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4) Groningae: Diff. inaugur. de l[ocietate 
delinquendi five conjuratione. Auct, Chrift. 
H. Busmann, 1824. 


5) Heidelbergae: De alicnationibus mentis, 
quatenus ad jus criminale fpectant. Di: 
quif, a C.J. A. Mittermaier, Prof. 
@ni Ducis Badarum a confiliis aulic. in- 
tim, 1835. - 


6) Bonn, bei Habicht: Einleitung in daß ges 
meine beutfche Eriminalreht zum Gebrauch für 
atademifche Vorlefungen, von Dr. A. v. Droftes 
HülsHoff, ordentl. Profeflor der Rechte zu 
Bonn. 1886. ‘ . 


D Ulm in der Stettinfhen Buchhandlung: Bei⸗ 


träge zum Behuf einer neuen Gtrafgefegebung. 
Bon! dem Prälidenten Staatsrath ae Olaee 
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mer noch Stillftellung im Activbürgerrecht oder Dienf 
bis 2 Zahre nad) fih (9. 44 — 46). VBorenthaltung 
einer gefundenen Sache über 4 Franken im Werth, oder 
obfichtliche Unterfchlagung derfelben auf ergangene Bes 
kamtmachung, wird beftraft mit Einſperrung auf 1 Jahr 
oder Geldbuße bis auf dreifachen Werth ($.47). Beein⸗ 
trächtigung fremder Rechte durch Untreue von Ans 
mwälten mit 1 Monat bis 1 Jahr (48) Wißs 
fentlihes Ausgeben des falfchen Geldes ohne Einvers 
ftändniß mit dem Falſchmünzer mit fechsfachem Betrag 
und nach Umftänden mit Einfperrung bi 14 Tagen 
(4 49). Bei Wucer ?) wird das Zupielbezahlte 
herausgegeben, der vierte Theil. dee verfchriebenen 
Hauptfumme verfällt dem Staate, und bei obwaltender 
wucherlicher Abficht oder gemerbsmäßigem Treiben fann 
Eonfiscation-der Summe, und Strafe von 14 Tagen bis 
1 Fahr oder Geldbuße eintreten ($. 50. 51). Wer 
durch Verſchwendung oder verwegene Unternehmungen 
oder fiederliche Gefchäftsführung zum Salliment kommt, 
pll auf 1 Monat bis 1 Fahr eingefperrt werden ($. 54). 
Befhädigung des fremden Eigenthums, wenn dee 
Schade über 2 und unter 20 Franken beträgt, aus 
unfiichtigen oder böfen Abfichten, zieht 8 Tage bis 
1 Ahr oder Geldbuße bis 300 Franken nach fich 
(4.55). Wiederholung eines ſchon befttaften Vers 
brechens zieht Verſchärfung bis auf das Doppelte des 
auf das Bergehen gelegten Maximums nach fich ($. 56). 
Wenn dem correctionellen Gerichte Fälle überwieſen 





3) Dahin wird auch gerechnet , wenn Jemand fich größere 
Hauptfumme verfchreiben läßt, als vorgeitredt wird, . 
oder wenn er ftatt baaren Geldes Waaren ober andere 
Sachen zu jener flärfers Summe giebt, als die Waaren 
zur Zeit des Contracts werth waren. 


! 


2 Das neue Geſeß für den Kanton Baſel, 


die Vergehen einer Behörde zu übertragen : welche an 

rechtliche Formen gebunden, auf einem einfacheten, als 
dem für Behandlung der Verbrechen vorgeſchriebenen 
Wege, über die Vergehen in erſter Inſtanz entſcheiden | 
ſollte. So entftand am 15. April 1822 ein Commiſ⸗ 
fionafgutachten über die correctionelle Gerichtsbarkeit | 
mit Vorlage eines Gefeßesentwurfs; es erfolgten die 
Gutachten der von dem großen. und kleinen Rathe nies 
dergeſetzten Prüfungscommiſßonen, die im Wefentlichen 
dem Gefeßesenttwurfe beiftimmten (p.. einigen Abände⸗ 
rungen unten), und am 6. October 1824 wurde ein Ges 
fe über die Drganifation des Criminalgerichts und einer 
Aotheilung deſſelben als correctionelles Gericht, und am 
nämlichen Tage ein Geſetz über die correctionelle Ge⸗ 
richtsbarkeit für den Kanton Baſel publicirt. Dieſe 
Geſetze verdienen um ſo größere Aufmerkſamkeit, als ſie 

mit der in Deutſchland neuerlich viel beſprochenen Frage 
über die Nothwendigkeit der Trennung von Verbrechen 
und Vergeben zufommenhängen, und einen intereſſanten 
Beitrag zue Beantwortung der Frage geben: in wie 
fern die Trennung leicht und vorthei haft ausgeführt 
werden kann? 

Das Criminalgericht in Bafel beſteht aus einem Prä⸗ 
Aenten und.14 Mitgliedern, von welchen jedes das Ge⸗ 
meindebiirgerrecht im Kanton befiten, 24 Jahre alt und 

bei den Wahlverfammlungen ftimmfähig feyn muß; der 
Hräfident muß während 6 Jahre Mitglied des. Appella⸗ 
tions s oder des Eriminalgerichts geweſen ſeyn, oder als 
Cand. juris in Bafel eraminirt oder al8 Doctor promovirt 
ſeyn. Zurgällung eines Urtheils gehört Anweſenheit von 
7 Richtern. Die Strafgerichtsbarkeit über Vergehen (3. 9) 
wird einer aus dem Statthalter des Präfidenten’ und 
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5 NMitgliedeen beftehenden Abtheilung des Eriminalges 
richte übertragen. Die Urtheile find dem Recurs an 
das Appellationsgericht unterworfen. Sowohl dem 
Griminalgericht als der correctionellen Abtheilung ift ein 
Fiskal [dev eraminirter oder Ppromovirter Juriſt ſeyn 
muß) beigeordnet ($. 17). Seine Hbliegenheiten bes 
fimmt das Eriminalgefegbuh, er kann auch gegen die 
ausgefprochenen Urtheile Recurs ergreifen. Zu den 
correctionellen Strafarten rechnet daB Gefeg: 1) @ins 
fperrung (wobei nur zur Arbeit im Innern des Haufes 
der Sträfling angehalten und nah Ermeflen des Ges 
eichts auch abgefondert eingefperrt werden kann) ($.5). 
2) Sefängnig (in einem reinlihen Zimmer des Gefan⸗ 
genfchaftöhaufes, fo daß fiir Gefchäfte oder häusliche 
Angelegenheiten der Zutritt zu dem Gefangenen geftattet 
werden fann). 3) Ausftellung auf öffentlihem Plage, 
jedoch nur fo, daß die Gefängnißs oder Einfperrungss 
ſtrafe (nach $. 10) gegen Sremde in Verweiſung, bei 
erfehwerenden Umftänden mit Ausftellung, verwandelt 
werden fann. 4) Verweiſung auch gegen Einheimifche, 
6) Seldftrafe. 6) Stillftellung im Amt oder Dienft. 
7) Stiliftellung im Activbürgerrecht. 8) Zufpruch vor 
dem E. Bann (foviel ald gerichtliher Verweis). 9) Wis 
derruf und Abbitte. 

As correctionelle Vergehen find erklärt: Fahrläſſig⸗ 
keit (F. 11), wenn bei einer nach den Geſetzen als Ver⸗ 
brechen oder Vergehen angeſehenen Handlung oder Un⸗ 
terlaſſung hervorgeht, daß nur Mangel an gehöriger 
Achtſamkeit oder Aufmerkſamkeit bei der That Statt ge⸗ 
funden habe. Wenn die That bei vorhandenem rechtes _ 
widrigen Vorſatze mit Tode beftraft würde, fo tritt Ges 
fängnig von 1 Monat bis 1 Jahr ein, ftatt Kettens 
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4 Das neue Geht für den Kanton Bafel, 


ſtrafe Gefängniß von 14 Tagen bis 6 Monaten, ftatt 
geringerer auf die dolofe Handlung geſetzten Straf en 
kann der Richter Einfperrung oder Gefängniß bis 2 Mo⸗ 
nate oder Geldbuße bis 200 Franken anwenden, oder es 
bei Entfchädigung ohne alle Beftrafung bewenden laſſen 
(135 —15). Wer ohne einigen Antheil an der That 
und ohne Eigennutz wiſſentlich Verbrecher bei fich aufs 
nimmt und fie der nadhfragenden Behörde verheimlicht, 
“ feidet Gefängniß von 14 Tagen bis 3 Monaten ($.17). 
Wer einem wegen eines Vergehens Verhafteten vor der 
Beurtheilung oder während der Strafzeit. zum Entwei⸗ 
chen behülflich ift, leidet 14 Tage biß 6 Monate ($.18). 
Wenn jemand bei Unternehmung eines Verbrechens aus 
eigener beflerer Weberzeugung freiwillig abfteht, fo wird 
vom correctiönellen Tribunal richterlicher. Verweis ober 
Gefängniß von 6 Wochen erfannt ($. 19). Wenn ſich 
ein Aufruhr bei obrigfeitlicher Daztoifchenfunft ofme 
weiteren gefährlichen Ausbruch gelegt hat, fo leiden die 
gemeinen Theilnehmer Freiheitöfttafe von 14 Tagen big 
1Jahr, und es kann auch Stilleftellung im Bürgers 
recht oder Amt bi8 auf 6 Jahre erfannt werden ($. 20) 
Wer (mit Ausnahme der Verwandten in auf⸗ und ab- 
fteigender Linie, Chegenoflen, Geſchwiſter) die ihm zu⸗ 
verläflig bekannten aufrührerifchen Anfchläge nicht der 
Behörde anzeigt, leidet Freiheitäftrafe von ‚3 Monaten 
bis 1 Jahr (21). Wer fich mwiderfpenftig gegen 
obeigfeitlihe oder gerichtliche Beſchlüſſe erzeigt, oder 
wer fich befeidigende Reden gegen die Behörden, die fie 
erfaffen, erlaubt, feidet 3 Tage bis 3 Monate ($. 22). 
Abſichtliche Verlegung oder Abreißung angelegter obrig- 
feitficher Siegel wird beftraft mit 7 bis 4 Monate ($. 23). 
. Unbefugte Verfertigung von obrigkeitlichen Siegeln oder 


“ \ | 
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Etempeln (in nicht betrüglicher Abficht) mit 4 — 14 Tas 
gen oder Geldbuße ($. 24). Wer durch Beftechung einen 
Beamten zu einer Pflichtverlegung verleitet oder zu vers 
leiten fucht, leidet 14 Tage bis 5 Monate Gefängnißftrafe 
oder Heldbuße von 100—400 Franken (9.25). Schleihs . 
handel mit Salz (9.26), Unzucht zwiſchen Bermandten, 
unter denen die Che verboten, wenn der Fall nicht zu 
Eriminalverbrechen 7) gehört, zieht @infperrung von 
6 Monaten His 1 Fahr, und nach richterlichem Ermeſſen 
Verweiſung eines der fehlbaren Theile auf 2 — 6 Jahre 
nad fih ($. 27). Wenn eine Weibsperfon, Die wegen 
außereheliher Schwangerfchaft ſchon zweimal beſtraft 
iß, wieder außerehelich ſchwanger wird, leidet ſie 6— 
12 Monat Einſperrung (6.28). Hoher Grad von phy⸗ 
fifher und moralifcher VBernachläfligung der Kinder fol 
an Eltern oder denjenigen, deren Erziehung fie anders 
traut find, mit Gefängniß von 14 Tagen bis 3 Monas 
ten ($. 20), Schatzgräberei und andere abergläubifche 
Künfte mit gleichee Strafe ($. 30), Berheimlichung 
der Schwangerfhaft und Niedesfunft (wenn der Kalk 
nit zu den im Criminalgefeß verpönten gehört) mit 
3 Monaten bis 1 Jahr ($. 31), Yusfegung eines Kin - 
% unter Limftänden,. too der Vorſatz das Leben des 

Liades zu erhalten hervorgeht, und das Kind am Leben 

Blei, mit 1—6 Monaten beftraft werden (9.32). Ges 
waltthätige Verwundung oder Verletzung der Gefunds 
beit, wenn die Verlegung eine weniger als einen Monat 
dauernde Krankheit oder Berufsimtauglichkeit nach ſich 





ı) Das Eriminalgefekbuch Art. gr rechnet zur Blutſchande 
die Unzucht zwiſchen Verwandten in aufs und abfteigender 
Linie und zwiſchen Gefchwiftern. - 


”» 


6 Das neue Geſetz fir den Kanton Bafet, 


‚zieht, Hat Strafe von 3 Tagen bis 1 Jahr zur Folge, 
‚wenn nicht erſchwerende Umftände da find ($. 33). Bei 
„Ausforderung zum Zweilampf, wenn fich dee Gefor⸗ 
derte „nicht ftellt, fondern der Behörde die Anzeige 
‚macht, oder wenn der Ausforderer den Behörden fonft 
‚befannt wird, feidet der Derausforberer 14 Tage bis . 
6 Wochen, und wenn beide Theife fi zum Streite 
ıgeftelt, aber. die Waffen noch nicht gebraucht haben, 
feiden fie 3 Tage bis 6 Wochen Gefängnig $. 34). 
Wiſſentlich falfche Anklage: eined Vergehens bei Bes 
‚hörden: 1 bis 9 Monate Gefängniß ($. 55). Wer die 
Ehre oder den guten Namen eines Andern durch Reden, 
Schriften, Darftelungen oder beleidigende Handlungen 
:gekränft Bat, ift zur Genugthuung verbunden und kann 
“auf: die binnen Jahresfriſt zu ftellende Klage des Inju⸗ 
riirten mit Strafe bis 1 Monat oder Geldbuße bis 
300 Franken belegt und zu Ehrenerflärung und Abbifte 
verurtheilt werden ($. 39). Wer fich gefährlicher Dro⸗ 
Hungen gegen Perfonen oder Eigentbum erlaubt, kann 
zur Real⸗ oder Perfonatbürgfhaft und zu Strafe von 
4 Tagen bi 3 Monaten. angehalten werden. ($. 40)« 
Diebftaht über 4 und unter 50. Sranfen . leidet 
8 Tage Bid 1 Jahr,($. 41). Wenn er zur Hachtzeit 
an Feld⸗, Baum s oder Gartenfrüchten gefchieht, 1 Mo⸗ 
nat bi 1 Jahr; ebenfo dann, wenn der Diebftahl 
von Dienftboten an der Herrſchaft oder von Perſonen 
geſchieht, die in des Beſtohlenen Arbeit, Dienſt, 
Lohn oder Koſt ſtehen, und wenn der Werth nicht 
20 Franken beträgt (9.42). Einfacher Betrug über 4 
und unter 50 Franken zieht 8 Tage bis 1 Jahr, und 
wenn er vom Gejinde und ähnlichen Perfonen geſchieht 
und unter 20 Sranfen beträgt, 1 Monat bis 12, ims 
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mer noch Stillftellung im Activbürgerrecht oder Dienſt 
68 2 Fahre nach fih (F. 44 — 46). Vorenthaltung 
eiree gefundenen Sache über 4 Franken im Werth, oder 
sbfichtliche Unterfchlagung derfelben auf ergangene Bes 
kamtmachung, wird beftraft mit Einſperrung auf 1 Jahr 
oder Geldbuße bis auf dreifachen Werth (9. 47). Beein⸗ 
teächtigung fremder Rechte durch Untreue von Ans 
mwälten mit 1 Monat bis 1 Jahr (48) Wiſ⸗ 
fentliches Ausgeben des falſchen Geldes ohne Einvers 
ſtändniß mit dem Falſchmünzer mit fechsfachem Betrag 
und nah Umftänden mit Einfperrung bis 14 Tagen 
(4 49), Bei Wucer ?) wird das Zupielbezahlte 
herausgegeben, der vierte Theil der verfchriebenen 
Hauptfumme verfällt dem Staate, und bei obwaltender 
wucherlicher Abficht oder gewerbsmäßigem Treiben kann 
Sonfiscation-der Summe, und Strafe von 14 Tagen bis 
1 Jahre oder Geldbuße eintreten ($. 50. 51). Mer 
duch Verſchwendung oder veriwegene Unternehmungen 
der fiederliche Geſchäftsfiihrung zum Salliment fommt, 
fill auf 1 Monat bis 1 Fahr eingefperrt werden ($. 54). 
Beihädigung des fremden Eigenthums, wenn dee 
Echade iiber 2 und unter 20 Sranfen beträgt, aus 
thfiichtigen oder böfen Abfichten, zieht 8 Tage bie 
1 Ahe oder Geldbuße bis 300 Franfen nach fich 
(4. 56). Wiederholung eines ſchon beftraften Vers 
brechens zieht Verfchärfung bis auf das Doppelte des 
auf das Bergehen geſetzten Marimums nach fich ($. 56). 
Wenn dem correctionellen Gerichte Fälle überwieſen 


3) Dahin wird auch gerechnet , wenn Jemand fich srößere 
Hauptfumme verfehreiben läßt, als vorgeitredt wird, . 
oder wenn er ftatt baaren Geldes Waaren oder andere 
Sachen zu jener flärfers Summe giebt, als die Wagren 
jur Zeit des Contracts werth waren. 


"8 Das nie Geſetz ſar ben Kanton Baſel, 


‚ erden, welche in dem gegenwärtigen Geſetze nicht: bes 


— 


zeichnet ſind, allein ihrer Natur nach in die Reihe der 
Vergehen gehören, und die Competenz der Statthalter⸗ 
verhöre überfteigen, ‚fo wird daffelbe die Unterfuchung 
vornehmen und eine der vorgefchriebenen Strafarten 
anwenden fönnen, ‚welche jedoch das im Gefek für jedes 
derfelben feſegeſetzte Rarimum nicht überſteigen darf 
(57) :°-. . 
Rechtlichet Berfahren bei Vergeben. 

Die im Criminalgeſetzbuche F. 161 — 165 enthal⸗ 
tenen Beſtimmungen über Erhebung des Thatbeſtandes 
ſollen auch bei Vergehen angewendet werden. Die Ver⸗ 
haftung ſoll aber. nur Statt finden, wenn die Perſon 
gefährlich iſt, wenn Flucht zu befürchten fteht und eine 


nõthig exachtete Sicherheitsleiftung nicht Platz haben 


kann (5. 58).“ Die Acten der beendigten Vorunter⸗ 
ſuchung ‚gelangen an. den kleinen Rath ($. 59), welcher 
die Fälle, welche er correctionell zu ſeyn erachtet, an 
das correetionelle Tribunal vertweifet ($. 60), wo funts 
marifch procediet wird; es werden nämlich die Beflage 
ten und alle Perfonen, welche über die vorkegende 


Sache gehört werden müffen, vor das verfammelte Tris 


bunal beſchieden; der Präfident führt die Unterfuchung 
bei verfchloffener Thüre, nimmt die Berhöre und Eons 
frontationen vor, fragt die Richter, od fie noch fernere 


Fragen aufzuwerfen haben, ladet dann den Kisfal zur 


Erflärung ein, ober fernere Unterjuchungen für nöthig 


. eradte. Es haben weder Schlüffe des Fiskals, noch) 


Bertheidigung des Beklagten Statt; Fiskal und Ange⸗ 


klagter treten ab und das Tribunal fällt das Urtheil, 
welches ſogleich publicirt wird. — Beiden Theilen 


/ 
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fmmt das Recursrecht an das Appellationdgericht zu 
(4.61), weicher Recurs binnen 10 Tagen durch Erfläs 
zung bei dem Präfidenten zu ergreifen if. Die Acten 
werden an das Appellationsgericht eingefendet, und an 
einem befimmten Tage dort verliefen, worauf jede Par⸗ 
BR ihre ‚Erklärungen mündlich vorträgt. Appellirt 
J der Sisfal, fo darf der Angeklagte durch einen Sachs 
walter fih vertheidigen laflen ($. 62). Dem fiska⸗ 
liſchen Proceffe find unterworfen die Unterfuchungen 
über Sahrläfigfeit, Hülfe zur Entweichung eines Ges 
fangenn, freiwilligen Zurüctritt vom Verbrechen, 
Teilnahme am geftillten Aufruhr, unterlaffene Anzeige 
aufeührteifher Anfchläge, verheimlichte Schtwangers 
ſchaft, Aulfegung des Kindes, Diebftahl, Betrug; 
Wucher; & ann jedoch auch bei andern Vergehen, 
wenn fie verwickelter Natur find, das Tribunal den 
Föfofifgen Prozeß anordnen ($.63); bei diefer Prozeß⸗ 
art werden die Acten dem Fiskal übergeben, welcher 
die Derhöre vornimmt, jedoch fo, daß bei den Ver⸗ 
hören ein Mitglied des correctionellen Gerichts gegen⸗ 
wörtig ſeyn muß ($. 64). Die im Criminalgefegbuch 
» Wefommenden Borfchriften $. 169— 195, 194, 
: 233— 255, finden auch bei fisfalifehen Unterfuchuns 
. gamendung; nur ift ($. 173) die Strafe der Uns 

Religkit bei Bergehen fo beftimmt, daß der Inquiſit, 
"welher fi eines liigenhaften, groben, beleidigenden, 
"utelligen Betragend gegen "den verhörenden Fiskal 
ſchuldig macht, nach Erkenntniß des Gerichts mit 1—3 
| Zuge Gefängniß, und wenn er fchon verhaftet ift, mit 
‚ Schmälerung der Koſt beftraft werden kann. Die Ver⸗ 
haftung des Angeklagten foll nur in Fällen, die oben 
6.58 beſtimmt find, oder da Statt finden, wo das. 
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werden, welche in dem gegenwärbigen Geſetze nicht. be⸗ 


— 


zeichnet find, allein ihrer Natur nach in die Reihe der 
Vergehen gehören, und die Competenz der Statthalters 
verhöre überfteigen, .fo wird daffelbe die Unterfuchung 
vornehmen und eine der vorgefchriebenen Straferten 
anmenden können, ‚welche. jedoch das im Gefeg-für jedes 


derfelben fefigefegte Rarimum nicht iberſteigen darf 


EN. | 


Rechtuichee Vertabren bei Vergeben. 


Die im Criminalgeſetzbuche 6. 161 — 165 enthal⸗ 
tenen Beſtimmungen über Erhebung des Thatbeſtandes 


ſollen auch bei Vergehen angewendet werden. Die Ver⸗ 


haftung ſoll aber nur Statt finden, wenn die Perſon 


gefährlich iſt, wenn Flucht zu befürchten ſteht und eine 


nöthig rerachtete Sicherheitsleiſtung nicht Platz haben 
kann (5. 58).“ Die Acten der beendigten Voruner⸗ 
ſuchung ‚gelangen an den kleinen Rath ($. 59), welcher 
die Fälle, welche er correctionell zu ſeyn erachtet, An 
das correetionelle Tribunal verweiſet ($. 60), mo funts 
mariſch procedirt wird; es werden nämlich die Beflage 
ten und alle Netfonen ‚ tele über die. vorliegende 
Sache gehört werden müſſen, vor das verfammelte Tri⸗ 


bunal beſchieden; der Präſident führt die Unterſuchung 
bei verſchloſſener Thüre, nimmt die Verhöre und Con⸗ 
frontationen vor, fragt die Richter, ob ſie noch fernere 
Fragen aufzuwerfen haben, ladet dann den Fiskal zur 


Erklärung ein, ob er fernere Unterfuchungen für nöthig 


. erachte. Es haben weder Schlüffe des Fiskals, noch 


Vertheidigung des Beklagten Statt; Fisfal und Ange: 
Flagter treten ab :und das Tribunal fällt das Urtheil, 


welches fogleich publicirt wird, — - Beiden Theilen 


⸗ 
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m wfrähreriihen oder gefährlichen Eharafter an ſich 
tigt. Durch die unter Dem gemeinen Volle gewöhns 
en ohne alle injuriöfe Abſicht ausgeftoßenen Schimpfs 
eben oder Leußerungen der Unzufriedenheit leidet die 
Wfentlihe Behörde auf Feine Art in ihren Rechten; 
ihr Ifeungen verhallen, und der Gchimpfende, 
Ber feinen Unmwillen Luft gemacht hat, ift der treuefte 
gthotſanſe Bürger; am wenigſten follte man in einem 
Deahaue dem Volke wehren, iiber öffentliche Angeles 
gethein ſih freimüthig zu äußern, fen auch der Tom, 
in welchen dies geſchieht, nicht in Granzen der Beſchei⸗ 
denheit geblieben; nichts iſt leichter, als unter dem 
Dedwene der Anklagen ehrbeleidigender Aeußerungen 
die öfeihe Stimme zum Schweigen zu bringen, 
Ed de Vortheile der Publicität (mer Wahrheit 
verlegt, muß auch auf Tadel gefaßt feyn) fich zu 
Bisben. Auch der 6.50, ‚welcher in der vollſten Muss 
dehen Bucher beftraft, unterliegt Bedenklichkeiten. 
& if in gewagtes Experiment, firenge Wuchergefehe 
Mike; yon frage nur die Erfahrung jener Gegen 
De, in welchen franzöfifche Tribunale in neuefter Zeit 

BR ecieſhlummerten Wuchergefege antvendeten; der 
in ift in doppelt ſchlimmer Lage, Niemand Hifft 
Weg km. Hülfsbedürftigen mit Darlehen aus, und der 
Eacſabſt verliert, indem das Geld zu andern Spes 
Wtoeen, namentlich zum Staatspapierhandel vers 
wird, oder ins Ausland geht. Wollte man cons 
ent feyn, fo müßte man alle drei Jahte neue Wu⸗ 
geben und einen neuen Zindfuß fegen, denn 
dee Berfchiedenheit der Preife der Güter und der 
Mrodafte muß auch ber Zinsfuß wechſeln; 1815. 
1817, at8 die Preiſe der Lebensmittel ebenfo wie die der 

B 2 
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Gericht fie nöthig findet, um zu verhindern, daß die 
Entdeckung’ der Wahrheit vereitelt werde. — Das ges 
fällte Urtheil wird fogleich dem Befchuldigten publiciet, 
Die Strafbarkeit erlifht durch Verjährung, wenn der 
<häter vom Tage des begangenen Verbrechens an, wäh: 
rend 5 Jahre nicht in. Unterfuchung. gezogen worden 


($. 67). 





. I. Unfehlbar dient das eben angeführte, mit Um: 
Ficht adgefaßte und viele fehr gute Vorfchriften enthaf: 
tende. Gefeß dazu, eine große Lücke auszufüllen, welche 
in Bafel dadurch entftand, daß das Criminalgeſetzbuch 
nur auf Verbrechen fich befchränfte, und alle andern ges 
ringer ftrafbaren Handlungen der Polizeibehörde fiber: 
ließ. Es fragt ſich aber, ob nicht eine völlige Umar⸗ 
beitung des Criminalgefegbuchs in der Art, daß auch 
die fogenannten correctionellen Vergehen darin aufge 
nommen worden wären, dem Bedürfniffe mehr ent: 
fprochen hätte. - Es ift bereits öfter bemerkt worden, 
daß die fcharfe Abfonderung von Verbrechen und Vers 
gehen auf Feiner feften Grundlage beruht, Competenz- 
eonflicte und Verzögerungen der Entfcheidung herbei- 
geführt, und daß. von der, die franzöſiſchen crimes und 
delits abfondernden Einrichtung deswegen Fein Argus 
ment für deutfche Geſetzgebung hergenommen werden 
darf, meil in Frankreich der Unterfchied theils mehr 
hervorteitt, indem über crimes Gefchwornengerichte 
urtheilen, theild durch das Bedürfniß herbeigeführt 
wurde, die Laften der Gefchtwornenverfaffung fir die 
Bürger nicht zu fehr zu vermehren. 


L 
1 
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Unterfucht man die Geſichtspunkte, nach . weichen 
ver Sefengeber in Baſel Verbrechen und Vergehen ges 
ſchieden hat, fo findet man die ımterfcheidenden Mos 
mente 1) in der Beſchaffenheit der Abficht; jede aus 
culpa verübte That kann nur corvectionell feyn ($. 11). 
2) a der Art der Theilnahme am Berbrechen, z. B. 
(17,18, 20, 21. . Während die Handlung des lies 
hebers Verbrechen ift, 3. B. bei Aufruhr, verübt der 
higutommende Theilnehmer nut ein Vergehen. 5) In 
der Art, wie das Verbrechen zur- Perfection gelangte, 
oder nur bei Verſuch fiehen blieb, z. B. $. 19, 34 bei 
freiwilligem Rüchteitt oom Verbrechen. 4) In der Bes 
ſchaſenheit der Handlung ‚ infofern fie zwar feine 
Rechtoverletzung in fich hält, aber eine gewiſſe Grund⸗ 
lage des rechtlichen Lebens verletzt und fo aus der Klaſſe 
bloßer Anſittlichkeit wegen ihres Einfluſſes auf den Staat 
eine bürgerliche ſtrafbare Handlung wird, z. B. $. 27, 
28,29. 5) In der Gefährlichkeit dee Handlung, ins 
des der Staat die an ſich nur polizeilich ſtrafbare That 
wegen ihres größeren Umfanges oder möglichen Schas 
dens aus der Klaſſe bloßer Polizelüibertretungen heraus⸗ 
iinmt und ſtrenger beſtraft, z. B. $. 24, 26. 6) In 
der Größe der Rechtöverlegung nach der Befchaffenheit 
ded Shadens, 3. B. 9. 33, 41 — 47,55; ſo z. B. ift 
ein Diebſtahl über 20 Franken ein Verbrechen, der 
unter 20 nur ein Vergehen, 

Es laßt ſich nicht laugnen, daß in den meiften Käls 
len des vortiegenden Geſetzes die Qualität der Hands 
tung fo beftimmt bezeichnet ift, daß ein Streit, ob die 
Sandlung. ein Verbrechen oder Vergehen tft, nicht feicht 
einuteeten fcheint; auch if es richtig, daß dadurch, daß 
die Boranterfuchung auf gleiche Art bei Verbrechen, wie 
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bei Vergehen geführt wird, und daß der kleine Rath 
vorerſt Darüber urtheilt, ob die Handlung an das Cri⸗ 
minalgericht oder das ‘.correctimelle Tribunal gehört, 
. manchen Nachtheilen der. in andern Gefegbüchern durch⸗ 
- geführten Trennung von Berbrechen und Vergehen vor⸗ 
gebeugt iſt; allein man wiirde. fehr irren, wenn man 
glaubte, daß der Geſetzgeber von Bafel alle Nachtheite 
und Bedenklichkeiten befeitigt Hätte Schon dadurch, 
daß die Fahrläffigfeit immer an das correctionelle Tri 
bunal gemwiefen ift, enftehen große Schwierigkeiten. Es 





ift befannt, wie ſchwierig es:ift, anfangs oder blos 


nach) den Refultaten der Vorunterſuchung {hun zu ent⸗ 
fheiden, ob dolus oder culpa vorhanden iſt. Wenn 
nun. der Fleine Rath) blos culpa annahm und dem Bucht- 
polizeigerichte den Fall überwies, durch die genauere 
Unterſuchung aber das Daſeyn des dolus ſich ergiebt, 
ſo muß die Unterſuchung vor dem Criminalgerichte auf 
das Neue beginnen. Wie, wenn nun das Criminal⸗ 
gericht, am, welches die Saͤche gewieſen wurde, doch 
nur culpa vorhanden findet: foll es den Kal wieder 
an das correctionelle Tribunal verweilen? Es giebt eine 
Reihe von Fällen, wo anfangs die Handlung als dolofe 
erfcheint, 3.8. bei Exzeß der Nothwehr, bei Kinder 
niord, und wo erft die nachfolgende genaue Unter⸗ 
fuhung das. Dafeyn blößer culpa zeigt; oft liegt es auf 
der Gränze, ob dolus oder culpa da war, 3.3. bei 
Dem eventuellen dolus, und beide Seelenzuftände, do- 
Jus und culpa, fließen in einander: wie foll hier vers 
fahren werden? Oft tritt dolus und culpa.im näm⸗ 
fichen alle zufammen, 3. B. bei Tödtung in Raufe- 
rei, oder bei Brandftiftung, es wird die Strafe der 


dolofen Handlung gefteigert Durch bie Strafe der culpa 


‘ 
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in Bezug auf den Erfolg: was ſoll in folhen Fallen gez 
ſchehen? — Auch dadurch, daß nach gewiſſen Zah⸗ 
len die. Abſtufung, ob Werbrechen oder Vergehen’ da fei, 
gemacht it, entftehen neue Eonflicte; es ſcheint 3. B. 
aus der Vorunterfuchung, daß der Werth des Geftohs 
ienen nur 19 Kranfen betrug, die Sache wird nun core 
rectionell verhandelt, es findet fich aber aus der ges 
nauern Unterfuchung, daß die Sache über 20 Kranken 
werth war, oder daß fie durch Einfteigen oder Eins 
bruth entiwendet wurde: jeßt muß das correctionelle 
Tribunal den Gall an das Eriminalgericht verweifen, 
bei welchem leicht eine entgegengefeßte Meinung, 3. B. 
daß Kein wahres Einfteigen im gefeglichen Sinne da war, 
fich Bilden kann. — Reue Zweifel entftehen, wenn man 
erwägk, daß nach dem Geſetze $.17, 20, 21 wegen dee 
nämlichen ftrafbaren Handlung einige Theilnehmer vor 
das Giminalz, andere vor das correctionelle Gericht ges 
ftellt. und daher zweifache Unterfuchungen veranitaltet 
werden müſſen; 3. B. bei Aufruhr, menn derfelbe früh: 
zeitig geftilft wurde; Mädelsführer und Aufwiegler wer: 
dendann von dem Eriminafgericht, die gemeinen Theis 
nehmer von dem correctionellen geftraft, während doch der 
Grundfeg der Eonnegität eine zufammenhängende, alle 
Kheilnehmer umfaflende Unterfuchung verlangte. Es 
darf endlich nicht unberüickfichtigt bleiben, daß neue Zö⸗ 
gerung eintritt, wenn das Gericht zweiter Inſtanz eine 
andere von der des erften Inftanzgerichtd abweichende 
Anfiht Darüber hat, ob die Handlung Verbrechen oder 
Vergehen fei; 3. B. Jemand verwundet einen Andern, 
der nur 20 Tage frank an den Folgen der Verwundung 
liegt; das correctionelle Gericht verurtheilt den Thäter, . 
welcher nun. an das Mppellationsgericht appellict; dort 


14 Das-neite Geſet fuͤr den Kanton Bafel, 


übergengt man ſich aus allen Umftänden, daß der 

ter die Abſicht zu morden hatte: fol hier das Appell 
tionsgericht die Strafe des verſuhten Mordes ohne wei 
teres ausfprechen können, oder foll es gegen beffi 
Ueberzeugung daran gebunden ſeyn, daß Die Hahdlung 
nur Vergehen feyn dürfe? 


II. Auch die Wet, wie einzelne Artikel des Geſetzes 
abgefaßt find, erweckt manche Bedenklichkeiten. Wenn 
Art. 11 überall, wo bei einer als Verbrechen oder 
Vergehen angefehenen Handlung fich ergiebt, daß: fein 
dolus , fondern. nue Mangel an Aufmerkſamkeit 
Statt gefunden Hat, correctionelle Strafe anokdnet, 
ſo führt die Allgemeinheit diefer Vorſchrift zu dem Blau: 
ben, daß alle möglichen Verbrechen mit culpa begans 
gen werden können, und jede Unachtfamfeit heſtraft 
werden fol, Wer ohne alle böfe Abficht, blos um Ders 
fuche zu machen, einige falfhe Münzen macht, und 
unvorfichtig fie im Zimmer herum liegen läßt, ſo Waß 
ein Anderer fie findet und Gebrauch davon macht, müßte 
eben fo correctionell beſtraft werden, als derjenige, wel⸗ 
cher in übler Laune, jedoch ohne Abſicht der Verbrei⸗ 
tung, ein fatpeifche®, beleidigendes Gedicht auf neue 
Staatseinrichtungen verfertigte, und unvorfichtig dag 
Bediht im Zimmer liegen ließ, wo es ein Anderer, der 
es mißbrauchte, fand. Eine ſchwangere Perſon, die in 
ber Unvorſichtigkeit fchädliche Arzneien braucht, oder 
harte Arbeiten vornimmt, und dadurch frühzeitige Ent⸗ 
bindung bewirkt, unterläge correctioneller Beftrafung, 
ebenfo wie der Advokat, welcher aus Unpsrfichtigfeit 
den Termin zum Nachtheil des Elienten verfäumt. Dfs 
fenbar bedarf Daher der $. 11 einer andern Faſſung. — 
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Huch der $. 23 ?), welcher jede abſichtliche Verletzung 
oder Abreißung -angelegter obrigfeitlihee Siegel bes 
Rraft, kann leicht zu weit ausgedehnt werden. In 
einem Haufe waren nach dem Tode einer Perfon drei 
Zimmer, die bet Derftorbene beroohnte, obrigkeitlich 
verfiegelt; durch Zufall befand fih auch in einem fols 
den Zimmer ein Buch, toelches einem Andern ges 
hörte; — da der Eigenthümer des Buchs bedurfte, 
und das Siegel nicht feſt angelegt war, fo löſſte man 
värfichtig Da® Siegel ab, holte das Buch, und verfuchte 
wider das Siegel zu befeftigen,, was aber nicht gelang, 
fo daß das Siegel verlegt wurde; es wurde jedoch die 
Siegelveriegung entdeckt; abfichtlih, d. h. mit dem 
Volfoge Siegel abzulöfen, geſchah allerdings die Hands 
lungte ſoll aber dadurch ſchon eine corrertionelle Strafe 
begeßndet feyn? — Wenn der $. 30 Schatgräberei 
und nbergläubifche Künfte ohne fonftige ftrafbare Abſicht 
mit Strafe belegt, fo ift Dies gewiß zu hart. In den 
meiften Zällen find ſolche Schäßgräber, Zeichendeuter 
m A. ſelbſt getäufcht, in andern Fällen it der Glaube 
des Handelnden felbft nicht groß, und man macht den . 
Verſuch, ohne ein Unrecht einzufehen; nad) der Allge⸗ 
weinheit wie das Gefeg gefaßt ift, müßte auch jeder 
Kartenſchläger, jeder, twelcher zum Zeitvertreib einem 
Andern aus dem Kaffeeſatze wahrſagt, beftraft werden; 
was zu Hart ſeyn würde; nur der, welcher des Gewinnes 





5) Der Entwurf 6. az Hatte jede abfichtliche Verletzung ober 
Abreißung obrigfeitlicher Siegel als firafbar erklärt. Mit 
Recht Hat man im Geſetze bad Wort: angelegter Sies 
gel hinzugefügt , weil man fonft auch den, welcher Sie⸗ 

el auf Briefen und Acten verlegt. hätte, ber Strafe 
dan unterwerfen müſſen. en 
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willen folche Handlungen vornimmt oder ein Gewerbe 
treibt, verdient die Ahndung des Gefeged. — Auf 
der Art. 36 feheint nicht zweckmäßig abgefaßt zu ſeyn. 
Gewiß ift die Injurie nicht gleichgültig vom Geſetzgeber 
zu behandeln, allein es muß wohl die in der rafchen Aufs, 
wallung oder halb im Scherze oder aus einer natürlichen 
Grobheit ausgeftoßene grobe Aeußerung von Beleidigung 
sen getrennt werden, welche auf das Wohl der Injuriit 
ten felbft einen Einfluß haben Fönnen, 3. ©. durch Boys 
würfe von Handlungen, die den Andern dem Haſſe 
oder der Verachtung der Mitbürger ausfegen Fönnten. 
Injurien der erften Art gehören nicht vor das correctionelle 
Gericht, und follen vielmehr nur zu den Polizeiübertre⸗ 
tungen gerechnet werden; nur in dem Sinne, in pels 
chem der franzöfifche Code penal die Injurie als delit 
betrachtet, Fann man die Injurie in das correctignelle, 
Gebiet verweiſen. Der $. 36 des vorliegenden Geſetzes 
giebt dem Richter gar Feine fefte Grundlage. FR 
II. Am meiften Zweifel erwect der $. 57, wel⸗ 
er natürliche, von felbft fich verftehende Vergehen au⸗ 
zunehmen, und dem Richter das Recht zu geben fcheing 
auch die im Gefete nicht als Vergehen verpönten Hands : 
Sungen zu beftrafen. Gegen eine folche Anficht muß ı 
man ſich aber entfchieden erklären. Wenn der Geſetz⸗ 
geber in einem Gefegbuche die ftrafbaren: Handlungen , 
aufzählt, fo folgt Elar, daß alle anderen, von ihm 
nicht als ftrafbar aufgeführten auch nicht ftrafbar find, ı 
wobei fih von feldft verfteht, daß Fein Zweifel in Ans 
fehung jener Handlungen entftehen kann, welche zwar | 
im Gefegbuche nicht namentlich angeführt find, aber 
nach den Regeln vernünftiger Auslegung unter Strafs 
gefege fubfumirt werden können. Der 9.57 fpricht 
von 
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ren Fällen, welche ihrer Raturgnach in die Reihe 
dee Vergehen gehören; allein man weiß nicht, was 
zer dieſer Natur verftanden werden fol. Wenn 
biefe Natur ſoviel bezeichnen foll, als die allgemeinen 
Sorderungen nach dem oberften Brundfage der Strafe 
karkeit, fo ift nicht einzufehen, warum der Gefeßgeber 
richt felbft im Geſetzbuche die Handlung aufführte, 
Bollte man folche natürliche Vergehen annehmen, 
ſo wüßte der Bürger nie, wie er feine Handlungsmeife 
einrichten foll, um der Ahndung des Geſetzes zu ents 
schen, und bloße Willführ der Richter wiirde es dann 
fon, welche über das, was ſtrafwürdig feyn foll, ents 
Miede. Es giebt fo viele Handlungen, bei welchen 
ine fihere unzmweideutige Stimme darüber, ob die 
Handlung ftrafbar feyn foll, nicht eriftirt; man erwäge 
die muthwillige Mißhandlung der Thiere, die Unzuchts⸗ 
finden, die Selbftbefreiung eines Gefangenen, die Aus⸗ 
srabung von Leihen, das Ausſchwätzen von Geheims 
fen, das undefugte Herausgeben fremder Schriften 
u. dgl.; wer weiß nicht, wie getheilt die Meinungen in 
Bezug auf die Strafbarkeit ſolcher Handlungen find ? 
we viel Vergehen, von deren Strafbarfeit das deutfche 
iminalrecht nichtd weiß, hat der Code penal an die 
Butpolizeigerichte geriefen? Wie leicht möchte es feyn, 
aus fogemannten allgemeinen Gründen dergleichen Hands 
lungen als ftrafbar zu erklären, fo daß am Ende die 
höchfte Ungewißheit ded Rechts entftiinde, "und gegen 
kden, gegen welchen man Strafe anwenden wollte, 
fe auch angewendet werden könnte. Dadurch, daß 
dee kleine Rath. Handlungen, die nicht im Geſetze als 
Bergehen erflärt find, an das cortectionelle Gericht 
derweiſet, kann daflelbe Fein Recht der Beftrafung ers 
1.1. 1X ı —B 
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halten, weil man fonft annehmen müßte, daß fiir 
einzelne Fälle Strafgeſetze gemacht werden Fönnten. 
IV. In Bezug auf den Umfang des Strafgebiets 
ift zwar die gehörige Gränze im Ganzen eingehalten, 
allein bei manchen Artikein ſcheint doch der Geſetzgeber 
Aber die Gebühr das Gebiet: ausgedehnt zu haben. Wenn 
$. 19 ben: freiwillig vom Unternehmen Abftehenden cor- 
rectionell ftraft, fo mwiderfpricht dies der ratio, aus wel⸗ 
cher man nicht Die Strafe des Verfuchd annimmt. Rur 
wer ernftlich und beharrlich Alles, was in feinen Kräf⸗ 
ten fteht, zue Ausführung des beabfichtigten Verbre⸗ 
chens thut, ſteht auf der Stufe der Strafbarkeit, wer 
dagegen freiwillig zurücktritt, zeigt, daß er feinen bes 
harrlichen Willen hatte, und ift daher gar nicht auf 
der Stufe, wo er Strafe verdient; auch pelitiih ges 
- nommen darf der Geſetzgeber nur dann erwarten, daß 
der Handelnde der Stunme der Reue. folgen werde, 
wenn er weiß, daß volle Straflofigfeit die Solge feis 
nes freiwilfigen Zurücktretens feyn werde; wer dagegen 
twenigftens ‚correctionelle Strafe fürchten muß (dad Bolf 
unterfcheidet nie fo genau criminelle oder correctionelle 
Strafe), geht lieber den Schritt weiter, mit der Hoff⸗ 
nung ; daß feine Klugheit der Entdecfung und damit der 
‚Strafe vorbeugen könne. Der $. 22, welcher auch 
denjenigen beftraft, welcher ehrbeleidigende Reden gegen 
die Behörden fich erlaubt, welche obrigkeitliche Verfü⸗ 
gungen erlaffen, verdient faum eine Billigung. Schon 
an ſich paßt der. Grund, aus welchem Injurien gegen 
Privatperfonen criminelle Ahndung nach füch ziehen müß 
fen, nicht auf wörtliche Beleidigungen ‘gegen Behörden, 
in fo fern nicht bei Ausübung des Amtes der Beamte’ 
injuriet wird, oder die beleibigende Weußerung einen 


' ! 


verlangt, mühe auch anf Zadet gefaßt ſeyn) fich zu 
rauben. Auch der 6.50, .weldher in der vollſten Aus⸗ 
dehaung Wucher beſtraft, uuterliegt Bedenktichkeiten. 
ei iR ein gewagtes Erperiment, ſtrenge Bucergefege 

zu geben; nem frage nur Die Erfahrung jener Gegen⸗ 
den, in welchen franzöſcſche Dibunale in neneflen Zeit 
die eingeſchlummerten Wuchergeſete ahivendeten; der 
dadann iſt in Doppelt ſchlimmer Luge Niemand hiift 
mehe dem. Hülftbedürftigen mit Darlehen and, und der 
Ott ſaibſt derliert, indem das. Geld zu andern Spe⸗ 
culativnen, namenttih zum: -Stantöpapierhhabel. ver⸗ 
endet wich, oder ins Huskınd geht. Wollte man cons 
ſecquent (em, fd müßte man alle: —— neue Bes 
Öergefege geben und einen neuen Zinsfuß ſetzen, denn 

nach der Vorſchiedenheit ber Preiſe der Güter und der 
Produkte muß auch der Zindfuh wechſein; 1815 
1817, 08 die Vreiſe der Lebentmittel ebenjd wie Die ber 

’ B 2 
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Sandgüter auf das Hachſte geſtiegen waren, wärr ein 
Zinsfuß von 10 Procent nicht unverhältnigmäßiger ge⸗ 
weſen, als jetzt nach dem geſunkenen Preiſe der Güter 
vielleicht ſchon 5 Procent find. Auf jeden Fall Hätte 
eine kürzere Berjäßtungszeit (felbft Frankreich nimmt nur 
‚Deei Jahre an). gefegt werben ſollen; Die. Erfahrung 
lehrt, wie häufig. von undankbaren Schuldnern noch 
wach Jahren ſolche perfpätete Wucherflagen nur aus 
ſchlechten Abſichten gebraucht werden‘, und felb Den 
Redlichen in. Berlegenheit wegen fchwieriger Beweiſe, 
zu.denen er genöthigt wird, fegen können. 
. V. In Bezug auf das Strafmaaß ift das Geſetz 
wirt Umſicht und. Gerechtigfeit abgefaßt, da dem Rich⸗ 
ter ‘ein hinreichender Spielcaum durch Beſtimmung von 
Maximum und Minimum gegeben ift; wenn aber 4. 27 
. Unzucht auch unter. entfernteren Verwandten, welchen 
‘die eheliche Verbindung verboten ift, (Unzucht unter 
nahen Verwandten ift hart genug im Eriminalgefete 


verpönt,) mit 6 Monaten bid-1 Jahr befiraft, und.fo- 
sar mit Verweiſung bis 6 Jahre geahndet wird, fo ift 
dies außer Verhältnig mit der Strafwürdigkeit der Hand. 


hung. Schwerlich wird die natürliche Stimme fagen, 


daß der Onkel feine Nichte oder daß Geſchwiſterkinder | 


fich nieht heivathen follten; von einer Rechtäwerlegung 


iſt ohnehin Feine Rede, und da z. B. Geſchwiſterkinder 
darauf. rechnen können, daß fie durch Dispenfatien die 


Einwilligung zur Ehe leicht erhalten Eonnen, fo ift es 


übertrichen hart, wenn man folche Perfonen, die vor 
der Ehe, verleitet durch die einladende Gelegenheit und 


durch Die Liebe, eheliche Freuden anticipirten, zum . 


mindeſten auf 6 Monate einfperren will. — Auch die 
Strafe: des 9. 28, wonach jede, die ſich zum britten 
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Male außerehelich fehwängern läßt, auf 6 — 12 Mo⸗ 
nate eingeſperrt werden ſoll, iſt unverhäftnigmäßig 
ſtrenge, wenn fonft fein Schärfungsgrund da iſt; es iſt 
Verwehtlung der Moral und des Rechts, dwenn Die 
Geſetzgebung im folchen Fallen fo ftreng if; und duch 
ſolche Strafen erzeugt das Geſetz am häufigfien Sins 
dermorde. 

Sehr ungern vermißt man endlich in dem Geſetze 
eine allgemeine Ermächtigung der Richter, unter das 
Minimum wegen befonderer mildernder Umftände herab⸗ 
zugehen. Es iſt nur eine Stimme in Frankreich, daß 
der Art. 463, welcher den Zuchtpolizeigerichten dies 
Rede vom Minimum abzugehen giebt, am wohlthäs 
tigften wirft, um vor der Härte der Strafanwendung 
su bewahren. 


/ 


22. 2.0... -Bemeriengen 





II. | 
Bemerkungen 
uͤber politiſche Uebertretungen, 
mit beſonderer Rückſicht 


auf einige daruͤber vorkommende Betinmungen, 
des baieriſchen Entwurfs. 


Von 
Herrn Dr. Seuffertt, 
Profeſſor der Rechte zu Würzburg. 





Die in der engliſchen fi 9. Habeascorpus⸗ Aete enthal⸗ 
tenen Garantieen der perfönlichen Kreiheit, vermöge wel⸗ 
cher der Bürger vor willfürliher Verhaftung und be⸗ 
fiebiger Fortfegung der Haft, ohne Stellung vor den 
ordentlihen unabhängigen Richter‘, gefeglich 
gefichert ift, find von jeher, feitdem man über die Bes 


“ dingungen gefeglicher bürgerlicher Freiheit Unterſuchun⸗ 


gen anftellte, als eine wefentliche und nothtwendige 
Schutzwehr derfelben betrachtet worden. Ueberall, two 
die neuere Zeit in Bezug auf Verfaffung und Verwals 
tung des Staats eine beffere geworden ift, find die 
erwähnten Fundamentalfäge ficherer Ordnung und Frei⸗ 
heit an der Spike der conftitutionellen Gefeßgebung er: 
ſchienen; die VBölfer, denen die frohe Botfchaft verkün⸗ 
det wurde, haben fie mit Hochgefühl empfangen, und 
wünfchen fi Glück, den Sceprer der Willfür mit- der 
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herefhaft des Geſetzes vertaufcht zu haben; mit Bes 
damen fchauen fie auf diejenigen ihrer Nachbarn, welche 
aoch vor willführlichen Einferderungen und den Gemalt: 
ſtteichen einer Regierung zittern, die den Bürgern in 
Berwaltung der Rechtspflege Feine Schugtwehr ihrer 
KRechte mehr erfennen läßt. 

Auch die baierifche Verfaffungsurfunde vom 26. Mai 
1818 fpricht die gedachten Garantieen in folgenden 
Säpen aus: 

„Niemand darf feinem ordentlichen 
„Richter entzogen werden.” 

„Riemand darf verfolgt oder verhafs 
„tet werden, als in den durch die Ge— 
„fege beftimmten Fällen, und inder 
„gefeglihen Form.” 

„Die Gerichte find innerhalb der Grän— 
„zen ihrer amtlihen Befugniß un: 
„abhängig.” ' 

: Dee Hohe praftifhe Werth und Vortheil dieſer 
Srundgefege ergiebt fih vorzüglih duch Vergleichung 
Verfelben mit dem zweiten Theile des Strafgefegbuchs 
wa Jahre 1813, in welchem fi zur Sicherung der 

perfonkhen Freiheit vortreffliche Beſtimmungen befin: 
da”. Daß bei Anfchuldigungen von Rechtsverleguns 


1) Befonders Art. 118. „Niemand darf wegen einer An: 
ſchuldigung feiner Freiheit beraubt werden, außer fo ferne 
rechtliche Gründe vorhanden find, denfelben in den Stand 
der Anflage (Special s Inquifition) zu verfegen. Einige 
File, wo proviforifche Verhaftung friiher Statt finden 
fann , find im Art. 219 genau beftimmt. — Urt. ı52: 
Jeder Gefangene, er fey nur proviforifch, verhaftet, oder 
es ſey fchom die Specials Inquifition wider ihn verfüst, 
fol fogleih „ nachdem er eingebracht worden, oder doc 
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gen, die zur Sphäre der Verbreden ı 
Vergehen gehören, nicht willfürlich verfa 
werde, dafür ift ausreichend und auf eine preiswii 
Weiſe geforat. ' | 
Allein auch die beften Sefege über das Verfahr 
Guſtiz⸗) Straffachen bilden Feine Vertrauen erwed 
Schugwehr der bürgerlichen Freiheit, wenn der W 
führer — eine Hinterthüre — im Wirfungsi 
der Polizeigewalt geöffnet if. In England a 
kann man fagen, ift, wenn die Habeascorpus - Acte 
fuspendirt ift, eine folche Hinteethüre nicht vorhar 
Bier giebt das Gefe ganz und zuverläffig, was es 
fpricht. Kein Polizeibeamter hat Hier eine weitere 
gefährlichere Befugnig, ald der Diener der Ju 
| Wenn nun gleich auch in andern europäifchen € 
ten, insbefondere in den conftitutionellen, die Herr] 
des Gefeges in Juſtizſachen anerfannt ift, und nach 
Buchſtaben der desfallfigen Beftimmungen die Ord 
der Rechtspflege feinen Wunfch übrig läßt, fo hört 
doch hier und dort Klagen über Einfchreitungen de 
lizeigewalt, welche beweiſen, daß die Gefahren fü 
bürgerliche Freiheit, über deren Befeitigung man 
lockte, annoch — nur von einer andern Seite Hi 
fortdauern. Die Uebel, vor welchen der code 
ftruction criminelle ficher zu ftellen fcheint, k 





längftend innerhalb 24 Stunden verhört werben . - 
Art. 151: Damit der Richter eine fpeciele Hausſi 
vornehmen kann, Wird vorausgefegt, daß der Hauı 
thiimer oder Bewohner entweder fchon der Speeic 
quifition unterworfen , oder durch beflimmte Anzeig 
eines Verbrechens verdächtig oder wenigſtens nach 
Charakter und, Lebenswandel eine Perſon fey, zu ı 
man fich der That verſehen kann ..... nn. f. w. 
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Antwährend von f. g. Sicherheitsbeamten ausgehen. 
Diefe bilden Feine unabhängige Behörde, ihr Berfahren, 
‘ihre Erkenntnjſſe Fönnen unmittelbar vom Kabinette aus 
geleitet werden; der allgemeine Vorwand „des öf⸗ 
fentlihen Wohls“ rechtfertigt ihre Maaßregeln; 
die von ihnen ausgehenden Unterjuchungen, Hausſuchun⸗ 
gen, Verhaftungen n. dgl. find nicht Durch Das Daſeyn 
dee Verdachts⸗ und Beweisgründe bedingt, ohne welche 
ve Richter nicht vorfchreiten darf. 

&o fange es nun im Staate Behörden giebt, melde 
bei ihrem Einfluffe auf die Rechte und Freiheit der Bir: 
ger fo wenig von gefeglihen Formen beengt find; fo 
iſt die Art und Weife, wie die materielle Sphäre 
diefer Behörden beftimmt und begrängt ift, von höchſter 


Wichtigkeit. Insbeſondere erfordert die Feſtſetzung der 


A . — — 


dieſen Behörden zukommenden Strafgewalt eine bedächt⸗ 
liche Erwägung, und beſonders hier iſt vorzubeugen, daß 
die Poligeigewalt die Garantieen nicht vereitle, welche 
die verfaflungsmäßige Ordnung und Unabhängigkeit der 
Rechtspflege gewährt. 
Aus diefem Gefichtspunfte foll nım der neue baieri- 
he Entwurf betrachtet werden. 
Nicht zu leugnen ift es, daß fehon die Gleichför⸗ 
migfet der Rubrifen beider Theile Bedenken und Miß⸗ 
trauen erregt. Dieſelbe fcheint befürchten zu laflen, 
daß überall, wo die Auftizbehörde wegen Anfchuldis 
gung von Verbrechen und Vergehen freigefprochen hat, 
noch eine weitere polizeiliche Unterfuchung bevorftehe, 
und Daß es der Regierung überall möglich fey, die von 
mabhängigen Richtern zuriichgewiefene Anklage durch 


. abhängige Adminiſtrativbeamte zum beabfichtigten Re: 


fultat zu bringen. 


16 Das neue. Gefeß für den Kanton Bafel, 


willen folche Handlungen vornimmt oder ein Gewerbe 
treibt, verdient die Ahndung des Geſetzes. — Auch 
der Act. 36 fcheint nicht zweckmäßig abgefaßt zu ſeyn. 
Gewiß ift die Injurie nicht gleichgültig vom Geſetzgeber 
zu behandeln, allein es muß wohl die in der rafchen Aufs 
wallung oder halb im Scherze oder aus einer natürlichen 
Grobheit ausgeftoßene grobe Aeußerung von Beleidiguns 
sen getrennt werden, welche auf das Wohl der Injurix⸗ 
ten felbft einen Einfluß haben können, 3. B. durch Vor⸗ 
würfe von Handlungen, die den Andern dem Hafle 
oder der Verachtung der Mitbürger ausfegen Fönnten. 
Injurien der erften Art gehören nicht vor das correctionelle 
Geriht, und follen vielmehr nur zu den Polizeiübertre- 
tungen gerechnet werden; nur in dem Sinne, in wel⸗ 


chem der franzöfifche Code penal die Injurie al8 delit . 


betrachtet, kann man die Injurie in das correctignelle, 


Gebiet vermeifen. Der $. 36 des vorliegenden Geſetes 

giebt dem Richter gar keine feſte Grundlage. 
III. Am meiſten Zweifel erweckt der $. 57, we⸗ 

her natürliche, von ſelbſt ſich verſtehende Vergehen ap, 


zunehmen, und dem Richter das Recht zu geben ſcheinz 


auch die im Geſetze nicht als Vergehen verpönten Hand⸗ 


lungen zu beſtrafen. Gegen eine ſolche Anſicht muß ı 


man ſich aber entfchieden erklären. Wenn der Gefegs 


geber in einem Gefegbuche die ftrafbaren: Handlungen 


aufzählt, fo folgt Elar, daß alle anderen, von ihm: ' 


nicht als ftrafbar aufgeführten auch nicht ftrafbar find, 


..- 


< 


wobei ſich von felbft verfteht, daß Fein Zweifel in Ans ! 


fehung jener Handlungen entftehen kann, welche zwar 
im Gefebuche nicht namentlich angeführt find, aber 


nach den Regeln vernünftiger Auslegung unter Straf⸗ 


— m 


gefege fubfumirt werden Fönnen. Der 9.57 fpricht . 


von 


| 
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von Fällen, welche ihrer Raturgnach in die Reihe 
dee Vergehen gehören; allein man meiß nicht, was 
unter diefee Natur verfianden werden fol. Wenn 
diefe Natur foviel bezeichnen foll, als die allgemeinen 
Sorderungen nach dem oberften Grundfage der Straf⸗ 
barkeit, fo ift nicht einzufehen, warum der Gefeggeber 


nicht ſelbſt im Gefegbuche die Handlung aufführte. 


Mollte man folhe natürliche Vergehen annehmen, 
fo wüßte der Bürger nie, wie er feine Handlungsweiſe 
einrichten fol, um der Ahndung des Gefeged zu ents 
sehen, und bloße Willführ der Richter wiirde es dann 
fepn, welche über das, was ſtrafwürdig feyn foll, ents 
ſchiede. Es giebt fo viele Handlungen, bei melden 
eine fichere unzmweideutige Stimme darüber, ob die 
' Handlung ftrafbar ſeyn foll, nicht eriftirt; man erwäge 
die muthroillige Mißhandiung der Thiere, die Unzuchts⸗ 
fünden, die Seldftbefreiung eines Gefangenen, die Aus⸗ 
grabung von Leichen, das Ausſchwätzen von Geheims 


I nifen, das unbefugte Herausgeben fremder Schriften 


| 


u. dgl.; wer weiß nicht, wie getheilt die Meinungen in 
‚ Bezug auf die Strafbarkeit folder Handlungen find? 
we viel Vergehen, von deren Strafbarfeit das deutfche 
Kummalrecht nichts weiß, hat der Code penal an die 
Suhtpofizeigerichte gewieſen? Wie leicht möchte es feyn, 
aus fogenannten allgemeinen Gründen dergleichen Hands 
hingen als ftrafbar zu erklären, fo daß am Ende die 
hochſte Ungewißheit des Rechts entftiinde, und gegen 
iden, gegen welchen man’ Strafe anwenden wollte, 
fe auch angewendet werden Fönnte Dadurch, daß. 
der Meine Rath. Handlungen, die nicht im Geſetze als 
Bergehen erklärt find, an das correctionelle Gericht 
vermeifet, kann daſſelbe kein Recht der Beſtrafuns er⸗ 
rn. A. IA.2. B 


18 Das neue Geſetz für den Kanton Bafel, 


halten, weil man fonft annehmen müßte, daß 
einzelne Fälle Strafgefetje gemacht werden könnt 
IV. In Bezug auf den Umfang des Strafgel 
ift zwar die gehörige Gränze im Ganzen eingehal 
allein bei manchen Artifeln fcheint doch der Geſetzg 
über die Gebühr dag Gebiet ausgedehnt zu haben. U 
6. 19 den freiwillig vom Unternehmen Abdftehenden 
rectionell ftraft, fo twiderfpricht dies der ratio, aus 
cher man nicht die Strafe des Verfuchs annimmt. | 
wer ernftlih und beharrlich Alles, was in feinen K 
ten fteht, zur Ausführung des beabfichtigten Ver 
chens thut, fteht auf der Stufe der Strafbarfeit, 
dagegen freiwillig zurücktritt, zeigt, daß er feinen 
harrlichen Willen hatte, und ift Daher gar nicht 
der Stufe,: wo er Strafe verdient; auch politifch 
nommen darf der Gefetgeber nur dann erwarten, 
der Handelnde der Stimme der Reue. folgen we 
wenn er weiß, daß volle Straflofigkeit die Solge 
nes freiwilligen Zurücktretens feyn werde; wer dagı 
wenigſtens ‚correctionelle Strafe fürchten muß (dag 9 
unterfcheidet mie fo genau criminelle oder correctiot 
Strafe), geht lieber den Schritt weiter, mit der £ 
nung, daß feine Klugheit der Entdeckung und damit 
Strafe vorbeugen könne. Der $. 22, welcher « 
denjenigen beftraft, welcher ehrbeleidigende Reden gi 
die Behörden fich erlaubt, welche obrigkeitliche Ve 
gungen erlaſſen, verdient faum eine Billigung. S 
an ſich paßt der Grund, aus welchem Injurien gı 
Drivatperfonen criminelle Ahndung nach fich ziehen n 
fen, nicht auf wörtliche Beleidigungen gegen Behör 
in fo fern nicht bei Ausiibung des Amtes der Bea 
injurirt wird, oder die beleidigende Aeußerung ei 
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U end Beamten freimithigem Tadel unterwirft, gar 
feine Anfechtung zu beforgen wäre: Was hindert nun 
bei der allgemeinen Faſſung der angegogenen Artifel die 
Bachthaber , die befcheidenfte Kritik ihrer Regierungs⸗ 
handlungen als Beleidigung der Majeftät oder der Amts⸗ 
re verfolgen zu laſſen und dem furchtlofen Sprecher 
für Wahrheit und Recht eine Arreſtſtrafe von 6, refp. 
3 Monaten zu diktiren? Es fehlt durchaus an einer 
Gerndlage der Verantmortlichkeit, und die Hebung der 
Wilfür muß als gefetlich anerkannt werden. 
Die Gefahr für die in der Verfaffung garantirte 
Rede und Preßfreiheit erfcheint noch weit größer, wenn 
. man zu den angeführten folgende Artikel vergleicht: 
Art. 55: „Mer öffentlich durch Rede, durch Lehre, 
„Schrift, oder bildlihe Darftellung Grundfäße 
„nerbreitet, melde wider die Grundlagen 
„des Staates, wider deſſen Gelbftftändigfeit 
„oder Untheilbarfeit, oder wider die Grunds 
„lagen aller Staatsgefellfhaft übers 
„Haupt gerichtet, oder von der Befchaffenheit find, 
„daß dadurch den Staatsunterthanen folhe Meis 
„nungen oder Gefinnungen beigebracht wer⸗ 
„un, wodurch Abneigung gegen den König, das 
„Sönigliche Haus, oder die Verfaſſung erweckt oder 
„unterhalten wird, verfällt in Arreftftrafe von zwei 
„Bochen bis zu vier Monaten.” 
derner Art. 74: „Wer Regierungen, Behörden oder 
„Wineichtungen auswärtiger Staaten, mit welchen 
„friedliche Verhältniſſe beftehen, in öffentlich vers 
„breiteten Schriften ‘oder bildlihen Darftellungen, 
„durch Spott, Läſterung, gehäffige Befchuldigung 
„odeg auf folche wel⸗ ergrenn daß gegen derglei⸗ 


⸗ 


Br 7 Demerfungen 


gen, die zur Sphäre der Verstehen und 
Vergehen gehören, nicht willfürlih verfahren 
werde, dofür ift ausreichend und auf eine preiswürdige 
Weiſe geforgt. ' 

Allein auch die beften Geſetze über das Verfahren i in 
GJuſtiz⸗) Strafſachen bilden Feine Vertrauen erweckende 
Schutzwehr der bürgerlichen Freiheit, wenn der Wilt⸗ 
kühr — eine Hinterthüre — im Wirkupgsfreife 
der Polizeigewalt geöffnet iſt. In England allein, 
kann man ſagen, iſt, wenn die Habeascorpus⸗Acte nicht 
ſuspendirt iſt, eine ſolche Hinterthüre nicht vorhanden. 
Hier giebt das Geſetz ganz und zuverläſſig, was es ver⸗ 
ſpricht. Kein Polizeibeamter hat hier eine weitere und 

gefährlichere Befugniß, als der Diener der Juſtiz. 
| Wenn nun gleich auch in andern europäifchen Staas 
ten ,_insbefondere in den conftitutionellen, die Herrſchaft 
des Geſetzes in Juſtizſachen anerkannt ift, und nach dem 
Buchftaben der desfallfigen Beftimmungen die Ordnung 
der Rechtspflege feinen Wunfch übrig läßt, fo hört man 
doch hier und dort Klagen über Einfchreitungen der Po⸗ 
lizeigewalt, welche bemweifen , daß die Gefahren für die 
bürgerliche Freiheit, über deren Befeitigung man froh⸗ 
lockte, annoch — nur von einer andern Seite her — 
fortdauern. Die Uebel, vor welchen der code d’in- 
ftruction criminelle ficher zw ſtellen ſcheint, Fönnen 





Tängftend innerhalb 24 Stunden verbört werben - + - - - - 
Art. 151: Damit der Richter eine fpeciele Hausfuchung 
vornehmen Fan wird vorausgeſetzt, daß der Hauseigen⸗ 
thümer oder Bewohner entweder ſchon der Special⸗In⸗ 
quifition unterworfen, oder durch beſtimmte Anzeigungen 
eines Verbrechens verdächtig oder wenigftens nach feinem 
Charakter und Lebenswandel eine ‚Perfon fey, u welcher 
man ſich der That verſehen kann .:... u. J. w 
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Mole außerehelih fchtwängern läßt, auf 6 — 12 Mos 
nate eingefperrt werden foll, ift unverhältnißmäßig 
ſtrenge, wenn fonft Fein Schärfungsgrund da ift; es ift 
Berwechdlung der Moral und des Rechts, dwenn die: 
Geſetzgebung in folchen Fällen fo ftreng ift; und durch 
ſlche Strafen erzeugt das Gefeg am häufigften Kin⸗ 
dermorde. 

: Sehr ungern vermißt man endlich in dem Gefege 
eine allgemeine Ermächtigung der Richter, unter das 
Minimum wegen befonderer mildernder Umftände herab⸗ 
zugehen. Es ift nur eine Stimme in Sranfreich, daß 
dee Art. 463, welcher den Zuchtpolizeigerichten dies 
Reit vom Minimum abzugehen giebt, am wohlthä- 
tigften wirft, um vor der Härte der Strafanwendung 


zu bewahren. 
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Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen in dieſer Hin⸗ 
ſicht diejenigen Artikel, in denen der Thatbeftand der 
Webertretungen nur negativ angegeben if, indem es 
heißt: dieſe oder jene ftrafbare Handlung wird, wenn, 
fie nicht die Mertmale des Vergehens an 
ſich trägt, mit Arreſt u. ſ. w, beſtraft. Bei folchen 
vagen Strafbeftimmungen it die Subfumtion ganz und 
gar der Willfür der Kdminifirativbeamtem 
preisgegeben,, fie Fönnen vor ihr Korum ziehen, was 
ihnen irgend, nicht etwa nach geſetzlichen Merkmalen, 
| fondern nach ihrem Gutdünken als ftraffällig ‚ers 
ſcheint: Auf gleicher Linie fiehen diejenigen Strafbeſum⸗ 
mungen, bei welchen zwar poſitive Merkmale der ver⸗ 
pönten Uebertretung angegeben ſind, aber in ſo allge⸗ 
meinen Ausdrücken, daß auch hier die Subſumtion aach 
voller Willkür geſchehen kaan. 

Die Zahl der mit dieſen bedenklichen Mängeln bes 
hafteten Artikel ift nicht-gering, und beſonders teifft der. 
WVorwurf mehrere. Strafbeffimmungen gegen f. 9. po⸗ 
litiſche Uebertretungen. Es ift- wohl. offenbar, daß 
gerade bei dieſem Theile der Strafgeſetzgebung die Or⸗ 
ganiſation der Willkür durch eine vage Feſtſtellung des 
Thatbeſtandes der bürgerlichen Freiheit große Gefahr 
droht. Wenn die Regierung ihre verfaſſungsmäßige 
Stellung im Staate verkennt, wenn ſie die verfaſſungs⸗ 
mäßigen Schranken ihrer Machtvollkommenheit ungern 
. erträgt, wenn ihe jede, auch vernünftige und noch fo 
. mäßige Dppofition gehäſſig ik, dann wird fie fich jedes 
ihr zugänglichen Mittels bedienen, um dem freimüthi- 
gen Sprecher für Verfafung’und Zreiheit, dem würdi⸗ 
gen Drgane: der öffentlichen Meinung, dem thätigen 
Beförderer des Gemeinfinnes. ihren Unwillen und ihr 
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Herrſchaft des Gefeges vertauſcht zu haben; mit Be⸗ 
dauern ſchauen fie auf diejenigen ihrer Nachbarn, welche 
uoch vor willführlichen Einferderungen und den Gewalt: 
ſtreichen einer Regierung zittern, die den Bürgern in 
Verwaltung der Rechtspflege Feine Schutzwehr ihrer 
Rechte mehr erfennen läßt. 

Auch die baierifche Verfaffungsurfunde vom 26. Mai 
1818 fpricht Die gedachten Garantieen in folgenden 
Säpen aus: 

„Riemand darf feinem ordentlichen 
„Richter entzogen werden.” 

„Riemand darf verfolgt oder verhafs 
„tet werden, als in den durch die Se: 
„fege beftimmten Fällen, und in der 
„gefeglihen Form.” 

„Die Gerichte find innerhalb der Gräns 
„zen ihrer amtlihden Befugniß un: 
„abhängig.” ' 

ji Der Hohe praftifhe Werth und Vortheil diefer 
Fernndgeſetze ergiebt ſich vorzüglich duch Vergleichung 
zfelben mit dem zweiten Theile des Strafgeſetzbuchs 
Men Jahre 1813, in welchem ſich zur Sicherung der ' 
Ayisnichen Freiheit vortrefflihe Beftinmungen befin 
X Daß bei Anſchuldigungen von Rechtsverletzun⸗ 





ı) Beſonders Art. 118. „Niemand barf wegen einer Ans 
ſchuldigung feiner Freiheit beraubt werden, außer fo ferne 
rechtliche ‚Briinde vorhanden find, denfelben in den Stand 

- der Anklage (Special s Inqutfition) zu verfegen. Einige 
Fühe, wo prooiforifche Verhaftung friiher Statt finden 
fann , find im Art. 219 genau beftiimmt. — Art. ı52: 

Jeder Gefangene, er fey nur proviforifch, verhaftet, oder 
es fen fchon die Special-Inquiſition wider ihn verfilat, 
joU fogleidh , nachdem er eingebracht worden, oder doc 


’ 
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„fung verlegt, welche nicht wenigſtens a1 


„Bergehen ftrafbar if; ſoll mit Rückſicht 
„auf die in den Artifen 110 — 123 des I. Theils 
„ bezeichneten Unterfgeidungen, zu Arreſt verurs 
„theilt. erden. ” y 


! 


Im Art. 92 ift eine-Uebertretung der befeidigten 


' Amisehre auf ganz gleiche Weife‘ bezeichnet. 
Tacitus erzählt, ein geroiffer Falanius fey Der 
Beleidigung der Majeftät angeklagt worden: | 
„quod, venditis hortis, ftatuam Augußi fimul man- 
„ cipalle et.’ 
Zur Begründung einer andern Anklage wurde, wie der- 
ſelbe berichtet, angeführt : 
„ BRatuam Marcelli altius quam Caelarum fitam. ” 
Aus Suetonius wiffen wir, daß es für den Thatbe⸗ 
ſtand des fraglichen Verbrechens galt: 


„eitca Auguſti ſimulacrum veſtom mutafle ! 


Ich will nun zwar wiederholen, daß ich das Er⸗ 
feheinen ſolcher Subſumtions⸗Exceſſe heutzutage für uns 
möglich Halte; aber fie find doch dazu geeignet, als 
svarnendes DBeifpiel zu zeigen, was nicht Alles bei allzu 
vagen politifchen Strafgefegen der Verfolgung un 
tertvorfen werden könne. Derjenige, welcher bei einem 
Kaufhandel das Portrait des Königs darein giebt, oder 
demfelben in feiner Gemäldefammlung den .fchlechteften 
Pla anweift, mag wohl heutzutage vor Unterfuchung 
und Strafe fiher feyn; aber fo weit find wir noch nicht 
in der Ausbildung des conftitutionellen Volks⸗ und 
Staatslebens gefommen, daß für denjenigen, dee eine 
unmittelbare Regierungshandlung -des Regenten, 4. B. 
eine Anftellung oder Beförderung, cder das Werfahren 


\ 
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fetwährend von ſ. g. Sicherheitsbeamten ausgehen. 
Diefe bilden Feine unabhängige Behörde, ihr Verfahren, 
ihre Erkenntnjſſe Fönnen unmittelbar vom Kabinette aus 
geleitet werden; der allgemeine Vorwand „des öfs 
fentlihen Wohls“ rechtfertigt ihre Maaßregeln; 
die von ihnen ausgehenden Unterjuchungen, Hausfuchun: 
gen, Berhaftungen u. dgl. find nicht durch das Daſeyn 
der Verdachts⸗ und Beweisgründe bedingt, ohne welche 
ve Richter nicht vorfchreiten darf. 

&o lange es nun im Staate Behörden giebt, welche 
bei ihrem Einfluffe auf die Rechte und Freiheit der Biirs 
ger fo wenig von gefeglihen Formen beengt find; fo 
it Die Urt und Weiſe, wie die materielle Sphäre 
diefer Behörden beftimmt und begrängt ift, von höchfter 
Wichtigkeit. Insbeſondere erfordert die Feftfegung der 
diefen Behörden zufommenden Strafgemwalt eine bedächts 
iche Erwägung, und befonders hier ift vorzubeugen, daß 
die Polizeigewalt die Garantien nicht vereitle, welche 
die verfafiungsmäßige Drdnung und Unabhängigkeit der 
Rechtspflege gewährt. 

Aus diefem Geſichtspunkte foll nım der neue baieri- 
We Entwurf betrachtet werden. 

Richt zu leugnen ift eg, daß ſchon die Gleichför⸗ 

nigken der Rubriken beider Theile Bedenken und Miß⸗ 
kann erregt. Dieſelbe fcheint befürchten zu laflen, 
daß überall, wo die Juſtizbehörde wegen Anfchuldis 
gung von Verbrechen und Bergehen freigefprochen hat, 
noch eine weitere polizeiliche Unterfuchung bevorftehe, 
md daß es der Regierung überall möglic) fey, die von 
mabhängigen Richtern zurückgewieſene Anklage durch 
. &hängige Möminiftratiobeamte zum beabfichtigten Re: 
fultat zu bringen. 
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Befondere Aufmerffamfeit verdienen in diefer Hin 
ficht: diejenigen Artifel, in denen der Thatbeftand der 


Webertretungen nur negativ angegeben ift, indem es 


heißt: „dieſe oder jene ftrafbare Handlung wird, wenn 
fie. nicht die Merfmale des Vergehens am 
ſich trägt, mit Arreſt u. f. to, beftraft. Bei folchen 
vagen Strafbeftimmungen ift die Subfumtion ganz und 
gar der Willfür der Adminiftrativbeamten 
preisgegeben,, fie Fönnen vor ihr Korum ziehen, was 
ihmen irgend, nicht etwa nach gefeglihen Merkmalen, 
fondern nah ihrem Gutdünken als ftraffällig .er- 
ſcheint: Auf gleicher Linie ſtehen diejenigen Strafbeſtim⸗ 
mungen, bei welchen zwar poſitive Merkmale der ver⸗ 
pönten Uebertretung angegeben find, aber in ſo allge⸗ 
meinen Ausdrücken, daß auch hier die Subfumtion nach 
voller Willkür gefchehen ann. 
Die Zahl der mit diefen bedenklichen Mängeln bes 
hafteten Artikel ift nicht gering, und befonders trifft der 
Vorwurf mehrere Strafbeftimmungen gegen f. g. Pos. 
litifche Webertretungen. Es ift wohl offenbar, daß 


gerade bei diefem Theile der Strafgefegebung die Des 


sanifation der Willfür durch eine vage KFeftftellung des 
Thatbeftandes der bürgerlichen Keeiheit große Gefahr‘ 


— 


droht. Wenn die Regierung ihre verfaſſungsmäßige 


Stellung im Staate verkennt, wenn ſie die verfaſſungs⸗ 
mäßigen Schranken ihrer Machtvollkommenheit ungern 
erträgt, wenn ihr jede, auch vernünftige und noch fo 
mäßige DOppofition gehäflig if, dann wird fie fich jedes 


ihr zugänglichen Mitteld bedienen, um dem freimüthis _ 


gen Sprecher für Verfaffung‘und Freiheit, dem würdi⸗ 
gen Drgane der öffentlihen Meinung, dem thätigen 
Beförderer des Gemeinfinnes. ihren Unmwillen und ihre 


® — — 


— 


— — — 
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vie .B. in Behr's oder Haller's, Bignon’s 
oder Bonald’s Werfen vorgetragen find.” Der Bei⸗ 
ſatz it wahrhaft nicht überflüſſig; es könnte fonft einem 
Holizeibeamten, der feine Staatswiſſenſchaft nach an⸗ 
dern Heften ſtudirt Hat, beifallen, den loyalſten Schrift: 
ftellee desivegen ſchuldig zu finden, weil er feine unver⸗ 
fänglihen Geundfäge nicht nach Drei⸗ oder Vierecken 
conſtruirt hat. 

Nrech eine weitere Elaffe von Grundſätzen ift im 
Art. 53 verpönt; diejenigen nämlich: 

„weihe von der Beichaffenheit find, daß dadurch 
„den Staatsunterthanen folche Meinungen oder Ge⸗ 
„ſimungen beigebracht werden, wodurch Abneigung 
„gegen den König, das Königliche Haus oder die 
„Verfaffung erweckt oder unterhalten toicd, ” 

Die Anwendung diefer Beftimmung möchte ſchon des; 
wegen fehr ſchwierig feyn, weil fih die Merkmale 
der fraglichen ftrafbaren Befchaffenheit nicht abſolut ans 


\ geben laſſen, fondern fich Hier und dort darnach, wie es 


Ä 


gerade im Staatshaushalt zugeht, modificiren. Es 
tz. D. ein Schriftftellee den Grundſatz auf: ' 
„Anftelungen und Beförderungen follen einzig und 
„Mein nach Rückfichten des wahren Berdienftes ge: 
„hehen. ” 
Penn nun in einem gegebenen Staate diefe Marime 
wirklich Die Herrfchende ift, fo wird Deren Verbreitung 
m Wege der Prefle nicht nur nicht Abneigung gegen 
den Fürften und die Regierung, fondern wielmehr hoch: 
htungsvolle und dankbare Gefinnungen gegen dieſelbe 
etwecken. Das Gegentheil wird aber in dem andern 
Etaate eintreten, 100 der kenntnißreiche, verdienftvolle 
Bann dem unwiſſenden flachen Höflinge weichen muß, 
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amd der Kammerherrnuſchlüſſel zugleich Thür und Thor 
zu Würden und Aemtern öffnet. Eben fo wird die Be- 
hauptung , die Einrichtung einer Adelskammer, wie fie 
in Deutfchland gefchehen,, gefährde die Wirkſamkeit. der 
Volfövertretung, da ohne allen nachtheiligen Einfluß 
verhallen, two die Mitglieder der erften Kammer bisher 
durch) einen großartigen Eifer, in Vaterlandsliebe, Bes 
meinfinn, freiwilligen Opfern für das allgemeine 
Befte wahrhaft die Erften zu ſeyn, die Idee des 
Adels auf eine preiswürdige Art zu bethätigen geftrebt 
haben. Bingegen wird fie fchmerzliche Gefühle zu ers 
regen an dem Drte nicht verfehlen, wo fich bie erlauch⸗ 
ten Herren bisher ald die Repräfentanten des Rückwärts 
gezeigt, nur allein die Erhaltung und Vermehrung ihr 
rer für das Volk läftigen Bor rechte vor Yugen gehabt, 
und die Realiſirung manches vom Regenten zum Beften 
aller feiner Unterthanen beantragten Geſetzes verhindert 
haben. Aber, fragt man billig, was erweckt Hier und 
dort die gefiirchtete Abneigung ; ift es der ausgefprochene 
Grundſatz, der an die vorhandenen Mängel nur erins 
nert, oder find es diefe Mängel ſelbſt? — Was if 
paflender und ‚gerechter, die Verbreitung de Grund⸗ 
ſatzes zu verpönen, oder die Urfache feiner nachtheiligen 
Wirffamfeit, nämlich die vorhandenen Mängel, zu be 
feitigen ? 

Uebrigens ift offenbar auch hier die Subfumtion de 
Willfür der Beamten anheimgeftell. Ob irgend ein 
Grundfat dazu geeignet fen, bedenkliche Meinungen und 
Befinnungen beizubringen, ift ohnehin nicht Sache der 
äußern Erkenntniß, Sondern der Reflexion, und für 
den Bang diefer Reflerion ift feine Bahn vorgefchrieben, 
fie kann von beliebigen Prämiflen ausgehen, die Ber 
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‚I ned Beamten freimüthigem Tadel unterwirft, gar 


— ————— — — — — — ———— —— — — — 


feine Anfechtung zu beſorgen wäre Was hindert nun 
hei der allgemeinen Kaflung der angezogenen Artifel die 
Machthaber, die befcheidenfte Kritif ihrer Regierungss 
bandiungen als Beleidigung der Majeftät oder der Amtes 
chre verfolgen zu laffen und dem furchtlofen Sprecher 
für Wahrheit und Recht eine Arreſtſtrafe von 6, refp. 
3 Monaten zu diktiren? Es fehlt durchaus an einer 
Standlage der Verantwortlichkeit, und die Uebung der 
Willkür muß als geſetzlich anerkannt werden. 

Die Gefahr für die in der Verfaſſung garantirte 
Rede und Breßfreiheit erfcheint noch weit größer, wenn 


‚ man zu den angeführten folgende Artifel vergleicht: 


Art. 55: „Mer öffentlich durch Rede, durch Lehre, 
„Schrift, oder bildliche Darftellung Grundfäge 
„verbreitet, welche wider die Grundlagen 
„de8 Staates, mider deſſen Selbftftändigfeit 
„oder Untheilbarfeit, oder wider die Grunds 
„lagen aller Staatsgefellfhaft übers 
„Haupt gerichtet, oder von der Befchaffenheit find, 
„daß dadurch . den Staatsunterthanen folhde Mei: 
„nungen oder Sefinnungen beigebracht wer⸗ 
„ven, wodurch Abneigung gegen den König, das 
„Sonigliche Haus, oder die Verfaſſung erweckt oder 
„mterhalten wird, verfällt in Arreftfirafe von zwei 
„Bochen bis zu vier Monaten.” 
derner Art. 74: „Ber Regierungen, Behörden oder 
„Winrichtungen auswärtiger Staaten, mit welchen 
„friedliche Verhältniſſe beftehen, in öffentlich vers 
„bereiteten Schriften ‘oder bildlihen Darftellungen, 
„durch Spott, Läfterung, gehäffige Befchuldigung 
„oder auf folche Weifefangreift, daß gegen dergleis 


20 Das neue Gefeß für. ben Kanten Bafel, 


Sandgüter auf das Höchfte geftiegen waren, wäre ein 
Zinsfuß von 10 Procent nicht unverhältnigmäßiger ges 
wefen, als jet nach. dem ‚gefunfenen Preife der Güter 
vielleicht fehon 5 Procent find. Auf jeden Kali hätte 
eine fürzere Verjähtungszeit (felbft Frankreich nimmt nur 
drei Jahre an) geſetzt werden ſollen; die Erfahrung 
lehrt, wie häufig von undankbaren Schuldnern noch 
nach Jahren ſolche verſpätete Wucherklagen nur aus 
ſchlechten Abſichten gebraucht werden, und ſelbſt den 
Redlichen in Verlegenheit wegen ſchwieriger Beweiſe, 
zu denen er genöthigt wird, fegen können. 

V. In Bezug auf das Strafmaaß iſt das Gefeg 
mit Umſicht und Gerechtigkeit abgefaßt, da dem Rich⸗ 
ter ein hinreichender Spielraum durch Beſtimmung von 
Maximum und Minimum gegeben iſt; wenn aber $. 27 
Unzucht auch unter entfernteren Verwandten, welchen 
die ehelihe Verbindung verboten ift, (Unzucht unter 
nahen Verwandten ift hart genug im Eriminalgefege 
verpönt,) mit 6 Monaten bis 1 Jahr beftraft, und fo 
sar mit Bermeifung bi 6 Jahre geahndet wird, fo ift 
dies außer Verhältnig mit der Strafwürdigkeit der Hands. 
kung. Schwerlich wird die natürliche Stimme fagen, 
daß der Onkel feine Nichte oder daß Gefchtwifterfinder 
fi nicht heirathen follten; von einer Rechtsverlegung. 
ift ohnehin Feine Rede, und da z. B. Geſchwiſterkinder 
darauf rechnen können, daß fie durch Dispenfation bie: 
Einwilligung zur &he leicht erhalten Ffonnen, fo ift es 
übertrieben hart, wenn man ſolche Perfonen, die vor 
der Che, verleitet Durch die einladende Gelegenheit und 
durch die Liebe, ehelihe Freuden anticipieten, zum . 
‚mindeften auf 6 Monate einfperren mil. — Auch die 
Strafe: des $. 28, monach jede, die ſich zum dritten 
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Male außerehelich ſchwängern läßt, auf 6— 12 Mes 
nate eingefperrt werden foll, iſt unverhältnigmäßig 
firenge, wenn fonft Fein Schärfungsgrund da ift; es ift 
Verwechslung der Moral und ded Rechts, dwenn bie: 
Geſetzgebung in ſolchen Fällen fo ftreng ift; und duch 
ſolche Strafen erzeugt das Geſetz am häufigften Kin⸗ 
dermorde. 

- Sehr ungern vermift man endlich in dem Gefeke 
eine allgemeine Ermächtigung der Richter, unter das 
Minimum wegen befonderer mildernder Umftände herab⸗ 
zugehen. Es iſt nur eine Stimme in Frankreich, daß 
der Art. 463, welcher den Zuchtpolizeigerichten dies 
Recht vom Minimum abzugehen giebt, am wohlthäs 
tigften wirft, um vor der Härte der Strafanwendung 
zu bewahren. | 
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feum ‚: dag nicht unteoſchieden⸗ iſp nd¶qh · mdet Mecacai⸗ 
ven Entwicklung rein theoreatifiger, und derMite⸗ 
theilum eigentiich--prafsifiher. Seunbfage "Man 

unterſtelle den Fall, ein Annige Denker hat die Idee 
des Saats, als eine Offenbarung der · Verncunft in ih⸗ 
ver höchſten und urſpruugtichen Reinheit aufgefaht, er 
verfolgt und entwickelt ie ur philvſophiſcher Begeiſte⸗ 
mug; und‘ftelte als Ha: Sufatat Teiesincht Mftracten 
Specnlation, bei welcher nicht Die geiingfe ARuickſteht 
anf, die. Menſchen und die⸗Natur, sic Fe fen genom⸗ 

men wurde, das Idẽal Anke gott» und pllichjeiigen: Des 
wublit auf, In dieſem Ideale kommt natüelich: nichss 
von rinem erblichen Monarchen; von’ Standebheven und 
zwei Kamimirn u. dergl. vor.Gleichwohl⸗iſt ed dem 
Philpſophen, der vielleicht, während er: im Reiche? der 
een tebezı gar wicht wri was auf Erde vor⸗ 
geht ‚un ne von ferne eingefallen, die veſtehenden 
Bößttipen Giavichtungen: auch nur. zu kritſſtoen, biel wer 
nigar auf.iheen Umſturz hinzaarbeiten. Node iſt erides⸗ 
wegen ficher vor der Antvenduag des Art. 657 —Kei⸗ 
nemegs.Er har: Orundfete Uber die Grunblagen atler 
Exaategeſellſchaft Überhaupt verbreitet, welche mit 
deren, melde in allen Dr- heiligen Wilking gehörigen 
Staaten: realifiet find, in offenem Widerſtreite Reben ; 
er fordert, daß man: dieſe Goundſãtze für richtig md — 
folglich: die poſitiv⸗ realſteten für unrichtig haite. De 
ſich nun seiten hieraus erglebt, baß die! denunrirten 
Grundſaãtze wider die congreßmãßigen Grundiagen aller 
Stantägefeltpchuft-überhaupt gerichtet find, fo kann die 
Berurtheilung des’ Ideologen — aus vorht‘ Kattlichen: 
Ontfcheitengägründen — feinem Videnken unters 
Beyen.’:“ ' a en... 


= 
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Dinge zufrieden, die-öffentliche Meinung hat eine gründ⸗ 
id feſtgeſetzte Richtung , und zumal bedarf e& zur Rea⸗ 
der wahrhaft guten Neuerung Peiner gewaltſa⸗ 
mwälung; den Kortichritten zum Beſſern ſtehen 
ber keine Hinderniſſe entgegen, mie in Staaten ber 
den gezeichneten Act; vielmehr find die Einrichtungen 
des confiitutionellen Staats ihrem Weſen nach der Fort⸗ 
ung empfänglic), und werden daher durch Vor⸗ 
ſhuge und Verſuche dazu nicht verwundet. 

a einem Staate, in welchem die bürgerliche Ord⸗ 
mung auf folchen Grundlagen ruht, find (wenn man 
von der hieher nicht gehörigen Sorge für die Sittlich⸗ 
fit und etwaigen Rückſichten auf auswärtige Verhält⸗ 
niſſe abfieht) Strafbeftimmungen nur gegen direfte 
Kaffeederungen zu eimer Veranderung der beftehenden 
ncichtungen auf ungefeglihem Wege, und gegen. 
sahre Berfeumdungen und Ehrenbeleidigungen deö Res 
unten und der Staatöbeamten erforderlich. Kür diefe 
Me if es nicht fchwierig, den Thatbeftand genau fefts 
würden, tie er, um der Willkür in der Anwendung 
werubengen , fefigeftelit werden. muß. 

Das Königreih Baiern ift durch die Verfafr 
mebufunde vom “Jahre 1818 in die Reihe der conftis 
. tminelim Staaten getreten, und eben diefe Verfaſ⸗ 
i Imgisrtunde fpricht es in Eräftigen erhebenden Ziigen 
us, daß in Baiern fürderhin Recht und gefegliche Kreis 
bit feften Schug und Schiem haben, das Geſetz herr⸗ 
den und Willfür in der Verwaltung nirgends mehr 
Saum haben fol. Insbeſondere verkündet das Vor⸗ 

wer Freiheit der Meinungen, und die Vers 
findung fcheint nicht unerfüllt geblieben zu ſeyn; denn 
ie. 1 des Ediktes über bie Breihen der Preſſe fichert, 

V. A. IX. 1. 


{ 
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riaprudente — der Will kür überlaſſen. Vielleicht 
gehört Alles zu den Grundlagen, was: in der Verfaſ⸗ 
fung und ihren Beilagen, freht? — nebſt den Be⸗ 
ftinmungen über die Thronfolge, das Staatsgut, bie 
Ständeverfammiung „ auch die Patrimoniulgerichtobar⸗ 
keit, die Siegelmäßigfeit, die den Srundherren in ihrem 
Privatpfändungsrechte garantirte Selbſthülfe! F) — 
Mio jeder Buchftabe in diefem Grundgefete und- feinen 


Anhangſein foll Heilig und unverletzlich ſeyn; alte Brund⸗ 


füge, aus denen folgt, daß Mauches beffer feyn könn⸗ 
te, find Gontrebande ‚. d. h. alle und jede Unterſuchung 


auf dem weiten Felde dee Politik, deren Meſultat nicht 
mit dem pofitiven Baieriſchen Staatsrechte überein⸗ 


ſtimmt, iſt als Uebertretung wider die Sicherheit bes 


Staats erklärt. J 


Doch ber Staat fehlen dem ungeachtet noch nicht 
ſicher zu feyn; noch galt es, den Veeirrungen ällgemeis 
ner politiſcher Specufation einen Fräftigen Damm ent⸗ 
gegenzuftelln. Auch Diejenigen Grundfäge find ver⸗ 
pönt, welche wider die Grundlagen aller 
Staatsgefelfhaft überhaupt gerichtet "find. 
Nur ein Fleiner Beiſatz dürfte Hier fehlen; man hätte 
die Sache deutlicher ; etwa fo beftimmen Fönnen:. „wi⸗ 
der die Grundlagen aller Staatsgeſellſchaft überhaupt, 





lirten Landiaffen zum Behufe der Eintreibuing hrer grund⸗ 
herrlichen Befätle ein Privatauspfaͤndungsrecht felbſt gegen 
diejenigen Grundholden zu, die nicht unter, ihrer 
Gerichtsbarkeit Heben, Die confiitutionellen Edikte 
von 1808 hatten dieſes Recht der Selbſihülfe, als ver werf⸗ 
lihen Mißbrauch, aufgehoben. Die conftitutionehe ‚es 
feßacbung vom Jahre 1818 hat es denjenigen, welche es 
früher Hergebracht , wieder zugeflauben. : _ - ' 


5) Die ältere Boieriſche Geſe Reel fihert den immatrien⸗ 


über politiſche Uebertretungen. 39 


wie .B. in Behr's oder Haller's, Big ons 
oder Bonald’s Werken vorgetragen find.” Der De: 
fag HE wahrhaft nicht überflüſſig; es könnte fonft einem 
Yolizeibeamten, der feine Staatswiſſenſchaft nach an: 
deen Heften ſtudirt Hat, beifallen, den loyalften Schrifi⸗ 
ſteller deswegen ſchuldig zu finden, weil er ſeine unver⸗ 
fänglichen Grundſätze nicht nach Drei⸗ oder Vierecken 
conſtruirt hat. 
Noch eine weitere Caſſe von Grundſatzen iſt ih 

Art. 55 verpont; diejenigen nämlich: 

„weihe von der Befchaffenheit find, daß dadurch 

„den Staatsunterthanen ſolche Meinungen oder Se 

„finnungen beigebracht werden, wodurch Abneigung 

„gegen den König, das Königliche Haus oder die 

Berfaſſung erweckt oder unterhalten wird.” 
Die Anwendung dieſer Beſtimmung möchte ſchon des⸗ 
wegen ſehr ſchwierig ſeyn, weil ſich die Merkmale 
der fraglichen ſtrafbaren Beſchaffenheit nicht abſolut an⸗ 
geben laſſen, ſondern ſich hier und dort darnach, wie es 
gerade tm Staatöhaushalt zugeht, modificiren. & 
Reift 3. B. ein Schriftftellee den Grundfag auf: 

, Anſtellungen und Beförderungen ſollen einzig und 

„allein nach Rückſichten des wahren Verdienſtes ge⸗ 

„ſchehen. 
Wenn nun in einem gegebenen Staate dieſe Marime 
wirklich die herrſchende ift, fo wird deren Verbreitung 
im Wege dee Prefle nicht nur nicht Abneigung gegen 
den Fürften und die Regierung, fondern vielmehr hoch⸗ | 
achtungsvolle und dankbare Geflnnungen gegen’ diefelbe 
erwecken. Da® Gegentheil wird aber in dem andern 
Staate eintreten ; wo der kenntnißreiche, verdienftvolle 
Mann dem unwiffenden flachen Höffinge weichen muß, 


w 
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risprudence — der Willkür überlaſſen. Vielleicht 
gehört Alles zu den Grundlagen, was in ber Verfaſ⸗ 
fung und ihren Beilagen. ſteht? — nebſt den‘ De⸗ 
ftinmungen über die Thronfolge, das Staategut, bie 
Ständeverfammiung,, auch dic Patrimonialgerichtsbor⸗ 
feit, die Siegelmäßigkeit, die den Grundherren in ihrem 
Drivatpfändungsrehte garantirte Selbſthülfe! 3) — 
Alſo jeder Buchftabe in diefem Grundgefege und feinen 
Anhängfeln foll heilig und unverleglich feyn; alle Grund⸗ 
ſatze, aus denen folgt, daß Manches beſſer feyn könn⸗ 
te, find Eontrebande,, d. h. alle und jede Unterfuchung 
auf dem weiten Kelde der Politif, deren Refultat nicht 
mit dem pofitiven Baierifhen Staatsrechte überein⸗ 
ftimmt, ift als Webertretung wider die Sicherheit des 
Staats erflärt. 

Doch der Staat fehien dem ungeachtet noch nicht 
fiher zu fepn; noch galt es, ‚den Verirrungen allgemeis 
ner politifcher Speculation einen Präftign Damm ent⸗ 
gegenzuftellen. Auch Diejenigen Grundfäge find vers 
pont, welche wider die Grundlagen aller 
Staatsgefelfhaft überhaupt gerichtet find. 
Nur ein Fleiner Beifag dürfte hier fehlen; man hätte 
die Sache deutlicher, etwa fo beftimmen fönnen: „wis 
der die Grundlagen aller Staatsgefellfehaft iiberhaupt, 





8) Die ältere Baterifche Gefeggebung fichert den immatricns 
lirten Landſaſſen zum Behufe der Eintreibung ihrer grunbs 
herrlichen Gefälle ein Privatauspfändungsrecht felbft gegen 
Biejenigen Grundholden zu, bie niht unter ihrer 
Berihtsbarfeit ſtehen. Die confiitutionellen Evikte 
von 1808 haften dieſes Recht der Gelbfthiilfe, als verwerfs 
lihen Mißprauch , aufgehoben. Die conftitutionche Bes 
ſetzgebung vom Jahre 1818 hat es denjenigen, welche c6 
früher Hergebracht , wieder zugefaubden. - 


L 


über politiſche Uebertretungen. 39 
se. B in Behr's oder Haller's, Bignon’ L 


sl oder Bonald’s Werfen vorgetragen fi find. ” Der Bel: 
:t fag wahrhaft nicht überflüftig; es Fünnte fonft einem 


| 
| 
| 


Solzibeamten, ber feine Staatswiffenfchaft nad) an- 
deen Heften ftudiet Hat, beifallen, den loyalſten Schrifts 
fteller destwegen fchuldig zu finden, weil er feine unver; 
fängfichen Scundfäge nicht nach Drei⸗ oder Vierecken 
conſtruirt hat. 
Noch eine weitere Claſſe von Grundſätzen iſt im 
Yet. 53 verpönt; diejenigen nämlich: 
„weiche von der Beſchaffenheit find, daß dadurch 
„den Staatsunterthanen ſolche Meinungen oder Se: 
„fimungen beigebracht werden, wodurch Abneigung 
„gegen den König, das Königliche Haus oder die 
„Verfaſſung erweckt oder unterhalten wird.” 
Die Anwendung diefer Befiimmung möchte fehon des; 
wegen fehr ſchwierig ſeyn, teil fih die Merfmale 
der fraglichen ftrafbaren Befchaffenheit nicht abfolut ans 
geben laſſen, fondern fich Hier und dort darnach, wie es 


: gerade im Gtaatshaushalt zugeht, modifictten. Es 


3. D. ein Schriftfteller den Grundfag auf: 
„Anftellungen und Beförderungen follen einzig und 
„ein nach Rückfichten des wahren Verdienſtes ge⸗ 
„ſchehen.“ 


Penn nun in einem gegebenen Staate dieſe Maxime 


mirflich die herrſchende ift, fo wird deren Verbreitung 
im Wege der Prefle nicht nur nicht Abneigung gegen 
den Kürften und die Regierung, fondern vielmehr hoch⸗ 
ahtungsvolle und dankbare Gefi innungen gegen dieſelbe 
erwecken. Das Gegentheil wird aber m dem andern 

Staate eintreten; wo der kenntnißreiche, verdienftvolle 
Mann dem unmwiffenden flachen Höflinge weichen muß, 
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hat, 'ob, ſondern nur wie ſie das gefordeite Geid 
aufbringen mag,” 
des Spottes gar üderhoßen. 
Uber auch der nur mit ernften Gründen, nicht at 
Spott Fämpfende, ſtreng von der Wahrheit gefeitete 
Beurtheiler Kann nach dem zweiten Abſatze des Art. 74 
des beleidigenden Angriffs gegen auswärtige Staaten 
oder Regikrungen flie: ſchuldig erklärt werden. Hier 
iR in unbefiimmten Ausdrücken von folhen. Angriffen 
die Rede: 
daß. gegen dergleichen. Staaten oder Regierungen 
obei ins oder ausländifchen Unterthanen Verachtung, 
„Daß oder feindſelige Geſinnungen geweckt oder un⸗ 
‚ „terhalten werben.” . - 

. Die Erzählung notorif wahrer Thatſachen i in Ver⸗ 
bindung mit dem Beweiſe, daß dadurch verfaſſungs⸗ 
mäßige Rechte verlegt, die. Ordnung und Unabhängig: 
keit dev Rechtspflege mit Füßen getreten wurden, — 
. oder Die ftaatstwiethfchaft : polizeiliche Abhandlung über 
das Wohlſtand⸗ und Sittenverderbende Mauthſoſtem ei⸗ 
nes benachbarten Staates, — oder die Vergleichung 
ſeiner autokratiſchen Berfaffung mit der vepräfentativen 
eines andern — kurz alle Schriften politiſch⸗ ſtatiſti⸗ 
ſchen Inhalts, wenn ſie auch das ruhigſte, ganz leiden⸗ 
ſchaftloſe, ja ſelbſt wenn ſie gar kein Raiſonnement ent⸗ 
halten, ſind dazu geeignet, gegen die betreffenden Staa⸗ 
ten und Regierungen Beratung, Haß oder feindfelige 
Gefinnungen beſonders dann zu erwecken oder zu unter⸗ 
halten, wenn die aufgedeckten Gebrechen, die gerügten 
Mängel bisher ſchon in der Stille, aber doch nicht min⸗ 
der ſchmeiglich Eimpfunben ivurden. 


a, 





Sa 
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4 käpfung der Satze noch fo weit herholen, und die Con⸗ 
dufion etwa auch durch einen logifchen falto mortale 
erreichen. Da feine beftiimmte objective Merkmale ans 
gegeben find, nach welchen vorfommende Zälle unter 
dad Selen zu fiellen wären, fo hat es feinen Anfiand, 
den Uusfpruch des Schuldig duch ein bloßes Glauben, 
| Weinen, Fũrchten zu motiviren, und über gefährliche 
| Scundfäge ein grundfaglofes Urtheil zu fällen. 


Die bieher tiber den Art. 53 gemachten Bemerkun⸗ 
gen find meiften® auch auf den andern oben angeführten 
Brt. 74 anwendbar. Dier wird derjenige bedroht, wer 
| Renierungen , Behörden oder Sinrichtungen auswärtis 
ger Staaten, mit welchen feindliche Verhältnifie befte: 
ben, in öffentlichen Reden, öffentlich verbreiteten Schrifs 
tm oder bildlichen Darftellungen, durch Spott, Fäftes 
ı rung oder gehäffige Beihuldigung angreift. — Daß 
die öffentlichen Meußerungen über die Verfaffung und 
: Berwaltung anderer befreundeter Staaten immer in den 
ı Gängen des Anftandes bleiben follen, kann um fo we⸗ 
nigee getadelt werden, als bier wirfli die Sicherheit 
des Staats und auch das Wohl der Bürger im Spiele 
% Cine beſcheidene Keitif ift durch den angezogenen 
erſten Theil des Art. 74 nicht ausgefchloflen, und ges 
bäffge Befchuldigungen follen der Strafe doch wohl nur 
infofern unterliegen, als fie falfch find. Mag es freis 
ih manchmal ſchwer feyn, von gewiſſen Einrichtungen 
ehne Spott zu fprechen,, fo ift man ja auch hie und da 
duch) die Driginalität der Sache, z. B. der L........n 
Indfchaft , 

„weiche ſich weder in politifche, bürgerliche noch 

„peinliche Dinge zu mifchen, auch nicht zu berathen 


, 
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& . 

„bat, ob, fondern nur wie fie das gefordert 

„aufbringen mag,” 
des Spottes gar überhoben. 

Aber auch der nur mit ernften Gründen, nid 
Sport Fämpfende, ftreng von der Wahrheit g 
Beurtheilee kann nah dem zweiten Abſatze des A 
des belcidigenden Angriff gegen auswärtige S 
oder Regierungen für ſchuldig erflärt werden. 
ift in unbefimmten Ausdrücken von ſolchen An 
die Rede: 

„daß gegen dergleichen. Staaten oder Regier 
„bei ins oder ausländifchen Unterthanen Verad 
„Haß oder feindfelige Sefinnungen geweckt ode 
„terbalten werden.” 

Die Erzählung notoriſch wahrer Thatſachen i ir 
bindung mit dem Beweiſe, daß dadurch verfaſ 
mäßige Rechte verletzt, die Ordnung und Unabh 
keit der Rechtspflege mit Füßen getreten wurder 
oder die ſtaatswirthſchaft⸗ polizeiliche Abhandlung 
das Wohlſtand⸗ und Sittenverderbende Mauthſyſt 
ned benachbarten Staates, — oder die Vergle 
feiner autokratiſchen Verfaffung mit der repräfent 
eines andern — kurz alle Schriften politifch = f 
ſchen Inhalte, wenn fie auch das ruhigfte, ganz I 
ſchaftloſe, ja felbft wenn fie gar Fein Raifonnemer 
halten, find dazu geeignet, gegen die betreffenden ı 
ten und Regierungen Verachtung, Haß oder feini 
Sefinnungen befonders dann zu erwecken oder zu ı 
halten, wenn die aufgedechten Gebrechen, die ger 
Mängel bisher ſchon in der Stille, aber doch nicht 
der fchmerzlich empfunden wurden. 
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Aus der bisherigen Ausführung ergiebt ſich das Re: 
kltat, daß, wenn die geprüften Artikel des Entwurfs 
ı Wieffamfeit treten, alsdann Niemand, der über die 
ehtigen Verhältnifie, Einrichtungen und Erſcheinun⸗ 
en des In⸗ oder Auslandes, oder auch nur über alls 
meine Potitif. durch Öffentliche Dede oder Schrift eine 
m Hachthabern unangenehme Aeußerung thut, 
we pelizellicher Werfolgung und Beftrafung mit mehr⸗ 
wonticherh Arreſte ſider fep. 


46 Ueber dÆX 5.0.0 


18 Seſet dem Verſaher der Bambergenfin wihl; une 
befaunt feyn fomnte,. obwohl eben. fo augegeben wer- 


ben kan, daß Schwarzenberg sücht woͤrtlich Stellen 
* Mogimilians Criminalorduuug entiehnte, mas er 
fo weniger nöthig hatte, da die Tpraliihe und Na⸗ 


he lliſche Ordnung sbenio, mie die Bambergenßs an 
Segofnheitkerge chrer Zeit ſich Die, und weniger 


Mn; ‚sine, Geſetbuchz ig heutigen Sinne. verglichen 


merden, lann. Da die Tyroliſche Eeintinnlorpnung, eine 


* Selienheit, ‚und vorauczuſehen ig, daß 
Walhners Shriig,. bie, nue ein Ipfaled Intereſſe 


t, In. die Bände weniger Yuriften Fommer-wieh ,. e 
Oaber chtiori⸗ 


ubt, „einige ODauptdellen der 
nung füͤr Ratolphiell hier mitzutheiles8s. 
n „Ga heiß ßt es in.$. 1.78 Nemlich daR. ai: veder 


7 Ei der Stat Katoffgelle fo uber daß, Hiret vnd 
—5 — m. Rechten —— Re Pr 
—25 


Kent püRR ea ae —— — 
A ‚mit beſchloßner Thür 





Haben. zu, — * — ainer,ober 
aine purde re. Ceren ‚oder Fuegen beſchedi⸗ 
att,, ver! fol aldey durch Rabe vnd Rat gehört, und 


wachma/d ‚bie wetupl mit verſchlehner Thür verfaß. vnd 
den hartheyen altduna offentlichen verfündt werben. 


‚+2 Wat fo aim Perſen derch Dad merse zu dee 


frag daR > arten eefanae wirder Dad cchas anf Fi feis 





B.Ne Merelikht Maichherhunug bat ine äkrtife ober 


—— —* 
——— ee En 











für die Secadt. Matalpkzel. 47 


ober: anrder bekanndt, ſellen ſich die Mär daryemen 
aigentlich erkvnden, ob die Perfon das aus Forcht, marter 
oder feindſchaft quf ſich ſelbs oder ander bekanndt hette, 
fo fi dann erfindet. aus derſelbes Gichtigung das die 
It febe.oder.andeen onrecht gethan, und nicht Die war⸗ 
heit gefagt hab, alsdanm ſollen futter die zu der frag: 


 »e® | 


Sltätig meufcp alfo hetanndt vnd befetd ol der gerihts 
ſchreiher di Vrgicht nach Irem prauch vnd herfomen 


e | ‚m . 


“ Ueber bis neuaufgefnndene B:©. ©. 
rg, Yin vder Rider fot mie dern Dt geäicht 


wer. 
47.* Fin Verrmer sefchfäife md ergeht 
68. Matober’ mit den Schwert. | 
“9: Stchenpräcl, Prenner, Beifget br ing, | 
Cibersicht Golbẽ mit Yen Prandt. | 
75-410... Ob ain Man zway Weyber nei, voder ain 
Man, denſeven Mon obte Bruker zu ers 


trennten. 

§. 11. Ob ain Verfon, vertraut Guet wegfüert, 
der am —* zwayen /dreyen oder mer wiſſentlich vnd 
a ver-faufft oder berfegt, urld wit’von der vor⸗ 

ern Verſatzung meldung thüet, die ſollen auch er⸗ 
trenntr werden. ' 

"& 12. Odb ainer uln Frawen ober’ Rinfrawen be⸗ 
notzwinng badurch Sy beraubt wure Irer Eeren vnd die⸗ 
ſaͤben amaigen genugfam waren dadurch ſoſchs von der 
Frawen oder Junkfrawen nicht aus Reid oder has 
fründſchafft oder Weindfchaft müet ober gab deſchehe 
derſetde ſoll ertrennkt werden. 

5.13. Welcher am Vefechd, fo er vber ſich geben 
hat, pricht, denfelben mit dem Schwert zurichten vnd 
ain Weibspiſd zu ertrennken. | 

. 14. Weihe Fraw ain Kmd verthuet, die ſol 
uͤtenrig in das Erttrich begraben, vnd ain Phal durch 
& äefotngen werben. 

155 Welcher oder welche Perſen ainen valſchen 
u ſwwert, derſelben die Zungen abſchneiden mie 
ſambt den zwayen Fingern darmit Sy geſchworen hat. 

I 416. Wer ain gelobten Fried pricht, one merk⸗ 
lich Vrſach In darzu bewegende, denſeben mit dem 
Schwert zurichte. 

—. 17. 
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7. Dee aber funft fein anloben nit hält, den 
ſelben nach Gelegenhapt der Sach an leib oder 
traffen. 

18. Welcher oder welche Perfon Im felber den 
et, feinen Herren verrath, chriftlichen glauben 
met, oder fein Vater und Mueter umbpringt, 
8 Er die Erb, die find leib und gut verfallen. 
19. Der Laicherey halben, Nachdem der menis 
find, foll in erfantnuß des Richters und der 
wecher ften, nach gelegenhayt aines yeden Laiche⸗ 
dieſelb Perfon den tod, oder annder Straf an 
de verfchuldt Habe. 

20. Der Diebhalben die mit dem Strangen zes 
vnd ain Weybs Perfon zu ertrennden, vnd ye 
Halt der Perfon und Diebftal, alsdann nach ers 
iß der Mät nach gelegenhayt feiner mißtat zu 


24. Der Sotzfwerer halben, Nachdem - von 
tigen Perfonen in,menig weg oder weys der als 
‚got, vnnſer lieben fraw vnd die lieben heyligen 
hwern bey den Spilen oder annders wo geleftert 
wo ainer oder aine derfelben gefunden wurde, 
ngermaifter vnd Rat auch gemwalthaber die nach 
hayt der Tat vnd Leſtrung zuftraffen an leib oder 
ond wie es diefelben erfennen, dem fol die alfo 
ftrafft werden. _ 

25. Yin yeder abfager der Prennt, fol mit dem 
aber funft mit dem Schwert gericht werden, und 
jelben abfager ainen oder mer behamfet fur⸗ 
ond den nit offenbart wiffentlicher Sachen, der 
felben follen gleich den Abſagern geftrafft werden. 


‚IX. 1. D 


* 


so Ueber bie nenaufgefundene H. ©. O. 


: 288 Vnd nachdem hierynne nit: all vbltaten fo 
beſchehen möchten, beſchrieben vnd ausgedrukt ſind, ſo 


Sollen doch nit deſt minder der Vogt mit Rat oder Vr⸗ 


tayl der Raͤt wie vorſtet ſamentlich oder: durch den me⸗ 
rern tayl, Wo Sy nit all dabey fen mechten;.auch in 
denfelben fo. nit hyrinne ausgedrukt ſind, zu vrtaylen 
vnd zu ftraffen Haben nach Irem peften verfteen vnd ge- 
ftalt ainer yeden vbltat, bey Irem Ayd fo Sp geſworn 
haben, wie vorgemelt ift. 

Indem mir auf eine intereflante Rechtsquelle auf: 
merffam machen, können wir freilich den Streit, wie 
weit Shwartenberg von ihre Gebrauh gemacht 
habe, nicht entjcheiden ; allein Niemanden, welcher 


den Charakter der Karolina genauer fennt, wird es 


entgehen, wie toichtig die Aufſuchung alter Rechts⸗ 
ſammlungen ſeyn muß, welche uns mit der Natur der 
germaniſchen Anſichten über Criminalrecht und über 
einzelne Verbrechen bekannt machen, und daher Den 
Schlüffel zum Verftehen der Anſichten der C. C. C. 
geben. In diefer Beziehung ift noch viel zu thun 
übrig; insbeſondere kommt es, wenn für die Geſchichte 


der Entſtehung der Carolina und ihrer Kortbildung et⸗ 


was gewonnen werden foll, darauf an, mit den An⸗ 


fichten des Mittelalters über Strafrecht fich vertraut zu 


machen. Die Rechtsbücher, Sachſen⸗ und Schwaben: 
fpiegel enthalten zwar einzelne Straffanctionen, aber 
vergebens fuchte man darin und in den Stadtrechten des 
Mittelalters criminaliſtiſche Grundfäge über Strafan⸗ 
mendung. Nur der mit den Elementen germaniſcher 
Rechtsbildung genau Bertraute kann durch forgfältige 
Bergleichung der einzelnen Statuten auf dem hiftorifchen 
Wege zur Erforfhung der Grundanfichten des germa⸗ 
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ſchen Criminalrechts gelangen; — welche reiche Aus⸗ 
te aber auf diefem Wege geroonnen werden kann, hat 
ı neuefter Zeit Eropp ?) in einem trefflichen Aufſatze 
er die altdeutfchen Anfichten iiber Diebftahl bewieſen. 
dee nur ein Paar Stellen aus einem alten Rechtsbuche 
Hühet, worin über ein gewiſſes Verbrechen gleichförs 
ige Etraffanctionen vorfommen, darf nicht glauben, 
ne lebendige Anfchauung der Strafjuſtiz des Mittel- 
terd auf dieſem Wege zu gewinnen, und aus der 
Nie und Grauſamkeit gewifler Strafbeſtimmungen bes 
wien zu Dürfen, daß das Strafrecht des Mittelalters 
dem Princip der Abſchreckung beruht habe, da es 
mehr ziemlich leicht erwiefen werden kann, daß diefe 
rauſamen Strafen nicht executirt wurden, und nur 
au dienten °), bildlich in einer Zeit, die ftarfe Bil 
ee?) liebte, Das Unrecht einer gewiſſen That zu charak⸗ 
riſiten, oder duch die Größe der ausgefprochenen 
Strafe auszudrüden, daß der Verbrecher defto mehr 
ejahlen müßte, um fich von der Zufüigung der Strafe 





twalfer’s m. 6 eriminal, Bar. 
er 1 Beft: nr. u Trummer’s criminal. Beitr 


HBenn im der Urkunde von 1556 in Schoepflin Al- 
Istia Diplom. II. p. 155. al6 die Strafe des Schöffen, 
der zu Gericht zu fommen verfäumt, die angeaeben wird, 
dag man ihm fein Haus abbrehe, und den Schöffen (wie 
die Urfunde fagt) under der Swellen us dein Hufe ziehen 
und in Buchelingen ufein Pfert legen und zu Bericht führen 
ſoll; fo wird man doch nicht im Ernfte glauben, daß diefe 
Etrafe wirklich volifiredt wurde. 


7) Noch in der Wormfer Reformat. v. 1498. II. Ch. Buch VI. 
Kit. 19 heißt es: fo einer begriff einen anderen bei feiner 
ehelichen Hausfrauen naft und bloß bei einander liegend 
in einem Bett ac. 


D 2 


N 


v 
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leszumachenꝰ), fo wie auch gerade bei den harreſten und 


ſehmutzigſten Strafen *) Beweiſe gefordert wurbendie 
wucht leicht vorkommen konnten, To daß Inder Wierklich⸗ 
‚eit die Strafe nicht zur Anwendung Fam Y—ı : Richt 
leicht wird man in irgend einem andern Werte - eine 
ſoiche Reichhaleigfeit germaniſcher Unſichten fiber Straf: 
recht finden, als im dem Werke ven Beaumanoir,, 
und in den Schriften der altenglifhen Juriſten des 
vöten Sahedundertd. Beauftanoir, derum 1283 
ſeine Göutumes de Beauvoifis fehrieb, enthält ein eige⸗ 
"ned Rapitellcap. XXX) INHquel (wie es heißt) paröle de 
Pluriex meffez, worin er ſehr weitläufig die verſchie⸗ 
denen Verbrechen, getwöhnlich' mit Angabe des Tharbes 
fiandes, entwickelt 7), "Nicht weniger findet fih in Den 
sy Wenn es in der Ordnung des Waldpoten an Mainz 1422 
(in Giebenfees Beitränen 1. Th. ©: 66) heißt, daß, 
. wenn ein Jude bei eines Chrigen Weib. mit Unkeafchheit 
gefunden wird, man ihm ſyn Ding abfchneiden und eyız 

. 2b usftechen und ſy mit Nuten ußlaaen fol ,-adir fie mo⸗ 
-gen umb eyn Summ dorumb theidingen; fo deutet dies 

auf die im Zert geäußerte Bemerkung. . oem 

9) So heißt es im Rigiſchen Geſetze: Si aligquis vir cum 

“ " legitima alicujus uxore in adulterio, deprehenda- 
tur, juris et civitatis ut iple ab ea per vicos civi- 
tatis fſurſum et deorfum per veretrum [yum traha- 

tur. Dreyer Einl. in die lübiſchen Verordu. ©. 408. 


. Dafielbe kommt auch vor in den Statuten der Stadt Riom 
yon ı270 in Thaumafflitre afliles de Jerufalem, 


.. in den Noten p. abo, es ſteht aber dabei, daß der Ehes 
brecher diefen Spagiergang machen oder 60. Solidos der 
Stadt bezahlen foll. - en 
10) Merkwürdig find die Statüte (aus dem XIII. Jahrh.) 
son Riom und Peyrouſe in dem Recueil des ordon- 
. nances de rois de France, Vol. XI. p. 496. Vol. XII. 
un pP. 7% " J . . 
12) Aus Beaumamoir ergiebt fih, daß unfer heutiger 
Unterſchied von Mord und Todtfchlag, indem man auf 


z 
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ewnähnten altenslifchen Schriftftelleen ?), inebefondere 
a Slanvpiiia "?), in dem Verfaſſer der Fleta ’*) und 
8 Myror of juftice *°) michtige Aufflärungen, Die 
m fo bedeutender find, als alle dieſe Schriftfteller ſchon 
ſyſtematiſch die Rechtslehren behandelten. — Auch 
verdiente für Die Geſchichte des Eriminalrechts. die, in 
vielfacher Hinficht reichtigen im Jahre 942 gefammelten 
Beige des walliſiſchen Könige Hoel's des Guten 0) 
weüsglihe Aufmerffamkeit ’7). . Aber auch in Deutſch⸗ 





rimebitation oder Affekt fiiht, fchon alt⸗germaniſch if. 
'&sheift: Murdre ef, quant.aucun tue ou fet tuez, 
autrui en agıetapeule puis le foleil couchant jus- 
ques foleil levant homicide eilt, ſi yuans aucun tue 
aucun en chatıde ıneflee, ſi comme il avient Lencoa 


vient, et de la tencon vient laide parole. . 


1) ©. darüber meine Grundſaͤtze des deutfchen Privatrechts 
5.59, Note 2. 0. 

38) in Houard Traite [ur les coutumes auglo Nor- 
mandes, I. pP. 675. Das ı4te Buch handelt vun den pla- 
citis criminalibus. 


u) wHowuard -Traite Vol. 11. p. 67 etc. Hieher ge⸗ 
hört z. B. Cap. XXI de crimine laeſae majeſtatis, 
Cap. XXII de crimine Talf. 


wis Howard Traite Vol. IV. p. 492. Da$ Cap 1. 
Sect. 1V Big Sect. XIII. ' 


% Der Titel der Sammlung iſt: Gyfreitljeu Hywel 
DDa feu leges Walliae ecclefialticue et civiles Hoeli 
boni eruit et illuftravit G. Wottonus. Lundini 1750. 


7) Ein Paar Proben mögen die Eigenthümlichfeit diefer 
Sammlung zeigen. Lib. II. Cap. I. $.45 heift es: 
Foemina matura viro, quac cum aliyuo claudeltino 
abiverit, et vel in agris vel in domo ftuprum paſſa 
fit, ct ab illo poftea repudiata fuerit, et querelam 
contra illum inſtituerit apud gentiles ſuos et in cu- 
ria, hoc modo dotabitur. Sitauri trimi caudanı de- 
tonfanı et febo inunctanı, per jaunam vimineam 
iminilfanı Mulier iutra domum, pedibus limini in 
nixis, manibus prehendens delinere polucrit, licei 
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land fehhlt es nicht an inteteſſanten RechtsqqueklenBelebe 
für die Geſchichte des deutſchen Criminalrechts froch gär 
nicht oder zu wenig benutzt ſind. Insbeſondere verdie⸗ 
nen die in manchen" Stadten aufbewahrten Straf⸗ oder 
Blutbücher, worin die wirklich vollzogenen Strafen mie 
Angabe der Verbrechen, wegen welcher‘ fie einträten, 
aufgezeichnet find, eine Beachtung; fie beweiſen beffet, 
als alle Rechtsblicher, bei welchen man doch nie weiß, 
in wie fein die Sanctionen Ins Leben Ubergingen , Die 
wirkliche deutſche Criminaljuſtiz. Merkwürdige Aus⸗ 
züge aus ſolchen Strafbüchern finden ſich von Freiberg 

in Sachfen *°), von Eoblenz ’%), und von Bafet?°). 





taurus aduobus hominibus utringue ftiniulis urgeatur, 
pro [uo habebit in compenlationem ob infamiam 
violatae pudicitiee: fin alifer, habebit tantum fcbi 
wantum manibus adhaelerit, Lib.II. Gap. so. $. ı 
tft ed: Si mulier per vim abortire coacta fuerit, 
ubitatur a quibusdam num multa pro pudore violato 
vel pro "caede exigenda fuerit. Sed lex allerit mul- 
tam pro caede in ifto cafu [olvendam elle. Hujus 
autem multae ratio haeo erit: Tribus prims monf- 
bus dum foetus fuerit alhidus, triens multae integrae 
folvetur; tribus mediis menfibus cum -rubuerit;, bes 
multae folvetur; tribus autem ultimis, cum, foetus 
fuerit perfectus membris et anima, multa tota per- 
folvetur. | 


18) Es kommt dort ein eigenes ſchwarzes Desifter (angefans 
114925) por, worin bie verzellten, d. h. als rechtlos ers 
lürten Beute (f. meine Örundfäge des Leutichen Privatrechtg 
6.94) eingetragen wurden. Auszug in Klotz ſch das Wer⸗ 
ellen nach feiner Bedeutung aus ber alten Netbtöverfafs 
ung. Dresden 1768, in den Beilagen (mo fih Noch ſonſt 
viel Wichtiges fir Eriminafrecht findet) ©; 184. 
19) Es beginnt dort mit dem Jahre 375 f- Günther 
Geſchichte der Stadt Eoblenz (1813). 9.  . . 
20) Auszüge ane den Strafbüchern von 1559, in Ochs Ges 
fhichte von Bafel Il. ©. 358, und aus vem Jahre 1406, 
in Ochs III. ©. 179. | | 


® 
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Von den Sammlungen der Gewohnheitsrechte, aus 
weihen die im Mittelalter üblichen Strafanfichten gut 
erfannt werden Fönnen, verdienen befondere Benukung 
die Frankenbergiſchen Gewohnheiten von Emerich von 
1493 7); das Saarbrücker Landreht von 1521 mit 
einem beigefügten Verzeichniß aller Bußen für die Vers 
brechen ), und eine Speierifche Eriminalordnung von 
1528 ”3), 


Bern die bisher angegebenen Rechtsfammlungen 
dazu dienen, das Eriminalrecht des Mittelalterd ges 
sauer kennen zu lernen, fo wird es noch bedeutender, 
ſolche Statute aufzufuchen, welche entweder furz vor . 
der Abfaffung der Carolina erſchienen, oder gleichzeitig 
mit ihr entftanden find, oder bald nach der Publication 
der Earolina gefammelt wurden. Durch die Benutzung 
diefer Rechtsquellen wird die zur Zeit der Carolina den 
Schöffen vorſchwebende Anficht von den Strafbefugnif- 
fen am meiften Flar, und manches, was in der Caro⸗ 
lina nur angedeutet ift, wird durch die häufig umſchrei⸗ 
benden und die einzelnen Fälle fondernden Statute ver: 
deutlicht. Nicht blos größere Geſetzſammlungen aber 





sı) ig Schminke Monum. halliaca, Vol. II. p. 754. 
Merkwürdig tft die darin aufgezeichnete Strafe der Noth⸗ 
züchtiger, es heißt: man foll den Notzogen an 4 pbele 
uf ene firaßen bynden mit hende und füßen und fall dan 
epnen dorneychen phol fpigen und pm den uff fun berg 
feßen da fal dy jene en befeyt hatt (alfo die Genothzüch⸗ 
tigte) dy dry erften fleggen uff thun und der henger 
(Henker) vortan. 


23) Abgedruckt in Kremers Gelch. der alts arbennifchen 
Beſchlechter. (Fraukf. 1785) im Anhang ©. 551 u. 618. 


23) in Lehmann Speieriſcher Chronik, Buch IV. Kap. 16. 
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find es, Die in dieſer Hinficht. genaues Studium. perdie⸗ 
an; ‚eine .nicht geringere Ausbeute, bieten die Yandtages 
verhandlungen der damaligen Zeit dar; fo ‚4 B. liefern 
die Baigrifchen ‚Verhandlungen. von 1471:”7)- cin ins, 
. tereflantes Verzeichniß der ‚Verbrechen welche man zu 
den Bicgdemenhändeln rechnete (es find 14 an ‚der, 
Zahn, .d.h. als twahre Gegenftände der Criminalge⸗ 
richtsbarkeit betrachtete. So erhält man aus den Hals⸗ 
gerichtdordnungen einiger Städte das lebendigſte Bild 
"Über. die damalige Prozedur in ihrem Detail, und vor⸗ 
züglich gehört. hieher eine Nürnbergiſche Halsgerichts⸗ 
ordnung von 1481 *9), mo die game Verhandlung 
des peinlichen Rechttags genau beſchrieben iſt, "und 
nicht genug endlich kann das Studium der. Gerichts⸗ 
bücher der damaligen Zeit empfohlen werden. Aus⸗ 
züge aus den Annalen der Nürnbergiſchen: Criminaljuſtiz 
hat Siebenkees geliefert ?), woraus z. B. hervor⸗ 
geht, wie Häufig: insbeſondere gegen Weiber die Strafe 
des Lebendigbegrabens vollzogen wurde. Hoch wich⸗ 
tiger aber find die neuerlich mitgetheilten Nachrichten ?7) 
über die Sriminalgerichtöpflege in der Stadt Kiel, ein 
Jahrhundert vor und nach der Einführung der Carolina, 
um fo wichtiger, da befanntlich erft 1614 die Carolina 
in Holftein und Schleswig zum Gefeg erhoben wurde ; 
merkwürdig fi ind diefe Nachrichten unter gndern auch, 





24) In Kremer's Sair Bandtägshanblangen vn. ©.279. 


25) Abgedrudt in Siebenkees Materialien jur Nürn⸗ 
 bergifchen Geſchichte, II. Bd. ©. 552 — 550, wo alle 
Formularien vorfommen. oo Be 

46) in den Materialien, II. Bd. ©. 592 — 600. 


27) Abgedrudt in Carftens umd Falk ftaatsbürgerliches 
Magazin, IV. Bd. I. Heft. S. 205— 226, 
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. wei fie zeigen, wie langſam der Inquiſitionsprozeß bes 
fannt wurde, tie wenig eine Gleichförmigfeit in den 
Steafanfichten in Deutfchland war. (Während im Sü⸗ 
den allgemein der gemeine erfte Dicbftahl nicht mit dem 
Zode und der Eleine gar nicht peinlich beftraft wurde, 
fand in Kiel regelmäßig gegen. jeden Diebſtahl ohne 
Rückſicht auf die Summe die Todesftrafe Statt.) Exe⸗ 
cutionen an der Leiche des Verbrechers (man betrachtete 
den Tod des Verbrechers als einen zufälligen Umftand, 
der das Recht auf Strafe nicht rauben könne) kommen 
häufig vor *8), und die Pflicht des Angeklagten, fich 
duch Auflegung der rechten Hand auf die abgelöfte 
Hand de Ermordeten.cidlich zu reinigen, findet fich 
noch fpät anerfannt ??). 

Zu den kurz vor der Abfaſſung der Earolina erfchies 
nenen Statuten gehören das Hamburgifhe Recht von 
: 1497 *9@) und die Wormfifche Reformation , eigentlich 
fhon 1498 verfertigt, 1505 aber reformirt und von 

Kaiſer beftätigt; das 6te Buch IL. Theil Handelt darin 
von den peinlichen Sachen, und man fieht aus der Auf- 
ühlung der Vermuthungen, die zur peinlichen Srage be: 
tchtigen follen, wie genau die Anſichten diefer Refor: 
mition mit den Ausfpriüchen der Carolina zufammen: 

firmen. Die Handlung desjenigen, der Copuley, 


1 


© er vr. 


8) Auch in den Nürnberg. Yunalen find folche „zeifpiele 
häufig in Siebenfees Materialien, II. ©. 5 


9) Beifpiele von 1526 im ſtaatsbürgerl. Magayın l. e. 
©. 219. Auch in Nürnberg wurde fogar das Bahrreht 
noch 1576 u. 1599 angewendet. Siebenfeesl.c. 
©. 594 — 596. 

29 a) Ein eigner Abichnitt Handelt darin von den pynliken 


faten, dat hogeſte belanaend; f. in Walch Beitr. zu den 
deutfchen Rechten, VI. ©. 139. 
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Berſammlung, Auflauf wider den Rath oder. geneine 
Stadt macht, wird triitten laefae''majelätis ge⸗ 
namt und mit dem Schwert beftraft 3°); ‚wer feinen 
Ramen oder Zunamen verläugnet, oder ändert, wer 
ohne Befugnis Schild und Helm auf Wappen fi malen 
Jaßt, wer fich fir einen Doftor ausgiebt ohne cd zu 
feon, ſoll mit der Peen des faliches belegt wer⸗ 
den ?’). — Nooch intereffanter ift das rein germaniſches 
Recht in den meiſten Punkten enthaltende Oſtfrieſi⸗ 
ſche kandrecht von 1515. Merkwürdig iſt darin, 
wie die meiſten Verbrechen unter den Geſichtẽpunkt des 
Friedensbruchs geſtellt find 2); anerkannt iſt es 57), 
da die Frieſen alle ˖ Miſſethaten mit Geld abkaufen kön⸗ 
nen, mit Ausnahme des Kirchenraubs, Mordbrands, 
Straßenſchändung, Mords, Raubs, und Vecrtaths. 
Das dritte Buch des Landrechts handelt faſt aur von 
peinlichen Sachen. Von vielen merkwürdigen Vor⸗ 
ſchriften fen es erlaubt, nur auf einige aufmerkſam zu 
machen; 3. B. wenn jemand einen Mann verwundete, 
fo fah man darauf, ob der Verwundete binnen Jahr 
und Tag farb; nur wenn: dies-der Kal war, mußte 
der Verwunder ihn büßen 3%); — ‘crimen laefae 
majeltatis wird ed genannt 3°), wenn em Unterthan 
ſeinem Herrn twiderftrebt, ſich gegen -ihm auffeet mit 
Worten oder Werfen, oder wider denſelben oder 





50) Wormſer Reform. Buch VI. Th. II. Kit. 15. 
: 81) Wormier Ref. 1. c. Kit... 

3°) Offrief. Landr. Lib. E. Cap. 54 - 56. 

353) 1.c. Lib. L, Cap. 59. 
. 54 1. c. Lib. III. Cap. 8, 

35) Lib. I. Cap, 50. 
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weil fie zeigen, wie langfam der Inquiſitionsprozeß bes 
Iaant wurde, wie wenig eine Bleichfürmigfeit in den 
Steafanfichten in Deutfchland war. (Während im Sü⸗ 
ven allgemein Der gemeine erfte Dicdftahl nicht mit dem 
kode und der kleine gar nicht peinlich beſtraft wurde, 
and in Kiel regelmäßig gegen. jeden Diebftahl ohne 
Rückſicht auf die Summe die Todesftrafe Statt.) Exe⸗ 
utiouen an der Leiche des Verbrechers (man betrad)tete 
den Tod des Verbrechers als einen zufälligen Umftand, 
der das Recht auf Strafe nicht rauben könne) Fommen 
Häufg vor *8), und die Pflicht des Angeklagten, fich 
durch Auflegung der rechten Hand auf die abgelöfte 
Sand des Ermordeten.cidlich zu reinigen, findet fich 
noch fpät anerfannt ). oo 
Zu den kurz vor der Abfaſſung der Carolina erichies 
nenen Statuten gehören das Hamburgifche Recht von 
1497 *220) und die Wormfifche Reformation, eigentlich 
ſchon 1498 verfertigt, 1505 aber reformirt und vom 
Raifer beftätigt; das 6te Buch IL. Theil Handelt darin 
von den peinlichen Sachen, und man fieht aus der Auf: 
jählung der Vermuthungen, die zur peinlichen Stage be: 
tehtigen follen, wie genau die Anſichten diefer Refor⸗ 
mition mit den Ausfpriüchen der Carolina zuſammen⸗ 
finnen. Die Handlung desjenigen, der Copuley, 


8) Auch in ben Nürnberg. Annalen find folhe Beifpiele 
häufig in Siebenfees Materialien, II. ©. 595. 


29 Beifpiele von 1526 im ſtaatsbürgerl. Magazin 1. e. 
©. 219. Auch in Nürnberg wurde fogar das Bahrrecht 
noch 1576 u. 1599 angewendet. Siebenfeesl.c. 
©. 594 —596. 

29 a) Ein eigner Abichnitt Handelt darin von den pynlifen 
faten, dat honefte belangend; f. in Walch Beitr. zu den 
deutfchen Rechten, VI. ©. 139. 


4, 


[ 


t 
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Ein: noch unbearbeitetes Geh eröffner ſich in Bezug 
at die Geſchichte der Forthüdung der Canclina. Man 
würde, ſehr irren, wenn men glauben wollte, das Die 
C. GC» Gı. ſogleich nach ihrer. Erſcheiaung ‚überall in 
Deutſchland Eingang. gefunden hapes und es. gehört 


3% ben: Intereffanteften ; Pumnften, den Kampf. diefes 


neuen. Reichsgeſetzes mit. Dem - eingewurzeiten. germani⸗ 
fen Rechte und den alten Oewohnheiten näher gu vew 
folgen, Un manchen Orten fand die. C. G. G. Eingang, 
aber, bald fühlte may wieder, da wie. alte Oawehnheit 
ben Vorzug. verdiene, mad ſo wurde z. B. ſchen1649 
in Coblenz 200) beſchloßen, in Bezug auf-peinfiehe: Klar 
sen; Urpheden und- Werhandlung den, alten. Hebrauch 
beisubebalten und von der .G. C.C. abzumeichen. +: Mebers 
al nahm die Criminaljuſtiz ihren eigemhümlichen Gang, 
und_hächft wichtig jn der Gefchichte ift «6, Haß 167% 
in Baieen mit Genua unterhandelt worden, miflethätige 
Perſonen ald Galeerenſklaven an Genua abzugeben, und 
daß Nürnberg toirflich einige Zeit, vermöge einer. Cons 
vention .mit Genua, die Verbrecher, welche, den- Tod 
oder fonft.eine Leibeöftrafe verdient, als -Salserenfflanen, 
an Genua ablieferte —7). Das Syſtem der Compoſitio⸗ 
nen galt insbefondere bei dem einfachen Todtſchlage 
woch kange, fort, und mit Mühe, gelang 48.den, Beam⸗ 
ten, dann, wenn. ber Todtſchläger ſich mit der Ders 


m 4 - 





oem - : Verbörget einer .einen. Eydt, und aiße fie darna 
. ander be Sadı, be’bredt. Marf an dat Gericht, dat be 
verbörget hefft, u. poltea fit infamis, ae 


| 56 a) Günther Geſchichte von Coblenz ©. 188. 


37) Sie benkees Materialien, II. ©. 597. Kein folder 


Verbrecher follte aber unter 3 Jahre lang geftraft erden. 
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' 
erwandtſchaft des Erſchlagenen abgefünden hatte 39), 
xh eine öffentliche Strafe durchzufegen; am wichtig: 
em wurde für folche Källe der allmählig meiter verbreis 
te Inquiſitionsprozeß. Am längften fcheint in der 
chrweiz- das Eompofitionsfoftem fortgedaucrt zu habenz 
539 ertheilte 3. B. der Landvogt von Toggenburg 
vei Brüdern 14 Tage lang ficheres Geleit, um fich 
it den: Verwandten einee von ihnen &rmordeten ab⸗ 
39), 

Ban follte glauben, daß die nach der Erſcheinung 
ir Carolina verfaßten Landrechte in Bezug auf das Cri⸗ 
maleecht nur ſehr kurz ſich geäußert und einfach auf 
te Carolina fich bezogen haben würden; allein dies ift 
urchaus nicht der Zall; vielmehr zeigt das aenaucre 
tudium der im 16ten Jahrhundert erfchienenen Lands 
xhte, Daß fie fich beftreben, das in der Carolina oft 
ae kurz Angedeutete deutlicher und dem gemeinen 
anne verftändlicher anzugeben, Källe zu zergliedern 
nd über manche Verbrechen, deren die C. C. C. nicht 
kwähnung that, beftiimmtere Vorfchriften zu geben, 
aber folche Landrechte vorzüglich geeignet find, das 
Beriehen der C. C. C. zu erleichtern, oder zu zeigen, 
we die Damalige Zeit die. Karolina auffaßte und anz 
werdete. 


3) S. Sattler — Herzoge/ I. ©. 185: ſ. über⸗ 
haupt noch Hofacker ee der Gefeßgebung im 
Würtemberg, J. Th. ı. Heft. © 


0) u. von Arr Geſchichte von et. Gallen, II. Th. 
€. 608. — Auch in Giffborn im Königreich Hannover 
wurde noch 2545 ter Todtichlag mit Geld an die Vers 
wandten abgebußt. — f. Spiel Neues vaterlind. Ars 
bio, Il. Bd. 3. Heft. ©. 259, 


L 


62 Ueber biemeugufsefunkene 5:6. O. 


" Die: 1536 exrſchienene Dyroliiche - Lanbrienbnung, 
welche zwar im letzten Buch von Maleſizſachen ‚Handelt, 
giebt in diefer Hinficht einige Aufflärung; viel wichtiger 
aber ift Die Henvebergiſcht Landeserdaung von 1539. 
Dieb in jeder Hinſicht harhſt bedeutende, . für. die Ge⸗ 
ſchichte des Peivatrechts eben fo intarchhante, aoch jet als 
Geſetz in Sachfen : Meinungen gültige Iegihlasive Produkt 
Handelt im. Tten nad Bten Buche von den Maleßz⸗ und 
* peinlichen Rechten, weifet auf die C. C. C. Hin, ſtrebt 
aber fie zu parapheaficen und beutficher zu machen; es 
"ergicht fi) aus ihr, wie. die C. C.C. im Kampfe mit 
der altem Gewohnheit war, wenn man die Beſtimmung 
fiber den Todtſchlag betrachtet ). Axfflarend für Die 
Auslegung "der Art, 157-162 C. ©. O. iſt das 
Rap. V. it. IV. Bud VILI. des Landrechts, das 
von den Diebftählen handelt ). Man ſieht daraus, 


’ ‘, 


⸗ 
I. 





40) In Buch VIII. Tit. III. Cap. 4, heißt es: wir ibollen auch 
den furſetzlichen Todtſchlager ohne bewegliche redliche Urſach 
vor einer Fahrzeit mach, befchehenen Todſchlag noch nad 

\ Berfheinung des Jahrs ohne fonder Vermilfigung 
Der entleibten Freundſchaft nit besuaben. Man 
fieht alfo, dag wenn der Kodtichläger fich mit den Der: 
wandten des Getödteten abfand, der Fürft wohl nicht leicht 
bie Begnadigung ausiching, wenn die Verwandten inter 
cedirten. 


41) Es heißt: Ein jeder, der über Fünfftzehen Jahre alt if, 
und auff ein mal oder zweyen oder dreyen malen zufams 
men gerechnet, Fünff Gülden fiilet, der fol am den 

. Pranger geftellt, ans Hatfeilen gefhlagen, und das 
Land zu ewiser Zeit verboten werden. Und fo der Dieb 
über folches wider in das Länd feme, auff ein oder zweyen 
oder dreyen malen über Fünff Gülden ftelen würde, fo 
fol er mit dem Strang vom leben zum todte, So er aber 
unter Fünff Gilden ftelen wird, die Ohren abfchueiden, 
mit der ſtauppen zum Thor hinausgehawen, und das Land 
zum andernmal verboten, Und fo er das zum brittenmal 
verwirken würde, mit dem Strange gerichtet werben. 


! 
D 
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6.17. Der aber funft fein anloben nit hält, den 
der dieſelben nach Selegenhayt der Sad) an leib oder 
ut zu ftraffen. 

$. 18. Welcher oder welche Perfon Im felber den 
‘od tuet, feinen Heren verrath, chriftlichen glauben 
erlaugnet, oder fein Vater und Mueter umbpringt, 
mb das Er die Erb, die find leib und gut verfallen. 

6. 19. Der Laicherey halben, Nachdem der menis 
erlon find, foll in erfantnuß des Richters und der 
Rehtöprecher ften, nach gelegenhayt aines yeden Laiches 
©, ob diefelb Perfon den tod, oder annder Straf an 
em leibe verfchuldt habe. 

5.20. Der Diebhalden die mit dem Strangen zes 
ten vnd ain Weybs Perfon zu ertrenncken, vnd ye 
ach geitalt der Perfon und diebftal, alddann nach ers 
ınntnuß der Mät nach gelegenhayt feiner mißtat zu 
raffen. | 

6. 24. Der Sotzfwerer halben, Nachdem - von 
ichtfertigen Perfonen in.menig weg oder weys der als 
wechtig got, vnnſer lieben fraw und die lieben heyligen 
it Schwern bey den Spilen oder annders wo geleftert 
den, mo ainer oder aine derfelben gefunden wurde, 
N Burgermaifter und Rat auch gemalthaber die nach 
jelegenhyayt der Tat und Leſtrung zuftraffen an leib oder 
ut, vnd wie es diefelben erkennen, dem fol die alfo 
ac) geftrafft werden. _ 

$. 25. Yin yeder abfager der rennt, fol mit dem 
jrandt aber funft mit dem Schwert gericht werden, ond 
xr derjelben abfager ainen oder mer behamfet fur⸗ 
Heubt vnd den nit offenbart wiffentlichee Sachen, der 
der dieſelben follen gleich den Abſagern geftrafft werden. 


N. A. IX. a. D 
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md: von jenen, die Geld, das ber: Herrſchaft gehört; 
verwalten und daſſelbe im eigenen Nugen verwenden. 

. " Unter den Landrechten, die am Ende des 16ten 
Jahrhunderts erfchtenen find, find fir das: Stadium der 
“ Karolina vorzüglich, wichtig: das Landrecht von Hadeln 
von 1583 8); das Pfälzifche Landrecht von: 1582; wo 
im Sten Theil’von peinlichen, Malefiz, Uebel und Miſſe⸗ 
thaten und Strafen gehandelt wird), und das Landrecht 
für die Markgrafſchaft Baden-Baden von 1588 *5). 
: Das Hadelifepe Landrecht fpricht insbefondere im 4ten 


Du Theil von den Injurien und deren Strafen, von Dem 


Friedensbruch und den Beſchlidigungen. Höchſt merk⸗ 
würdig wegen der Zacttheit der. Vorſchrift und der 
Foridauer alter Anſicht iſt die Beſtimmung über In⸗ 
. e n #9), .. » ; , _ 





45) Der befte Abdruck davon ift in Spangenberg Cor- 
us privilegior. et conltitution, terrae Hadeleriae 
. Hannover 1826) ©. 61 — 99. 
ag gedruckt: Heidelberg bei Spies. 1592. 
45) Diefes höchſt volftäntige, fir das Privatrecht wichtige, 
‚ big 1809 als Geſetz beitaudene Landrecht ift nur abgedruckt 
. in der Sammlung der Landesrechte. Landesordnung der 
Marfgraffihaft Baden, II. Bände. Carlsruhe 1805. 


46) In Th. IV. Kit, 7." Es heißt: Dieweil bey ehrlichen 
Leuten die Ehr und das Leben gleichgeachtet wird: als fol 
rniemand den andern au feinem auten Berichte, Namen, 
Herfommen und Leimuth angreifen und ſchmehen. Deros 
1 da einer eine ehrliche Perſohne mit fürgefeßfen 
illen und Ehrenrührigen Worten, ala da feyn, Schelm, _ 
Dieb, Böfewiht, Hurc, Here und was dem mehr aus 
hängig, augreifft und fcheltt, und darauf bebarret, auch 
ſichs ſolchs zu erweifen erbeut, und aber der Beweifung 
nieder fällig tnird ; der Verleumder und Injüriant fol nach 
geftalten Sachen und Umftänden der Perfonen, Ort, 
Zeit, und nachdem es mehrmals verneuert, einen Öffents 
lichen Widerruf fir Seriht thun, und fich felbf auf 
eim 
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Der Ste Theil Handelt von den: peintichen Fallen; 
überall. ſchwebte die Earolina dem Sammler vor, aber 
fie wird auf eigenthümliche Weife dargeftellt, und ins 
tereffant fire die Auslegung des Ber. 1380 C.C. C. #7) 
it Die Vorſchrift des Tit. 15 7). Much zeigt fih and 
den Borſchriften fiber Chebruch ), fiber Todtſchlag ?°), 





fein Lůgenhafftige Maul fchlan, und darauf fir den der 
dlarirt end erfanndt werden, dafür er einen andern ums 
ihuldig ausgerufen; Wird es aber ihm zum fchlechten 
Widerruf und Abbitt gelaflen, verbricht der Injuriaut 
und Schmeher an bie hohe Obrigkeit 60 Mard. 

Wer den andern beym Trunk oder im Zorn und bigis 
gen Muth fchmehet und fcheltet, und folches alsbald oder 
folgende ihm Leid in, der foli dem gefchmähten ein Abbitt 
na für Gericht, und verbricht an den Landsfürſten 

o Marck. 
30 Ber den andern öffentlich für Gericht Ligen ſtraft, 
der fol 10 fl. verbrechen. 

Alle andere fchlechte Jujurien und Schmehworte fols 
len mit einer Tonne Bier verbüflet werden. 


47) Auch aus bem die Gewohnheiten bes 16ten Jahrh. enthal⸗ 
tenden Eulmifchen Rechte, Buch V. Th. ». Fit. 7. Cap. 5. 
ergiebt fih, daß man bei Vergiftung im di ne bes 
Art. 130 C.C.C. nur an denjenigen dachte, welcher 
durch Gift toͤdtete; es beißt dort: Welche durch Zauberei 
und Gift die Menſchen wiſſentlich töbten, 


+3) Es heißt: Wenn jemand durch Gift oder Venen an 

eib und Leben beſchädigt (im übrigen ſtimmt der Titel 

mie Art. 130 überein). Es fcheint alfo, daß nicht erft 
Earpzov, wie man behauptet, aus Laune oder Ems 
pfindfamfeit das „oder” in bay „ und’ verwandelte. 


49) Tit. 11 heißt es: Wenn zwei Perfonen die Ehe brechen, 
fol ein jeder auf = mal 60 Mark geftraft werben; haben 
fie nicht zw bezahlen, follen fie mit Nuthen ausgeftrichen 
werden. 


50) Tit. 19 Welcher einen fürſetzlichen Robtichiag begebet, 
es geichebe mit Vormweglagerung » ober baß er einem ans 
vorn in fein Hauß fallt und. ihn erfchlägt, der ſoll mit 
Dem Schwerdt, ober nah Ermeflung der That, mit 
ſchwerer Strafe vom Lehen zum vr gebracht werben. 


MN. IX, do { 


Sn 
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iiber den Zall des Todtſchlags, wenn der Thäter unge- 
wiß iſt 5°), über Diebſtahl °”), daß überall die Earo- 
fina in jedem deutfchen Lande ihre eigenthümliche Ans 
wendung und Sortbildung fand, und möglihft Dem 
Gewohnheitsrechte des Landes angepaßt wurde. Merf- 
würdig ift auch, daß nach Titel 25 alle ‚in "Dem-. Land⸗ 
recht gefegten Strafen nach ©elegenheit der Uebertre⸗ 
tung, Mann die mehrmals als eins oder gröblich ge⸗ 
ſchehen, von dem Fürſten gefteigert werden dürfen. 





Entläuft der Thäter, mögen des Todten Freunde ibn mit 


peinlicher Anklage an Zeib und Feben verfolgen, und nicht 
am Gute. Da aber ein Todrichlag nicht mit fürgeſatztem 
Willen, fondern zufälliger Weife, als mann fich zwei 


:: mit der Fauſt Schlagen , oder fonft beraeftalt geſchicht, iſt 


von altershero ſolch mit 60 Mark verbüffet, und das Bluts 
gefd gleichfalls mit 60 Marc: geftillet worden. 

Alfo hat es auch eine Gelegenheit, wann einer fürs 
gibt, es fey ibm auf den Hals gebrufgen, er Babe fich 
erwehren müffen, und aber alle die Umflände, die zu 
einer rechten Nothwehr erfordert werden, sicht, wie recht, 
fann erweifen, daß der am Lebende mit der ordentlichen 
Strafe der Todtichläger nicht zu belegen und zu beftrafen 
fen » fondern wie hievor gemelbet. 


 g1) Titel 20. So einer nefchlagen wird, und man nicht 


1 


weiß, von welchem die That gefchehen, alle diejenen, To 
darbey betreten werden, follen zum Schein, ein jenlicher 
fiir fein Perfon geben. Würde aber der Chäter ausfindig 
gemacht, und einer um Runden, bie er dem Todten ges 


. than haben foll, befchuldigt: Kaun num, derfelbe feine Uns 


ſchuld mit zwenen ehrlichen Männern oder Frauen dars 
thun und erweifen, bat ers zu genießen; wo nicht, muß 
er ae des mit feiner ſelbſt Hand umd Eid purgiren und 
entiegen. - Ä Ä j 


58) Tit. 22, Wer bei Tag, oder nächtlicher Weile, heims 


licher betrieglicher Weiſe einem andern fein Gut flieht 
oder weanimmt, und er darüber ıwird betreten, ober des 
Diebſtahls mit Rechte iüberwonnen: da der Diebſtahl unter 
5 Ungeriche Gülden ift, und es das erfte mahl, fol er zur 
Staupe geſchlagen werden s tft es aber iiber Ye 6 Unger⸗ 


ſche Bülden, mird der Dieb mit dem Strange gerichtet. 
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erwähnten altengliſchen Schriftſtellern *°), inöbefonbere 
 MBlanvilla”), in dem Verfaſſer der Kleta ’*) und 
des Myror of juftice ”°) wichtige Aufflärungen, bie 
: m fo bedeutender find, als alle-diefe Schriftfteller ſchon 
foftematiich die Rechtslehren behandelten. — Auch 
verdiente für Die Gefchichte des Eriminalrechts. die. in 
vielfacher Binficht toichtigen im Jahre 942 gefammelten 
Eefege des walliſiſchen Könige Hoel's des Guten '°) 
verrügliche Aufmerkfamkeit 77)... Aber auch in Deutſch⸗ 





4 


" Srümebitation ober Affekt ſicht, ſchon alt⸗ germaniſch IR. 
Es heißtt: Murdre eft, quant aucun tue pu fet tuer, 
autrui en äagtıetapeule puis le ſoleil couchant jus- 
ques à foleil levant homicide eilt, Ji yuans aucun tee 
aucun en chaude ınellee, li comme il avient tencon 
vient, et de la tencon vient laide parofe. . 


12) ©. darüber meine Grundſätze des deutfchen Privatred;ts 
5. 59. Note 2. a 

35) in Houard Traite [ur les contumes auglo’Nor- 
mandes, I. p.675. Daß ı4te Buch handelt von dein pla- 
eitis criminalibus. 

24) iaMHouard “Traite Vol. 11. p. 67 etc. Hieher aus 
bört 5. B. Cap. XXL ds crimine laelae majeſtatis, 
Cap. LI de crimine Talh. 


1) ia Houard Traitd Vol. IV. p. 492. Das Cap 1. 
Sect. 1V big Sect. XIII. " 


# Der Titel ber Sammlung iſt: Cyfreilhjeu Hywel 
DDa feu leges Walliae ecclefiafticae et civiles Hoeli 
boni eruit et illuftravit G. Wottonus. Lundini 1750. 


ı7) Ein Paar Proben mögen die Eigenthümlichkeit diefer 
Gammlung zeigen. Lib. II. Cap. I. 9.45 heift ce: 
Foemina matura viro, quae cum aliquo claudeltino 
abiverit , et vel in agris vel in domo ftuprum palla 
fit, et ab illo poftea repudiata fuerit, et querelam 
eontra illum inſtitusrit apud gentiles fuos et in cu- 
ria, hoc modo dotabitur. Sitauri trimi caudanı de- 
tonlanı et [ebo inunctan, per januam vimiueam 
immiffanı Mulier iutra domum, pedibus limini in - 
nixis, manibus prehendens delincre polucrit, licet 
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daß das Babifche Landrecht im TR. XV, wo von Sttafe 
des Mordes gehandelt wird, auch von denjenigen fpricht, 
weiche vorfäglih jemanden mit Gift vergeben 
(was alfo nur auf denjenigen. bezogen werden kann, wel 
cher einen- Andern dureh ft tödtet). Zur Maslegung 
des Att. 148 C. C. C. iſt die Urt metfwildig, wie 
dat Pfatziſche und Badiſche Bandrecht beſtimmt °°), daß, 
wenn jemand in einem Tummt erfchlagen iſt, und man 
sicht herausbringen Fan , wer dem Entleibten den tödt⸗ 
fichen Streich gegeben, alsdann der Beſchuldigten kei⸗ 
nee mit der Tortur befaben , noch andy am Leben, fon: 
dern mit einer Geldbuße oder Berweifung des Landes be⸗ 
fteaft werden fol. — Für die damalige Anfiht von 
Beſtrafung des Duells ift die Vorfchrift in den Lands 
rechten wichtig N Umfländliche Vorfcheiften find über 
die Schändung einer Perfon unter 12 Jahren, Schaãn⸗ 
dung der Pflegetochter, Beſchlafung einer Eingethürm⸗ 
ten vom Thurmhüter, Beſchlafung einer Sinnloſen, 
und über falſche Verũhmung der Unzucht gegeben. 





55) Prälzifches ER. Kit. 25. Babiſcet, cit. XV. g. 9. 


66) Badiſches Lantr. Tit. XV. $. 11 heißt es: Waß Un⸗ 
raths vielmahlen durch das Ußforderen verurſacht, ift 
männiglich bewuft, barbey dann insgemein Schänden, 
Schmauͤhen, —— * biesweilen auch Verwundun⸗ 


Ußtorberen geſchebe, derfelbig Ußforberer, obſchon 
feine Beſchädigung erfolgt, mit einer iimblichen Beieftraff, 
Gefängunf oder audı nach Gelegenheith der Verbrechung 
umdt.auderer Umbſtaͤnden mit Verweiaus Unferer Landt 
und Gebieth veſrafft werden. 


für die Stadt Ratolphzell. 69 


GBobiſches Landbrecht Tit. XXI bis XX VI). Zür die 
damalige Unficht vom Diebftahl wird ebenfo das Badi⸗ 
Ihe andrecht lehrreich 77). Bei der Veruntrauung des 
amsestrauten Gutes (Art. 170 C. C. C.) verwandeln 
die Landrechte Die Strafe der C.C.C. nur in die Strafe 
des doppelten Erfages ), und daß die Meinung, daf 
man in Todtfchlagsfällen, wenn der entleibte Körper 
nicht aufzufinden ift, nicht die ordentliche Strafe an⸗ 
werden dürfe, ſchon alt ift, ergiebt ſich aus beiden 
Imbeechten ). 

Huch die Stadieechte des 16ten Jahrhunderts ver: 
dienen In diefer Beziehung eine genauere Benußung; 
überoll ſieht man auch da, tie fehr fich das Gewohn⸗ 
beitörecht auch in der Abweichung von der Strafe der 
C.C.C. erhielt, z. B. wenn man die Beftrafung des 
Diebſtahls vergleicht °). Wie lange aber auch nad 


N 
| 





67) Et. XXVIII. $. 3 heißt eg: Im Sail aber einer zum 
zweytenmahl und darüber zuer Hafft Fonımen, auch beyde 
erfie undt andere Summa über zeben gedachte rbeinifch nit 
lauffen würde, fo fol man ihn mit Ruthen ußhauen undt 
Des Lands verteilen, da aber eine zum zweytenmal Diebs 
ſtahlshalben geſtraffte mißthätige Perſohn ferrer undt zum 
driftenmabl In gleichem Lafter befunden, undt deflen bes 
fanntlich fein oder überzeugt würde, fo foll diefelbiae, 
wann ber Diebſtahl über zeben Gulden rheinifch antrifft, 
da es ein Mann, mit dem Strang, undt fo es ein Sram, 
mit dem Schwerdt oder Wafler , doch alles nach fleikiger 
Betrachtung deren hievor undt nachgefeßten Umbftänden, 
vom Leben zum Tod gericht iverden. 

3) Babdifches ER. CTit. XXVIII. $. 20. Pfälzifches, Lit. 59. 

59) Babdifches, Tit. XXVIII. Pfälzifches, Tit. 6o. 

60) Während nach Fiibed. Stadtr. von 1586, Lib. IV. 
Tit. I. $. 6, der Dieb, ber iiber 5 Gulden ftiehlt, mit 
dem Gtrang gerichtet wird, wird nach den Statuten von 
Greuffen von 1556 (in Walch Beitr. VIE. Th. ©. 209) 
der Dieb, der tiber 5 Fl. ſtiehlt, angchalten, firh mit 
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der Carolina noch die Anſicht fortdauerte, daß der Todt⸗ 
ſchlag durch Compoßtio mit den Verwandten des Ge⸗ 
tödteten gebüßt werde, fo daß der Thäter ſich wenig⸗ 
ſtens gemöhnlich über die öffentlihe Strafe mit der 
Herrſchaft vertrug, lehren die Stadtrechte . DB. von 
Greuſſen von 1556 °%) und von Langenſalza von 
‘1656 °”) | | on 
Findet der gegenwärtige Auffag gute Aufnahme, 
fo follen in einem der nächften Stücke Auszüge aug Den 
Schöffenurtheilen von Oberhöfen geliefert werden, um 
zu zeigen, twie fpät erft auch nach Einflihrung der Ca⸗ 
rolinadie Oberhöfe römiſches Recht berückſichtigten. 


dem Beichädigten abzufinden und dem Kath 10 Schilling 
zu geben. 


61) in Walch Beitr. VII. ©. 205, ae 
63) in Walch VII. ©. 289, wo es heißt, daß wenn ber 
Kodtihläger fih mit des Entleibten Freundſchaft vers 


glihen hat, er dennoch so Jahre und Tag die Stadt 
meiden folk f 











IV. 
Weber 
die fpätere Geſchichte 


des deutfhen Strafprozeffes, 
mis befonderer Ruͤckſicht auf Preußen. 


Don 
deren Profeſſor Dr. Jarcke 


in Berlin, 


Der deutſche Strafprogeß, — und daß ftrafrechtliche 
Berfahren in Preußen hat mit dem gemeinrechtlichen in 
dee Hauptfache immer gleihen Schritt gehalten, — 
hat ſich mehr unter dem Einfluffe der Zeit und der Ver: 
hältniffe, als durch den Willen eines Geſetzgebers gebildet, 
und mit Recht Fann man von feiner heutigen Geſtalt be; 
haupten, Daß diefelbe nicht das Refultat einer Berath; 
Wugung und einer menfchlichen Berechnung, fondern 
ledigich Das Produft der Gefchichte fey. 

Hält man diefe durch Fakta leicht zu betveifende 
Wahrheit feft, fo verfchwindet auch das Vorurtheil, 
daß die öffentlichen mündlichen Verhandlungen in Straf; 
ſachen, wie fie im Mittelalter vorfommen, aus irgend 
einec herrſchſüchtigen und der verfafiungsmäßigen Sreis 
heit feindfeligen Abficht, ja. überhaupt aus irgend einer 
Abſicht, verdrängt und abgefchafft ſeyen, und daß 
8 cin Handgreiflicher Mißgriff geweſen, die eigne un: 


dd 
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mittelbare Anfchauung mit dem Lefen dürrer Akten zu 
vertaufchen; eine Behauptung, die nur aus einer gänz- 
lichen Unbefanntfchaft mit der Geſchichte des gerichts 
lichen Verfahrens entftehen konnte. 


Das sffentlice mündliche Verfahren, wie es in | 
den alten germanifchen Gerichten vorfommt, war in 
einer doppelten Beziehung öffentlich, denn es ging nicht . 
nur die Klage und die Vertheidigung, das Urtheilen und 
‚ die Bublication der gefundenen Sentenz in öffentlicher 
Gerichtsfigung vor, fondern auch das gefammte Be⸗ 
tweisverfahren durch Eideshülfe oder Gottesurtheil, ge= 
ſchah vor den Augen der Schöppen und des umſtehen⸗ 
den Volkes, 

Als diefe uralte Art den Beweis zu führen ſich ãn⸗ 
derte, als die Eideshülfe allmählig in den Zeugenbeweis 
überging, das Gottesurtheil ſich zur Tortur umgeftal- 
tete, da mußte diefer Theil des Strafprozeſſes nothwen⸗ 
dig von der öffentlihen Gerichtefigung ausgefchloffen 
werden, und ein jene öffentliche Gerichtsfigung vorbe⸗ 
reitendes Verfahren entfiehen. Das Hauptbemweismittel 
wurde des Angefchuldigten eigne® Geftändniß, und um 
diefes herbeizuführen ftand dem Richter die Tortur zu 
Gebote. Die Tortur und die Vorbereitung zu Ders 
ſelben, das umftändliche Verwarnen und Ermahnen Des 
Inquifiten, die Bedenfzeit, welche ihm gelaffen werden 
mußte, fo wie die nochmalige Beftätigung des in Der 
peinlichen Srage abgelegten Befenntniffes, nahmen theils 
zu viel Zeit weg, theild twaren dieſe gerichtlichen Hand: 
lungen auch ihrer Natur nach nicht geeignet, vor Den 
Augen des Volkes vorgenommen zu werden. 
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Die dieſes neue Beweismittel durch die Folter das 
jeftändniß Des Aingefchuldigten zu bewirken in Deutfch: 
wd auflam ), während bei den nordifhen Völkern 
eermanifchen Stammes die Eideshülfe fich weiter aus⸗ 
ildete zum Geſchwornengericht, — diefe Befchichte des 
mtergangs des altdeutfchen Beweisverfahrens ift eine 
ben fo wichtige als intereflante Unterfuchung , toelche 


ı) Ban vergißt gewöhnlich, wenn man ſich über die Eins 
führung der Tortur in Deutfchland wundert , daß unmits 
telbar vorber iu Deutichland noch die Probe des Feuers 
und Waſſers vorfam. — Bon dem Gottesurtheil zur 
Kortur war aber nur ein Schritt; denn feinem Weſen 
nach war das Bottesurtbeil immer fchon eine Art Tortur 
geweien, da der, welcher ſich fchuldig wußte, mithin 
nach der dem Gottesurtheil zum Grunde liegenden Super⸗ 
kition, auf Gottes Beiftand nicht rechnen Fonnte, die 
Wahl batte, ob er bekennen oder daß glühende Eifen tras 
gen wollte. So fchloß ſich alfo die quaeltio, welche 
wen im Mömifchen Mechte vorfand, von felbft an ein 

"Ion früher in Deutfchland beftehendes Inßitut an, defs 
fen innere Bedeutung ſich ohnehin in der Ipütern Zeit des 
Wittelaflters mit dem alten Glauben an die unmittelbare 
Entfcheidung Gottes durch den Kampf oder die Elemente, 
(Bemer oder Wafler,) der beidnifchen Urfprunge iſt, vers 
loren hatte. Merkwürdig ift auch bier dies zühe Feſthalten 
an dem tratitionellen Recht, welches ben Engländer charak⸗ 
terifirt, — denn in England biieb bis in febr fpüte Seiten, 
wenigftens tbeoretifh, das Kampfgericht, (trialby battle) 
uben der Eideshülfe (durch Geſchworne) befteben, und es 
Mwobl voruehmlich auch in diefem Beharren auf dem vers 
erbten pofitiven Recht, felbft wenn es zur leeren Form ges 
worden, der Grund zu fuchen, warum dort jener Ueber⸗ 
gangsprozeß des Gottesurtheils in die Tortur nicht ges 
(Hab, weshalb denn in England auch die Tortur das ans 
dere germanifche Hauptbemweismittel, die Eideshelfer, nicht, 
wie ed in Deutichland gefchehen , verdrängen Fonnte. 
Lehrigend ift dieſe Auficht über den Urfprung der Tortur 
in Deutfchland keineswegs neu, fondern findet fich u. a. 
bereit ausgelprochen bet Haufchild Gerichtsverfaflung 
der Deutfcben zc. Leipzig 1741. ©. 195 und in ben dort 
angeführten Schriften. 
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wir in dieſer Abhandlung aber nicht beriihren werden. 
werden vielmehr nur über den Untergang der Ger 
öffentlichfeit in Bezug auf die andere Hälfte des 
zeſſes, auf die eigentliche Verhandlung des Falles 
Klage und Antwort, die vor dem definitiv Rechtfpre 
den Gerichte vorgenommen twurde, einige Bemerku 
mit befonderer Rückficht auf die Gefchichte des S 
prozeſſes in Preußen, mittheilen. | 
Zuvörderft ift es aber nöthig, einen Blick auf 
peinlichen Prozeß zu werfen, tie ihn die C.C.C. I 
indem der Prozeß im Brandenburgifchen wit Di 
im Wefentlihen übereinftimmt, und weil diefeß bie 
fis ift, an welche ſich alle fpätere Modificationen: 
fchließen. oo. 
Mit Recht Fann man von dem Strafprogeffe 
C. C. C. fagen, daß deflen fette Hälfte öffentlich 
mündlich gewefen fey, oder daß auf ein nicht of 
liches Verfahren, wobei jedoch auch immer Perf 
des urtheilenden Gerichts zugegen feyn mußten ?), 
feierliche öffentliche mündliche Schlußverhandlung fes 
die in der C. C. C. und andern Rechtsbiichern ĩj 
Zeit, der endliche oder endhafte Rechtstag heißt ?)- 





2) Der Hiftorifche Grund hiervon Itegt barin, daß fı 
das geſammte Veweisverfahren vor dem verſamm 
erfennenden Gericht, an ordentlicher Gerichtsftätte oı 
nommen wurde. Daber mußten nah der C.C.C. 
der peinlichen Frage, außer dem Nichter und dem Geri 
Schreiber, awei Gericht sſchöppen (Mitglieder 
definitiv erfennenden Gerichts) zugeaen ſeyn (C. C. 
art. 46. 47. 56), auf welche ſich der Richter, wenn 
Angeſchuldigte fein Geſtändniß etwa vor gebegtem Di 
widerrufen follte, berufen muß. (axt. *8 


5) C.C.C. art. 78. 
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"Fer äußern Form iſt dieſer Rechtstag die öffent: 
De Siyung, wie fie das ganze Mittelalter hindurch 
fh I ol Berichten germanifchen Urfprungs findet. 
4 Ge wird daher auch noch nach der Beſtimmung der 
C.C. C. gm; in alter Weife eröffnet oder gehegt, und 
die O. C. C fäßt in diefer Beziehung eines jeden Ge: 
j richts gute Fewohnheit und das Herfommen jedes Orts 
beſtehen“. Der Fürſprecher des Klägers, der übri⸗ 
‚geh hier auch ſchon als Kläger im Namen. des Landes: 
herta derkommt 5), bittet um ein vechtliches Urtheil 
seen den Ampeichutdigten; des Letztern Anwalt bittet, 
entweder, wenn die That geftanden ift, um Gnade, 
Bi Dec trägt ebenfalls auf ein günftiges Urtheil an °). 
Der Rihter fragt dann die Schöppen um Recht, und 
dieſe erfennen auch in dee C. C. C. noch wie im alt⸗ 
| germanihen Prozeſſe 7), auf welches Geſchäft auch ihr 
ED geräte if, 


leectcigens if dieſes Verfahren, obwohl in der äußern 
— Grm dem altgermaniſchen völlig gleich, dennoch -in 
;; MDR weſentlichen Punkte von demfelben völlig verſchie⸗ 
| vn, — dad Verfahren, wodurch der Beweis herbeis 
Maft wurde, und welches befonders auf das Selbit- 

| Main des Angefchuldigten gerichtet war, wurde 
mehr auf, fondern vor jenem endlichen Rechts; 


N 


96. C. C. art. 82. 
Mart. 89. 

' art. 90. 

| art. 92 u. 95. Uebrigens fprechen befanntlich die beuts 
ſchen Schöppen nicht blos wie die heutigen englifchen und 
franzöfifchen Geſchwornen über die Thatfrage, fondern 
zugleich über die Nechtsfrage, und find überhaupt mit 
jenen durchaus nicht zu verwechfeln. 
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tage vorgenommen. Dieſes hatte aber eine prı 
wichtige Folge. Denn indem dadurch die Peo 
der früheren Yusfagen ſowohl der Zeugen als des 
fhuldigten die Grundlage des Urtheild wurden, fü 
der öffentlichen Sigung weſentlich nichts Neues: 
was das Faktum hätte aufklären können. De 
wurden die Schöppen auch angewiefen ®), fich vos 
endlichen Rechtstage über ein Urtheil zu befprechen, 
fie um fo leichter konnten, da, wenn die Folter 
wandt war, der Inquiſit entweder geftanden oder’ 
geftanden hatte, und in beiden Källen das Fällen 
Urtheils in Bezug auf das Faktum feinen w 
Schwierigkeiten unterworfen war. 

Auch von dem Verfahren. in einer heutigen € 
lichen Affifenfitung war jener öffentliche Rechtstag 
verfchieden; — denn da auf Indicien fchlechthin 
endliches Urtheil gefällt werden fonnte,. fo fame 
Debatten iiber die Indicien, die heutzutage im fra 
ſchen Prozeſſe die Geſchwornen erft über das Mehr 
Minder des Verdachts unterrichten follen, auf 
endlihen Rechtstage nicht vor, und die Kürfprecher 
ten gar nicht nöthig, ‚meitläuftige Reden zum Bi 
der Anflage oder Vertheidigung zu halten, da dat 
ftändniß oder der volle Zeugenbeweis entweder v 
oder nicht, das Abwägen der Berdahtsgrünt 
jener Schlußſitzung alfo völlig überflüflig mar. © 
fchränften fich alfo auch beide der Anfläger und dei 
geflagten Fürfprecher darauf ?), den Richter zu b 
daß er jene frühern Ausfagen vorleſen laſſen wolle, 


8) C.C.C. art. 8ı. 
9) art, 89 und art. 90. 
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Gen dee dorm des Verfahrens, wie die C. C. C. 
ſe , galt num auch in den Brandenburgiſchen 
Banden, m die Reformation der Brandenburgifcben 

von 1582 '°) bemweift, daß auch 
gegen dad Cnde des fechzehnten Jahrhunderts, in 
em Theke Deutſchlands, nicht nur 
Schöppen, die Feine Rechtsgelehrten waren, das 
Urthel gefällt Haben, 
ba auch 










z37 


ie — Rechtstag auch um dieſe Zeit noch 


Pr Ehöppen noch als Urtheiler vorkommen, 
Peweiſ verchmlich der Schöppeneid. Der Schöppe 
ninfih.: 27) 


„de ih den Sachen, deßhalb ich von Halsge⸗ 
otihtswegen Urtheil gefragt würd' nach meinem 
ie ⸗beken Verſtändnuß, und meines gnädigen Herrn 
ME Rarkgrafen Reformation gemäß, getreus 
| »lich Urtheil und Recht ſprechen will. 
1a de Urtheiler müſſen fich auch hier wie in der C. C. C. 
1) we dem öffentlichen Rechtstage iiber ein Urtheil bes 
Hı Inben, Hierbei aber concurriet, wie dort, der Richs 
 e®), was im Altern germanifchen Verfahren keines⸗ 
Where Fall war. 





* Abgebrudt te, 5 Böhmer’ Meditationes in 

C. G. Gie iſt, da fie faſt wörtlich mit der C.C.C. 
4333 ur infofern beſonders merkwürdig, ale 
aus ihr mit Gicherheit das Fortbefteben der alten 
richtöverfaffung in jenen Zeiten in den Brandenburgifchen 
Landen erweifen läßt. 


ıı) Ibid, art. 5. 
13) Reformation Art. 95. 
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> Auf das Gefhäft der Schöppensbeutet ebe 
das Verfahren in der öffentlihen Schlußſitzung 
wo der Richter die Schöppen jeden Infonderheit | 
foll: 7 
N., ich frag' Dich des Rechtens? 
worauf dee Schöppe antwortet: *) 
Here Richter, ih ſprich, es geſchicht billi— 
Alles gerichtlich Einbringen und Handlung, 
nach dieſes Gerichts⸗Ordnung recht und 
fchioſſen if, — | 
Der Befchluß war aber auch bier noch von den S 
pen gefaßt, denn der art. 111 fagt. ausdrücklich 
die Publication des Urtheils: 
„Auf obgemelte Bitt der Partheyen, und e 
„gene Urtheil, foll der Richter die endlicher 
„theil, der fih die Schöffen auf 
„nothdürftig fürbrachte und gef 
„hene Handlung, diefer unfer £ 
„nung gemäß vereinigt, oder 
„Rathe funden, und auffchreiben I 
„haben, durch den gefchtwornen Gerichtſchr 
„offentlich verleſen laſſen.“ 
Auch waren die Schöppen jener Zeit noch keine re 
gelehrten Richter, ſondern Männer aus dem V 
Davon giebt die Reformation ſelbſt an mehrern £ 
unztveideutiged Zeugniß. Denn der Geſetzgeber r 
fertigt e8, daß er für die einzelnen gerichtlichen H 


15) Reformation art. 10% 
14) Ibid. art. 110. 
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ngen Formulare vorgeſchrieben hat mit folgenden 

orten: 7°) 
„Item es möchte Jemand, fo der nicht Urfach 
„weſte, gedenfen, daß die vorgemelt gerichtlich 
„Handlung, auf dem endlichen Rechtstag zu ge: 
„brauchen, verordnet, unformlich, und dem ges 
„meinen Rechten nicht gleich were, Sonderlich in 
„dem (daß auf folhem endlichen Rechtstag, Klag, 
„Antwort und Bitt der Partheyen, Auch Srag, 
„Erkenntnuß und Handlung der Richter. und Urs 
„theiler in Diefer unfer Ordnung vorgefeßt und 
„gefchrieben feind), der Meinung, daß billich 
„nach Geſtalt jeder Sachen anderft und anderft ges 
„flagt, geantwortet, gebeten, gefragt und erfandt 
„werde ꝛc. Zu Ableinung ſolches Berdachts, mel- 
„den wie deshalb diefe Urſach und Nothdurft. 
„Nach Gewohnheit und Gebrauch diefer Lande, 
„mögen die Haldgericht unfers Landes nit an: 
„derft denn mit gemeinen Leuten, die 
„das Recht nothdurfftiglih nicht ge⸗ 
„iernet, oder geübt Haben, befegt 
„werden.” 

Anh die Vorrede fagt: 

„Und nachdem in etlichen unſer Lande Fürſten⸗ 

zthumen, Die Haldgericht nicht anders, denn 
„mit gemeinen Perfonen, die der Rech⸗ 
„ten nicht fundig, noch die gelernet 
„oder geübt haben, als in diefen großen 

r 

16) Reformation art. 124. (Die Borföhriften fiber die He⸗ 


gung des öffentlichen Gerichts flimmen mit der Bamber⸗ 
genfis wörtlich überein.) 





⁊ 
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„wichtigen Sachen, die Rothdurft erfordert, bes ;: 
„fet werden mögen, darum haben wie in nade :. 
„geſchriebener unſrer Ordnung, nicht allein Auf⸗ 
„fehung, wie wir denfelben Leuten eine Korm und x 
„Weiſe zu handeln und zu richten anzeigten, die 
„den Kaiferlihen Rechten und guter Gewohnheit :;: 
„nah, gleichförmig und beftändig feyn möchten, :- 
„fondern haben das Mehre bedenken müſſen, wie x. 
„wir derfelben Leut Unbegreiflichkeit „ 
„und geringfügigen Werftand zw Hülf.. 
„fommen.” a 
und die Reformation bezieht ſich hierauf ebenfalls im ... 
art. 285, indem fie fagt: M 
„daß folhe ſchlechte Leute als gewons u 
„lid an den Halsgerichten ſitzen, duch 
„Beſchreibung einer gemeinen Ordnung , begrelie. 
„lich und gründfich unterwicfen werden Fonnen, ri 
„damit fie in allen irrigen und zweyfeligen Käls : 
„ten vechtmäflig Urtheil erfinden und ausfprechen * 
„mögen.“ 7 
Diefe Beſetzung der Gerichte mit aus dem Volke ger, 
nommenen Urtheilern ift eine Wirfung jenes bekannten 
Grundfages des germanifchen Rechts: daß jedeg 
nur von feinen Senoffen gerihtet werde‘ 
Eine Wirkung dieſes Grundfages ift ed denn auch, daß 
das Hof⸗ und Kammergericht zu Berlin, der ordentliche x 
Gerihtöftand des Adels, wenigftens zum Theil, aus 
Perfonen adeligen Standes beftehen mußte ?%), wäßs u 


ur 





16) Ordnung des Churfürfliden Kammerges 
richtg in der Mark zu Brandenburg und andern - 
hoͤrenden Herrſchaften und Landen von 1515, bei v⸗ * 

lius Corp. Conſt. Marchic. Th. II. Xbth. i. — 
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nd in den Städten die Schöppen Mitglieder des aus 
er Bürgerfchaft gewählten Magiftratd, auf dem Lande 
ber Mitglieder der Dorfgemeinde waren. 

Auch der öffentliche Rechtstag ift im Wefentlichen 
efelbe, wie er in der C. C. C. vorfommt, und die 
eformation von 1582 wiederholt die Beftimmungen 
rielben faſt mit denfelben Worten. 

Am Berichtstage, fagt die Reformation "7), fo die 
ewohnliche Tagszeit erfcheinet, fol man das peinlicy 
hericht mit Der. gewönlichen Glocken beleuten, und fols 
m fih Richter und Urtheiler an die Gerichtöftatt fügen, 
a man das Gericht nach guter Gewohnheit pflege zu 
gen, und ſoll der Richter die Urtheiler heißen nieder: 
gen und er auch figen, feinen Stab in den Henden 
iben, und erfamlich figend bleiben bis zu Ende der 


ahen. 

Der Richter ſoll darauf „jeden Schöppen inſonder⸗ 
it fragen:” *9) N., ich frage Dich, ob das endlich 
keicht zu peinlicher Handlung wohl befegt fep? \ 

Iſt das Gericht alsdann nicht unter neun Schöppen 
«st, fo foll jeder Schöppe. antworten: Here Richter, 
peinlich endlich Gericht ift, nach laut unſers gnädis 





And ordnen Wir daß dafielbige (das Kammergericht) mit 
12 Perſonen als Beifigern , der wir Vier aus unfern Rä⸗ 
tben dazu verordnen, zween von wegen unfer Prälaten, 
Braffen und Herrn, Vier aus der Ritterfchaft, nemlich 
ner aus der Miten, der ander aus ber Mittel, der dritte 
aus der Neumark, und ber vierte aus der Priegnig, und 
een aus den Städten, gegeben und eriwehlet werden 
ollen. > 


17) art. 96. 
18) Meformation art, 98. 
. IX. 1. F 
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gen Herrn des Markgrafen zu Brandenburg x, £ 
nung wohl befegt. 

Auch das Zetergefchrei Fommt hier noch vor 
und die Fürfprecher des Klägers und AngeHagten 
gen beide ihre Bitte dem Richter vor. Es wird je 
bier ?°) fchon darauf Rücficht genommen, „daß 
Fürfprecher die Klage oder Antwort mündlich ı 
reden Fönnte,” wo er alddann den Richter bittet, . 
ihm eingereichte Schrift durch den Gerichtfchreiber 
liefen zu laſſen. Der Vortrag beider Fürſpreche 
ſehr Furz, und bezieht fich Tediglich auf die vor 
endlichen NRechtstage geführte Verhandlung ””). 
die Reformation (fo wie ſchon früher die Bam 
genfis) verbietet die meitläuftigen Verhandlungen 
Gericht ausdrüctih : *°) 

„Denn follt den Theilen zugelaffen fein, daf 
„auf dem endlichen Rechtstag ihres Gefallene 
„bringen möchten, fo würden folche Richter 
„ Ürtheiler feichtlich dermaffen irr gemacht, d 
„die Nechtfertigung ihre Endung auf denf 
„endhaften Nechtstagen nicht erreichen För 
„das tere ein fehädliche. Verhinderung an € 
„fung des Uebels und wider gemeinen Nutz. 


N u ] 


19 art. 101. 
20) art. 104. u. 107. 


21) art. 104. Herr Richter, A ber Anfläger, klaget 
dem Nebelthäter — — — — wie ſolche Klage: 
mals vor Euch fürbracht if. art.ı06. Herr 
ter, B der Beklagte, antwort zu der beklagten Miſſe 
fo auch A als Kläger wider ihn gefcheben ift — — - 
wie er vormals geantwort hat, und gen 
fam fürbracht if. 


22) art, 184 


t 
# 
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„fämen auch dadurch Die Partheyen zu großem 

„Nachtheil und Unfoften” *8). 
af das . „geichehene Erfuchen, fo Die Partheyen beide 
ethan haben”, fragt der Richter die Schöffen eins 
in um ein Metheil, worauf die Schöffen ſich auf den 
reits gefaßten Beſchluß beziehen. 

So hatte alfo diefer Nechtstag freilich nicht mehe 

e alte Bedeutung; — aber democh darf er nicht als 
we bloße leere Kormalität angefehen werden. Denn 
iheeichen davon, daf er im alten Prozefle doch immer 
ch als ein Meft der alten Gerichtsöffentlichkeit ſtehen 
ieh, fo liegt darin auch noch immer ein nicht zu übers 
Ihender wichtiger Ueberreft Des alten germanifchen Vers 
«rend, daß die Schöppen die Urtheildfinder oder dies 
migen waren, in deren Händen die eigentliche endliche 
latſcheidung Tag ). 





25) Man darf ſich auch das in früherer Zelt übliche Ver⸗ 
fahren auf dem endlichen Nechtstage keineswegs fo vors 
Rellen , vote das heutige plaidoyer vor den Geſchwornen. 
Da das alte Beweisverfahren den fünftlihen Beweis auf 
ndieien gar nicht fannte, fo waren dergleichen Reden 
und Ausführungen , wie fie heutzutage im öffentlichen 

' kmzotiien Berfahren vorkommen, damals völlig Übers 

8 


24) Merkwiirdig find die Worte der Bambergenfis und der 
Brandenburgifchen Reformation: (art. 124) Aber näm⸗ 
ti ift zu merken, daß alle nothdürftigen Handlungen, 
obgemelter Maffen, und nach laut diefer unfer Ordnung, 
sor dem endlichen Nechtstag, mit böchftem Fleiß ges 

n, — — — — —. Und ſoll doch nichts deſter 
veriger auf dem endhaften Rechtstag, um 
—des gemeinen Volks und alter Gewohnheit 

willen, die öffentliche gerichtliche Hands 
lung, wie vor denen aufgefchrieben if, aus 
guter Meyaung auch nicht unterwegen 
bleiben. 

52 
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wir in diefee Abhandlung aber nicht berühren werdet. Wir 
werden vielmehe nur über den Untergang dev Gerichts⸗ 
öffentlichfeit in Bezug auf die andere. Hälfte ‚des Pro: 
zeffes, auf die eigentliche Verhandlung des Falles durch 
Rage und Antwort, die vor dem definitiv Rechtſprechen⸗ 
den Gerichte vorgenommen teurde, einige Bemerkungen, 
mit befondever Rückſicht auf. die.Gefchichte des. Straf: 
prozefles in Preußen, mittheilen. 

Zuvörderft ift ed aber nöthig,, einen Blick auf den 
peinlichen Prozeß zu werfen, wie ihn die C.C.C. kennt, 
‚Indem der. Progeß im Brandenburgifchen wit Diefem 
im Wefentlichen übereinfiimmt, und weil diefeg die Bas 
ſis if, an welche fid alle fpätere Modificatienen an⸗ 
ſchließen. on 

Mit Recht kann man ‚von dem Steafpeogeffe der 
C. C.£.. fagen, daß defien Leite Hälfte. öffentlich und 
mündlich geweſen ſey, oder dag auf ein nicht-öffent- 
‚liches Verfahren," toobei jedoch aud immer Perfonen 
des urtheilenden Gerichts zugegen feyn mußten ®)., eine 
‚feierliche öffentliche mündlihe Schlußverhandlung folgte, 
die in dee C. C. C. und andern Rechtsbüchern jener 
Zeit, der. endliche oder endhafte Rechtstag heißt > 


2). Der biftorifche Grand biervon liegt barin, daß früher 
- das gefammte Beweisverfahren vor dem verfammelten 
erfennenden Gericht, an ordentlicher Gerichtsflätte-vorges 
nommen wurde. Daher mußten nach der C.C.C. bei 
ber peinlichen Frage, außer dem Nichter und dem Berichtes 
Schreiber, awei Gerichtsſchöppen (Mitglieder des 
definitiv erfennenden Gerichts) zugegen ſeyn (G..C. C. 
art. 46. 47. 56), auf welche fih der Richter, wenn der 

- Angefchuldigte fein Geſtändniß etwa vor gebegtem Dinge | 
widerrufen follte, berufen muß. (art. 91) 


5) C.C.C. art. 78. 9— 


ö---- 
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In der äußern Form ift diefer Rechtstag die öffents 
fihe Sigung, mie fie dad ganye Mittelalter hindurch 
fih in allen Gerichten germanifchen Urfprungs findet. 
Sie wird daher auch noch nad) der Beftimmung der 
C.C.C. ganz in alter Weife eröffnet oder gehegt, und 
die C.C.C. läßt in diefer Beziehung eines jeden Ges 
richts gute Gewohnheit und das Herfommen jedes Orts 
beſtehen f). Der Fürſprecher des Klägers, der übri⸗ 
gend Hier auch fehon ald Kläger im Namen. des Landes⸗ 
heren vorkommt °), bittet um ein rechtliches Urtheil 
gegen den Angeſchuldigten; des Legtern Anwalt bittet, 
entweder, wenn die That geftanden ift, um Gnade, 
oder trägt ebenfalls. auf ein günftiges Urtheil an °). 
Der Richter fragt dann die Schöppen um Recht, und 
diefe erfennen audy in der C. C. C. noch wie im alts 
germanifchen Prozeſſe 7), auf welches Gefchäft auch ihr 
Eid gerichtet iſt. | | 

Uebrigens ift diefes Verfahren, obwohl in der äußern 
Sorm dem altgermanifchen völlig gleih, dennoch -in 
einem wefentlichen Punkte von demfelben völlig verfchies 
den, — das Verfahren, wodurch Der Beweis herbeis 
geſchafft wurde, und welches befonders auf das Selbſt⸗ 
befenntniß des Angefchuldigten gerichtet war, murde 
nicht mehr auf, fondern vor jenem endlichen Rechtes 





4) G, C. GC. art. 83. 

5) art. 89. 

6) art. 90. 

7) art. 92 u. 95. Uebrigens fprechen befanntlich die beuts 
fdyen Schöppen nicht blog wie die heutigen englifchen und 
franzöfifchen Gefchwornen iiber die Thatfrage, fondern 
zugleich über die Nechtsfrage, und find iiberhaupt mit 
jenen durchaus nicht zu verwechfeln. 
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tage vorgenpmmen. Dieſes hatte aber eine praktiſch 
tichtige Folge. Denn indem dadurch die Protokolle 
der frühern Ausſagen fowohl der Zeugen als des Anges 
ſchuldigten die Grundlage des Urtheils wurden, fam in 
der Öffentlichen Sitzung weſentlich nichts Neues vor, 
mas das Faktum hätte aufklären können. Deshalb 
wurden die Schoͤppen auch angetoiefen 8), ſich vor dem 
endfihen Rechtstage über ein Urtheil zu beſprechen, was 
fie um ſo leichter konnten, da, wenn die: Kalter ange 
wandt war, der Iaquifit enttogber geſtanden oder nicht 
geſtanden hatte, und in beiden Fällen das Fällen des 
Urtheild in Bezug auf das Kaktum feinen weiten 
Schwierigkeiten unterworfen tvar. | | 
Auch von dem Verfahren. in einer heutigen öffent: 
lichen Wflifenfigung war jener öffentliche Rechtstag völlig. 
verſchieden; — denn da auf Indicien ſchlechthin kein 
endfiches Urtheif gefällt werden konnte, fo kamen jene 
Debatten iiber die Indicien, die heutzutage im feanzöfi- 
fchen Prozeſſe die Geſchwoͤrnen erft über das Mehr oder 
Minder des Berdahts unterrichten follen, auf dem 
endlihen Rechtstage nicht vor, und Die Fürſprecher hat: 
ten gar nicht nöthig, ‚meitläuftige Reden zum Behufe 
der Anlage oder Vertheidigung zu haften, da das Ges 
ftändniß oder der volle Zeugenbeweis, entweder vorlag. 
‚oder nicht, das Abwägen dee Berdahtsgründe in. 
jener Schlußfisung alfo völlig überffüffig war. , Sp bes. 
ſchränkten ſich alfo auch beide der Anfläger und des Ans 
geflagten Sürfprechen darauf ?), den Richter zu bitten, 
Daß er jene frühern Ausfagen vorlefen laſſen wolle, 





8) C.C.C. art. 81. . 
9) art, 89 und art. go. 
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Din diefſe Form des Berfahrens, wie die C. C. C. 

ke dorſchreibt, anleinum auch im den Brandenburgiſchen 

Landen, und. die Refermatien der Beandenburgifchen 

Haldgerichtderdnung von 1582 '*) beweift, daß auch 

noch gegen das Ende des. ſechzehnmten Jahrhunderts, in 
diefem; Theile Deutſchlands, nicht nur 

Schöppen, die Feine Nechtögelehrten waren, das 

Urtheil gefällt haben, 

fondern, Daß auch 

der endliche Rechtstag auch um biefe Zeit noch 

vorkam. 

Daß die Schöppen noch als Urtheiler vorkommen, 
beweiſt vornehmlich dee Schoͤppeneid. Der Schöppe 
ſchwört nämlich: "”) 

„daß ich den Sachen, dephaib ich vom Halege⸗ 
„richtswegen Urtheil gefragt würd’ nach meinem 
„beften Berftändnuß, und meines gnädigen Heren 

„des Markgrafen Reformation gemäß, getreus 

„lich Urtheil und Recht ſprechen wii 

die Urtheiler müffen ſich auch Hier wie in der C.C. C. 
vor dem öffentlichen Rechtstage fiber ein Metheil ber 
ſprechen, Hierbei aber concurrirt, wie dort, der Rich⸗ 


tee 72), was im Altern germaniſchen Verfahren keinee⸗ 
wegs der Fall war. 


20), Abgebrudt un Böhmer’ 6 Meditationes in 
.C.C. Gieif, da fie far wörtlih mit der C.C.C. 
uur infofern belonders werfwürd 


— 

aus ihr mit Sicherheit das Bertbeftchen der en O8 . 
richtönerfaffung in jenen Zeiten in den Brandenburgi (pen 
Landen erweifen läßt. 


ı1) Ibid, art. 5. 
12) Reformation art. 95» 
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I Mıf das Geſchäft der Schöppenso deutet ebenfalls 
das Verfahren in der öffentlichen Schlußſitzung ſelbſt, 
wo der Richter die Schoppen jeden aſonderheit fragen 
fe ©) 
oNa, ich frag’ Dip det Rechtens? 
worauf der Schöppe antwortet: 9) 
Herr Richter; ib ſprich, es geſchicht Billig auf 
Alles gerichtlich Eindringen und Handlung, was 
nach dieſes Gericht» Ordnung recht und be⸗ 
fchtoſſen ft, — 
Der Beſchluß war aber auch bier noch von den Schöps 
pen gefafit, denn der art, 111 fagt.ausdrülich über 
die. Publication des Urtheils: .. 
„Auf obgemelte Bitt dee Partheyen, und ergans 
„gene Urtheil, foll der Richter. die endlichen Urs 
„theil, der fich die Schöffen auf alle 
„nothdürftig fürbrachte und gefches 
J „hene. Handlung, diefer unfer Drds 
„nung gemäß vereinigt, oder im 
.. „Rathe funden, und aufſchreiben laſſen 
„haben, durch den geſchwornen Gerichtſchreiber 
„offentlich verleſen laſſen . 
Anh waren die Schöppen jener Zeit noch feine. rechts⸗ 
gelehrten Richter, fondern Männer aus dem Volke. 
Davon giebt die Reformation felbft an mehrern Orten 
unzweideutiges Beugniß, Denn der Geſetzgeber recht⸗ 
| feet e es ‚ daß er für die eingelnen gerichtlichen Oand⸗ 








15) Reformation art. 109. 
24) lbid. art. 110. 
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gen Sormulare vorgefchrieben hat mit folgenden 

sten: 75) 

„Item es möchte Jemand, fo der nicht Urfach 
„roefte, gedenken, daß die vorgemelt gerichtlich 
„Handlung, auf dem endlichen Rechistag zu ge: 
„brauchen, verordnet, unformlich, und dem ges 
„meinen Rechten nicht gleich were, Sonderlich in 
„dem (daß auf folhem endlichen Rechtstag, Klag, 
„Antwort und Bitt der Partheyen, Auch Frag, 
„Erkenntnuß und Handlung der Richter. und Urs 
„theiler in dieſer unſer Ordnung vorgefeßt und 
„gefchrieben feind), der Meinung, daß billich 
„nach Geſtalt jeder Sachen anderft und anderft ges 
„flagt, geantwortet, gebeten, gefragt und erfandt 
„werde ꝛc. Zu Ableinung ſolches Berdachts, mel: 
„den wie deshalb dieſe Urſach und Nothdurft. 
„Nah Gewohnheit und Gebrauch diefer Lande, 
„mögen die Halsgericht unfers Landes nit ans 
„derft denn mit gemeinen Leuten, die 
„das Recht nothdurfftiglih nit ges 
„Iernet, oder geübt haben, befegt 
„mwerden.” 
uch die Vorrede fagt: 

„uUnd nachdem in etlichen unfer Lande Fürftens 
„thumen, die Halsgericht nicht anders, denn 
„mit gemeinen Perfonen, die der Rech⸗ 
„ten nit fundig, noch die gelernet 
„oder geübt Haben, als in diefen großen 

f 
15) Reformation art. 124. (Die Vorfähriften über die Her 


gung des Öffentlichen Gerichts fimmen mit der Bamber⸗ 
genfis wörtlich überein.) 


J 


80 Ueber die fpätere Geſchichte 
„torhtigen Sachen, die Mothdurft erfürdert, ber 


„’fegt werden mögen, darum haben wir in nach: 
„geſchriebener unfeer Ordnung, nicht allem Auf: 
„fehung, wie wir denfelben Leuten eine Form und 
„Weite zu handeln und, zu richten anzeigten,, die 
„den Kaiferlichen Rechten und guter Gewohnheit 
„nach, gleichförmig und befkändig ſeyn möchten, 
„fonbern haben das Mehre bedenken müſſen, wie 
„wie derfelden Leut Unbegreiflichkeit 
„und geringfügigen VBerkand zu Hülf 
„tommen.” | 
und die. Reformation bezieht fich hierauf ebenfalld im 
art. 285 , indem ſie ſagt 
„daß folhe ſchlechte Leute ald gewons 
„li an den Halsgerichten fien, duch 
„Befchreibung einer gemeinen Drdmung , begreif- 
„ich und griindfich unterwiefen werden Fönnen, 
„damit fie in allen irrigen und zweyfeligen Fäl⸗ 
„ten rechtmäffig Uetheil erfinden und ausfprechen 
„ mögen.” | | 
Diefe Beſetzung der Gerichte mit aus dem Volke ge: 
nommenen Urtheilern ift eine Wirkung jene® bekannten 
Grundfaged des germanifchen Rechts: daß jeder 
nur von feinen Genoſſen gerihtet werde, 
Cine Wirkung diefed Grundſatzes ift cd denn auch, daß 
das Hof⸗ und Kammergericht zu Berlin, der ordentliche 
Gerichtäftand des Adeld, wenigſtens zum Theil, aus 
Perſonen abeligen Standes beftehen mußte ’%), wäh⸗ 





36) Ordanng des Churfürflihden Kammerges 
richts In der Mark zu Brandenburg und andern nee 
Hörenden Herrſchaften und Landen von 1515, bei Mps 
lins Corp. Conſt. Marchic. Ch. II. Xbth. 2. 65 = | 

' 
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end in; ben Studten Die Schapyen Mitglieder des aus 
/ der Bürgerfchaft gewählten Magiftrats, auf dem Sande 
aber Mitglieder der Dorfgrweinde waren. 

Auch der öffentliche Rechtstag IR im Weſentlichen 
derfelbe, wie er in der C. GC. M. vorkommt, und bie 
Reformation: ven 1582. wiederheit die Begimynungen 
derfelben fa mis denſelben Horgen. 

Am Berichtötage , ſagt die Reformation 7), fo die 
gewöhnliche, Tagszet erſcheinet, foll man das peinlich 

Gericht mit der gewonlichen Elocken beleuten, und ſol⸗ 
len ſich Richter und, Urtheiler an die Gerichtsſtatt fügen, 
da man das Bericht nach. quter Gewohnheit pflegt zu 
ſitzen, und fol der Richter die Urtheiler beißen nieder⸗ 
ſitzen und. er au ſitzen, ſeinen Stab in den Henden 
haben, und erfamlich ſitzend bleiben bis zu Ende der 


Der Richter fol Darauf: „jeden Schöppen inſonder⸗ 
heit fungen:” 29) M., ich frage Dich, ob Das endlich 
Bericht zu peinlicher ‚Handlung wahl befegt ſey? 

Iſt das Gericht alsdenn nicht uuter neun Schöppen . 
iefegt,, ſo ſoll jeder Schöppe autwarten: Herr Richter, 
das peinlich andiich Gericht ik, ‚nach Ion unſers gnädis 


Und ordnen Wir daß daſſelbige (das Kammergericht) mit 
ı2 Perſonen ald Beifigern , der wir Vier aus unfert Näs 
then dazu verörbnen / Ma von en Pr Prälaten, 

xaßen rn» Vier gu6 der Ritterſchaft, nemlich 
ke ne dar. ten, der ander aus ber Mittel, der dritte 
a8 der Seuinarf, und ber vierte 088 ber Priegnig, und 
arosen. aus den Städten, gegeben und erwehlet iperden 
o den. ® . . 


17) ärt, 46. ‚ 
18) Reformation art. 98. | a. 
V. A. Ix 1. ö 
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der Gebrauch, der Anfangs nur eine Ausnahme ivar, 
dann zur Regel. und endlich gefeglich für alle Zälle fe 
gefegt wurde, der Gebrauch, die Sachen zum Spruch 
an diejenigen zu verſenden, auf welche man ein größeret 
Zutrauen ſetzte. 

Diefe gefegliche Feftftellung deffen, was ſich ſchon 
frũher von ſelbſt durch den Gebrauch gebildet hatte, er⸗ 
folgte in Preußen, als die Eriminalordnung von 171729, 
abgefaßt wurde, wo ed (Cap. VIII. $. 14) ausdrüds 
lich Heißt: 

„Keine Gerichtsobrigfeit foll befugt feyn, in Pein⸗ 
„lichen Sachen, worin inquifitorie verfahren, 
„felbft zu fprechen, fondern e8 follen acta durch: 
„gehends zu einem unparthepifchen Richter 
„zum Spruch verſandt werden.” 
Durch dieſes als Regel hingeſtellte Verſchicken wurde 
aber auch die Natur des Schöppen⸗Inſtituts völlig ver⸗ 
ändert. — Denn in der Reformation von 1582 kom⸗ 
men, tie oben ausgeführt ift, die Schöppen noch als 
Urtheiler vor 3°), dagegen find fie, wie e8 nicht andere 
gefchehen Fonnte, nachdem einmal die Altenverfendung 





29) Abgebrudt bi Mylius Corp. Conk, Marchic, 
ch. II. Adth. 2. p. 95. 


30) Als folche erfcheinen fie auch noch im Landrecdte bei 
Herzogthums Preußen, publicirt anno 1620, Buch 6. 
Kit. 3. Art. 5. 95 „Mach beyder Theil und allem 
Kürtrag, au endlichen Beichluß der Sachen, follen dei 
Richter, Schöffen und Urtheiler alle Gerichtlibe Fürs 
träge und Handlung für fih nehmen, mit Fleiß befichs 
tigen und erivegen und darauf nah ihrem beften 
Verſtändniß diefer unfer Peinlihen Gerichts 
ordnung, nah Gelegenheit cines jeglichen 
Balls Am afler gleihften und gemeffigfen, 
Urtheil in Schrift faffen laffen. 


/ 
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send in den Städten die Schöppen Mitglieder des aus 
Ner Bürgerfchaft gewählten Magiſtrats, auf dem Lande 
aber Mitglieder der Dorfgemeinde waren. 

Auch der öffentliche Rechtötag ift im Weſentlichen 
jerfeibe, wie er in dee C. C. C. vorfommt, und die 
Reformation von 1582 wiederholt die Bejtimmungen 
erjelben faß mit denfelben Worten, 

Am Gerichtstage, fagt die Reformation 7), fo die 
gewohnliche Tageszeit erfcheinet, ſoll man das peinlich) 
Gericht mit der gewönlichen Glocken beleuten, und fols 
im ſich Richter und Urtheiler an die Gerichtäftatt fügen, 
da man das Gericht nach guter Gewohnheit pflegt zu 
igen, und fol der Richter die Urtheiler heißen nieder⸗ 
ſizen und er auch figen, feinen Stab in den Henden 
haben, und erfamlich figend bleiben bis zu Ende der 


Barden. 

Der Richter foll darauf „jeden Schöppen infonders 
heit fragen: ” *9) N., ich frage Did, ob das endlich 
Bericht zu peinlicher Handlung wohl befegt fey? \ 

Iſt das Gericht alsdann nicht unter neun Schöppen 
fen, fo foll jeder Schöppe antworten: Herr Richter, 
Is peinlich endfich Gericht ift, nach laut unſers gnädis 





And ordnen Wir daß daflelbige (das Kammergericht) mit 
ı2 Nerfonen als Beifigern , der wir Vier aus unfern Rä⸗ 
tben dazu verordnen, zween von wegen unfer Prälaten, 
Grafen und Harrn, Vier aus der Ritterſchaft, nemlich 
einer aus der Miten, der ander aus der Mittel, der dritte 
aus der Neumark, und ber vierte aus der Priegnig, und 
nie aus den Städten, gegeben und erivchlet werden 
ollen. > 


17) art, 98. 
18) Reformation art. 98. 
KHAU.IX 1. 5 
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ſie, wenn man daß Uebergewicht der Bildung und bürs 
gerlichen Stellung des Richters über Perfonen niedern 
Standes erwägt, auch wohl meiftentheild fepn mochten; 
den Gerichtseingefeflenen felbft wurde die Zeitverfäumniß 
läftig, und wenn alfo der Nichter die Hinzuziehung, der 
Schöffen, melche mitunter auch dem Gerichtegeheimniß 
eben nicht förderlich ſeyn mochte, unterlaffen hatte, fo 
waren wie Suriftenfafultäten mitunter in der Verlegen⸗ 
heit, «ine fonft gut geführte Unterfuchung wegen des 
Mangels der Schöffen für nichtig erklären zu müſſen: 
eine Berlegenheit, aus der man fic) Dadurch Half, daß 
man die Gegenwart der Schöffen nicht für unbedingt 
weſentlich erflärte 37). 
An diefe in Deutfchland größtentheils herrſchend ge⸗ 
wordene Meinung ſchloß ſich denn auch die preußiſche 
Geſetzgelbung. Ein Reſcript des Juſtizminiſterii vom 
15. Febr. 1797 3?) verordnet nämlich, daß künftig 
nur noch in den zur Specialinquiſition angethanen Fäls 
len die (Stelle der Schöppen durch cine dritte Gerichts⸗ 
perfon viertreten werden folle; und di. heutige Eriminals 
ordnung verordnet, daß in Ermangelung eines nereides 
ten Protofollführers zwei Gerichtsbeifiger feine Stelle 
vertreten follen *). 
Es ift der Zweck der gegenwärtigen Abhandlung 
nicht, eine Kritik des heutigen Zuftandes des Criminal⸗ 





8:) Böhmer Medit. in C. C.C. ad art. i91. $. III. 
und die dort für die mildere Meinung angeführten 
Striftiteler. 


32) Vater Ueberſicht des preußifchen Eriminalwefens 
©. 554. 


83) Erim. Orte. San 


\ 
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„fämen au dadurch die Partheyen zu großem 
„Nachtheil und Unfoften” *3). 


Yuf das .„geihehene Erfuchen, fo die Partheyen beide 
than Haben”, fragt der Richter die Schöffen eins 
fin um ein Metheil, worauf die Schöffen ſich auf den 
ereits gefaßten Beſchluß beziehen. 


So hatte alfo diefer Rechtstag freilich nicht mehe 
# alte Bedeutung; — aber dennoch darf er nicht ale 
ine dloße leere Kormalität angefehen werden. Denn 
abgefehen davon, daß er im alten Prozefle doch immer 
noch als ein Reſt der alten Gerichtsöffentlichkeit ftehen 
Mieb, fo liegt darin auch noch immer ein nicht zu über⸗ 
chender wichtiger Ueberreſt des alten germanifchen Vers 
ahrens, daß die Schöppen die Urtheilsfinder oder dies 
migen waren, in deren Händen die eigentliche endliche 
Iatfpeidung lag ). 


25) Man barf fich auch das in früherer Zeit übliche Vers 
fahren auf dem endlichen Nechtstage Feineswens fo vors 
fellen , wie das heutige plaidoyer vor den Geſchwornen. 
Da das alte Beweisverfahren den künſtlichen Beweis auf 
Indicien gar nicht kannte, fo waren dergleichen Reden 
und Ausführungen „ wie fle heutzutage im öffentlichen 

frangöftichen Verfahren vorfommen, damals völlig über⸗ 

üffig- 


24) Merkwürdig find die Worte der Bambergenfis und der 
Brandenburgifchen Reformation: (art. 124.) Aber näms 
ih ift zus merken, daß alle nothdürftigen Handlungen, 
obgemelter Maflen, und nad) laut diefer unfer Ordnung, 
vor dem endlichen Nechtstag, mit böchktem Fleiß ges 
hehn, — — — — —. Und ſoll doch nichts deſter 

— weniger auf dem endhaften Rechtstag, um 

des gemeinen Volks und alter Sewobnheit 

willen, die öffentliche gerichtliche Hand⸗ 
lung, wie vor denen aufgeſchrieben iſt, aus 
suter Mepynung auch nicht unterwegen 
bleiben. 

52 
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4 J 
So werden demnach alſo in den gegenwartigen Bes 
merkungen folgende Punkte berührt werden: x 


1) Wann und wie die Schöppen jenes Recht des ’ 
. . Ustheilfindens verloren ? . “ 


...2) Und wann und wodurch der öffentfiche Rechteteg 
untergegangen ft?" - 
auf. Die erfte Frage beanttoortet ſich leicht, fos , 
bald man den art. 219 der C. C. C. *N)’ind Ange faßt, . 
R Bi 
25) Und nachdem vielfeltig bievor inn bifer unfer und bes.j 
Henligen Reihe ordnung der peinlichen Gericht von ratf. 
fuden gemelt wirdet,..fo_follen allınegen die getirht, fo: 
inn iren peinlichen procefien, aerichts übungen und urs.c 
""theylen, darin inen zwelvel zufiel, bey Iren ‚öberhöfen, 
+ da ſie auß altem verjertem gebrauch bifher unberricht „Der © 
.. gerts iren rath zu fuchen fchulbia ſein z walche aber nit.d 
"pherhoffe Heften, und auf eyns peinlichen aukleßers bi 
die gerichis Übung fürgenommen wer, follen due 
meltem fall ben irer oberfeit, die das 
richt fürnemlih und on alle mittel zu Fen 
nacht bat, rath fuchen. Wo aber die of 
und von ampts wegen wider eynen mißhe 
licher anklas ober Panblung volnfüre, fo 
mo inen zweifeln zufiele, bey den nechf 
Steften , Eommuncen oder andern Rech 
fie underricht mit dem toenigften koſten 
mepnen, rath zu luchen fhuldig fein. 1 
Ti zu merden, daß in allen zweivelld 
lein vichter und fhöffen, fondern auch 
+folhen oberfeyt inn peinlichen flraffen 
bandeln gebürt, derhafb rechtverftendig« 
der partheien koſten radts gebrauchen fol 
dann daß enn peinlicher anfleger den rid 
feinen peinlichen procefien, handlungen 
rechtverſtaͤndigen ratb zu fucen, Das | 
begerenden theuls Fuften gefchchen. Wi 
ten Herrfchaft, freundt oder beiftender, 
au gutem deraleichen rathfuchung bei den — 
fo foll er auf des gefangen Freundfcafft oder beiftznter |, 
Foften inen damit willfaren. Wo aber desfelbinen u 2 
gen Freundſchafft jetz gemelten koſten auß armut nt ven: 








bes. deutſchen Gtrafprozeſſes. "ds 
wonach es dem Richter And din Schöppen 'heftattet 
war, ſich entweder bei ihren Dberhöfen oder bei-'Wen 
nächften bogen Schulen, Städten, Communen ober 
andern Rechtsverkändigen Raths zu erholen. nf eide 
ſolche Berſchickung der Akten Eonnten auch ſowohl der 
Ankläger als der Angeklagte⸗anteagen. — Dieſelbe 
Dispoſition wiederholt der art. 286 der Brandendut—⸗ 
giſchen Reformation. 

Daß nun kim ſolches Ranfachen und Verſchicken der 
Alter nicht bloß in außerordentlichen und befonbess 
khiierigen Fällen, ſondern fehe Häufig: vorkommen 
mußte ‚liegt ganz in der Ratur der Werhälmiffe.: Denn 
war es eimmmiin die Gewalt der Schöppen gegeben, 
die Loft des Urtheilfällens von ihrem Gewifſen abzutdäl⸗ 
sn, fo wur es natürlich, daß fie um des Nichtens Über 
das West und Leben ihrer Mitbürger überhoden zu ſeyn, 
inen Audweg .fehr häuſig ergriffen. "Eines gang Ahn⸗ 
lichen, obwohl gefeglich nicht geftatteten Ausdeges, bes 
dienen fich ja auch noch heutzutage die’ franzöſiſchen Goͤ⸗ 
ſchwornen ziemlich häufig, indem fie den ‚Angeklagten 
ne mit einfacher Stimmenmehrheit ſchuldig fprechen, 
und Dadurch die wirkliche Entſcheidung den Richterh an⸗ 
heim geben ”). ber auch wenn die Schöppen von 
Amtswegen nicht Rath fuchen wollten, war es dem 
Angeflagten ſowohl als dem Kläger unverwehrt, ben 
Schoppen, deren Urtheilsfraft oder unbatteilchkei ſie 





mõcht, fo’Iolf er auff der oberkeyt kopen folgen radt zu 
lernen fchuldig fein. — — — 
6) Densn in diefem Falle müſſen fich bie Richter ii in Ge 
kawerne verwandeln und auch über die Thatfrage ab; 
Bimmmen-. Jore, e Stimmen werben dann denen der Ge⸗ 
fhwornen beigezühlt. Code d'iuſtr. art. 551: ° 
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nicht trauten, dadurch, daß fie auf Aktenwerſendung 
antrugen, das Erkenntniß zu entziehen, wobei nach be⸗ 


merkt zu werden verdient, daß nicht blos das definitive 


-Steafurtheil, fondern meiftens auch fchon das Zwiſchen⸗ 
urtheil über die Frage: ob die peinlihe Frage zu ge: 
brauchen fei, von auswärtigen Rechtögelebrten mitges 
. heilt wurde. ‚ 
Daß die Entwickelung des peinlichen Prozeſſes dies 
fen Sang nahm, läßt fih, wenn man die Verbältniffe 
der damaligen Zeit erwägt, nicht tadeln. — - Urtheiler 
aus der Mitte ded Volfes.genommen, werden, two daß 


! 


Beweisſyſtem fo befchaffen ift, daß es auf die Eombinas 


tionsgabe und den Scharffinn des Urtheilenden befons 
ders ankommt, — und diefed war, wie weiter unten 
gezeigt merben wird, bei dem höchſt einfachen germani⸗ 


ſchen Bemeisverfahren nicht der Fall, — immer Vieles 


gegen fi haben. Und woher hätte bei dem höchft 
ſchwierigen Gefchäfte des Urtheilens auf Indicien °7) 
den Schöppen der damaligen Zeit, die, was die Ausbils 
Bung der Reflerion und des Verftandes in Vergleich mit 
der unfrigen betrifft, : anfehnlih im Rückſtande war, 
jener Scharffinn zukommen follen ? 
Much konnte es nicht fehlen, daß der Angeflagte 
häufig Gründe haben mußte, der Unparteilichfeit und 
——— — | , 
7) Auf einen folhen konnte zwar nach dem Beweisſyſteme 
er C.C GC. fein Enburtheil, wohl aber die peintiche Frage 
erfannt werden; — denn nur in den feltenen Fällen, wo 
der Inquiſit die Folter überſtand, erlitt die Regel eine 
Ausnahme, daß das nterlocut, welches zur Tortur vers 
urtheilte, auch zugleich ftillfchweigend und implicite das 
Endurtheil entbielt. Häufig wurde auch fchon für den 


Sal, daß der Inquiſit geſtände, das volfläntige Straf⸗ 
urtheil beigefügt. 
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 Unbefangenheit von Urtheilern zu mißtrauen, die, in 
denfelben Werhältnifien wie er lebend, mit ihm viel. 
leicht ſchon früher im gewöhnlichen Leben in Berührung 
gemefen und ihm vielleicht perfönlich . abgeneigt waren, 
die wenigftend die an den gewöhnlichen und gemeinen 
Beihäftigungen bed Lebens anflebenden Vorurtheile 
theilten. — Und umgefehrt, waren fie ihm geneigt, 
wie leicht Eonnte diefe frühere Bekanntſchaft auf das 
Vecheil einen Einfluß haben, und dann mar ja wieder 
dad Intereſſe des Anklägers gefährdet und diefer genö⸗ 
thigt, auf Berſendung der Akten an unparteilfche 
Auswärtige anzutragen. Endlih mußten Rechtöges 
lehete, denen man in Beurtheilung von peinlichen . 
Sachen doch wenigſtens Erfahrung zutrauen mußte, 
nothivendig größeres Zutrauen finden, als Schöppen, 
von deren „LUnbegreiflichfeit” die Geſetze jener Zeit ein 
fo nachtheiliges Bild entwerfen. 

Betrachtet man ferner das in der That fo. ehrwür⸗ 
dige Streben nach materieller Gerechtigkeit, welches ſich in 
allen Rechtsbüchern jener Zeit ausſpricht, ein Streben, 
welches das Verurtheilen eines nicht in der Wirklichkeit 
Schuldigen eben ſo ſehr verabſcheute, als das frevent⸗ 
| liche Losſprechen des Uebelthäters; fo findet man, daß 
die Behutſamkeit und Borfiht bei Fällung des Ur- 
teils, — und aus diefer ging die Aetenverfendung 
hervor, — eine bloße Folge jener Gerechtigkeite⸗ 
liebe war. 

An dieſe Betrachtung knüpft ſich aber von ſelbſt die 
Frage: wie es denn gekommen, daß man erſt im 16ten 
Jahrhundert und ſpäter den Schöppen nicht mehr die Fä⸗ 
higkeit zutraute, Urtheile zu fällen, während ſie doch im 
ganzen Mittelalter Verſtand genug zu dieſem Geſchäft be⸗ 
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faßen,. and: mie man erſt um dieſe Zeit erh ulgtichnte RNich⸗ 
ter vorzugswelfe zur gälung eines peinlichen Urtheits fähig 
glaubte. La haben hierin Viele ſowohl eine durchaus 
falfche Richtung des damaligen Zeitgeiſtes als einen nach⸗ 
theiligen Einfluß des fremden Rechts zu-finden ‚geglaubt. 
Aber man vergißt hierbei gänzlich, wie dir. Binficht über 
die Fähigkeit „dev Schöppen mit. Dem. Beweisfpfteme 
ſelbſt ſich gänzlich verändern mußte. — Ra dew.ültern 
Zeit nämlih war, wie wir ſchon öfter erwähnt Haben, 
das Beweisſyſtem durchaus nicht. auf“ ein verſtandes⸗ 
maßiges Abwägen von Gründen und Gegengründen bes 
rechnet, fondern indem es nur auf der. Treue des Mortẽ 
und dem Glauben an die Bahrbaftigfeit der Edeshetfer 
oder an die Untrüglichkeit des. Gottesurtheils beruhte, 
war auch ein ‚befonderer Grad von Verſtandesbildung 
su dem Wetheil darüber, ob der erforderliche. Beweis 
vorhanden oder nicht, nicht wthwendig. Denn an 
ſinnlich erkennbare Gegenflände war diefes Urtheil ge⸗ 
hefterze Hi es konnte mit den Sinnen wahrgenommen 
werden, ob der Angeklagte ſich dudch feinen Eid reinigte, 
oder die beſtimmte Zahl von Eideshelfern ihre Hände 
auf fein Haupt legten. and: den Eid leiſteten, daß er 
ſchuldig fen, — fo wie auch eine blos finntiche Wahrneh⸗ 
mung es auffaffen Eonnte, ob der Angeklagte im Kam⸗ 
pfe unterlag, oder durch die Probe des gfühenden Eiſens 
oder fiedenden Waſſers überwunden wurde. — . Hierzu 
. "gehörten alfo blos geſunde Sinne und der gute Wille 
- fehen zu wolfen:;, fie. den außerdem nöthigenfalls der 

Umftand als Bürge ba’ftand ”°), und fo war alfo der Bes 


— 





28) Die Publicitat war alſo hier wahrhaft eine Controlle, 
auch für die Beweisſüihrung. Denn ob eine deſtimmte 


! 
k 
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weiß in der That mit fo wenigen Schwierigkeiten ver 
bunden, daß die Kähigkeit der. bisherigen Urtheiler zu 
diefem Sefchäfte ſchwerlich bezweifelt werden konnte. — 
Eben. fo war die Strafbekimmung im ältern Verfah⸗ 
ten wenigen Schwierigkeiten unterworfen, dem theils 
waren die in der frühern ‚Zeit vorkommenden Compo⸗ 
fitionen meiftentheild feft und unveränderlich, durch urs 
alte im Wolke lebende Gewohnheit normirt, und die 
wesigen Säle, too Todesftrafe eintrat, ebenfalls kei⸗ 
ner weitern Schwierigkeit untertoorfen, da die Todes⸗ 
krafe, war anders der Beweis geliefert, immer dieſelbe 
blieb, theils wurden die Strafen, wie es im Geifte des 
ältern deutfchen Criminalrechts liegt, größtentheild nur 
nad) der äußern Größe der Verlegung abgemeffen. 

Bei weitem anders geftaltete fich aber das Gefchäft 
der Urtheiler, nachdem fich jenes alte Beweisſyſtem 
_ geändert hatte, und auf den Verdacht, deflen Größe 
‚ forafältig ertwogen werden mußte, die Tortur verhängt 
werden follte, und nachdem, dem Römiſchen Rechte 
gemäß, die Strafe fo häufig „nach Geftalt und Gele: 
genheit” der Verfchuldung durch das Ermeſſen der 
Richter beftimmt werden follte — War früher Je⸗ 
der, der nur die gewöhnlichen menfchlihen Sinne be 
ſaß, zum Uetheiler tiichtig, fo mußte, nachdem jene 
Veränderungen vorgegangen waren, die Wichtigkeit des 
Amts ein befondered Zutrauen auf die Unbefangenheit, 
den Scharffinn und den guten Willen deffelben voraus: 
feßen, und fo entfland, wie oben gezeigt, von felbft 





‘ 


Anzahi von Eideshelfern ſchwört, ober der Angefchul; 
digte aus Furcht vor dem Sottesurtheil geftcht, kann 
Jeder bemerken; nicht ſo kann auch Jeder darüber ur⸗ 
theilen, ob der Indicienbeweis vollſtändig geführt ſey. 
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ber Gebrauch, der Anfangs nur eine Ausnahme War, 
dann zur Regel und endlich gefeglich fiir alle Falle feſt⸗ 
geſetzt wurde, der Gebrauch; die Sachen zum Spruch 
an diejenigen zu verfenben, anf welche man ein gtoheres 
Zutrauen ſetzte. 

Dieſe geſetzliche Feftftellung - deſen, was PN ſchon 
frůher von ſelbſt durch den Gebrauch gebildet hatte, er⸗ 
folgte in Preußen, als die Eriminafordnung'von 17179, 
abgefaßt würde, wo es (Cap. VIII. 6. 14) ausdrück⸗ 
lich heißt: 

Keine Gerichtsobrigkeit ſoll befugt fen, in. Bein: 
„lichen Sachen, worin inquifitorie verfahren, 
„ felöft zu fprechen, ſondern es follen acta du rch⸗ 
„gehende zu einem unparthepifgpen Richter 

Fzum Spruch verfandt werden.” 

Duch dieſes als Regel hingeſtellte Verſchicken wurde 
aber auch die Natur des Schöͤppen⸗Jnſtituts völlig ver⸗ 
änderte. — Denn in der Reformation von 1582 kom⸗ 
men, tie oben ausgeführt ft, die Schöppen nüch als 
Urtheiler vor 3°), dagegen find fie, wie e8 nicht anders 
geſchehen Eonnte, nachdem: einmal die Atenverfendung 





29) —W bei m RT u f Corp. Conß, Marchic, 
2. P- 95. 

30) Als ſolche erfcheinen fi ie auch noch im Landrechte bed 
Herzogthums Preuben, publicirt anno ı620, Buch 6 
Fit. 3. Art. 5. $. Nach beyder Theil und allem 
Kürtrag, u endiühen Beichluf der Sachen, follen der 
Richter, Schöffen und Urtheiler alle Gerichtlihe Fürs 
träge und Handlung für fih nehmen, mit. Sleiß befichs 
tigen und erwegen und Darauf mac ihrem beften 
Verſtändniß diefer unfer Peinlihen Gerichts 
ordnung, nad Gelegenheit cines jeglichen 
Falls am aller gleihften und gemeſſigſten, 
urtheit in Schrift faffen laſſen. 


/ 
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Regel getvorden war, in der Eriminalordnung von 
1717 blos noch ftumme Beifiger, die bei den gerichts 
lichen Handlungen feloft ald Beweiszeugen gelten, und 
auf dem endlichen Rechtötage nur der Solennität halber 
Dinzugegogen werden. — Am deutlichften fpricht fich 
diefed im Schöppeneide aus, der in jener Eriminalord> 
nung alfo lautet (a. a. D. Cap. I. $. 9.): 
„Ich NN... . fhwöre. ..., nachdem id 
„zum Gerichtöfchöppen beftellt worden, daß ich 
„diefem Amt . . . . . vorftehen, insbefondere 
„aber fo viel an mir ift, dahin fehen, und, daß 
„bey der inquifition, abfonderlic 
„wenn dem Gefangenen feine Aus: 
„fage, und denen Zeugen ihre gege:- 
„benes Zeugniß vorgelefen wird, Al⸗ 
„tes ohne Verdacht und aufridhtig zus 
„gehe, Acht Haben... ... wollı” 
Die Gegenwart von Gerichtsfhöppen bei dem gerichts 
lichen Verfahren ift nach eben diefer Eriminalordnung 
noch nothwendig. (a.a.D. Cap. 1. $. 5.) 
„Wie denn nicht weniger gleich in denen Städten, 
„alfo auch in unfeen Aemtern, und auf dein Lande 
„durchgehende, auffer dem Jultitiario oder Ge⸗ 
„eichtöhalter, gewiſſe Affeflores, und mo es 
„die Gelegenheit. nicht anders leiden will, jeden 
„Dorfs ordentliche Serichtsfchöppen, bey vorkom⸗ 
„menden $nquifitionen mit zuzuziehen find.” 
Zum gänzlichen Verſchwinden der Schöppen, auch in 
diefee Qualität, trug vornehmlich die Anficht bey, wel⸗ 
he ſich über die Schöppen in der deutſchen Pragis an⸗ 
fing zu bilden. Die gerichtlihen Beamten hielten diefe 
ihnen beigeorbnete Controlle für ziemlich überflüflig, was 
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fie, wenn man das Uebergewicht der Bildung und bür⸗ 
gerlihen Stellung des Richters über Perfoneu niedern 
Standes erwägt, auch wohl meiftentheils fepn mochten; 
den Gerichtseingefeffenen felbft wurde die Zeitverfiunmiß 
läſtig, und wenn alfo der Richter die Hinzuziehung der 
Schöffen, melche mitunter auch dem Gerichtegeheimniß 
eben nicht förderlich feyn mochte, unterlaffen hatte, fo 
waren wie Suriftenfafultäten mitunter in der. Verlegen⸗ 
heit, «ine fonft gut geführte Unterfuchung wegen des 
Mangels der Schöffen für nichtig erklären zu müſſen: 
eine Verlegenheit, aus der man ſich Dadurch Half, Daß 
man die Gegenwart der Schöffen nicht für unbedingt 
wefentlich erflärte 37), | 

An dieſe in Deutſchland größtentheils herrſchend ge⸗ 
wordene Meinung ſchloß ſich denn auch die preußiſche 
Geſetzgelbung. Ein Reſcript des Juſtizminiſterii vom 
15. Febr. 1797 82) verordnet nämlich, daß künftig 
nur nod).in den zur Specialinquiſition angethanen Fal⸗ 
len die (Stelle der Schöppen durch eine dritte Gerichts⸗ 
perfon wiertreten werden folle; und die heutige Eriminals 
ordnung verordnet, daß in Ermangelung eines nereides 
ten Protofollführers zwei Gerichtsbeiſiter ſeine Stelle 
vertreten follen 22). 

Es ift der Zweck der gegenwärtigen Abhandlung 
nicht, eine Kritik des heutigen Zuſtandes des Criminal⸗ 


Awe 


sı) Böhmer Medit, in C. C.C. ad art. ıgs. $. III. 
und die dort für die mildere Meinung angeführten 
Schriftſteller. 

32) Vater Ueberſicht des preußiſchen Criminalweſens 
©. 554. . 

85) Crim. Orb. S. 41. 
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prosefied in Preußen zu liefern; nur die Bemerkung finde 
hier Statt, Daß, nachdem die Eontrolle der Schöffen, 
a8 Beifiger bei der Unterfuchung, weggefallen ift, — 
eine Schlußfigung por dem erfennenden Gericht 
gleichſam als Rechenfchaft über den geführten Prozeß 
ebenfalls nicht mehr üblich ift, fi ın den Händen des 
Inquirenten eine Gewalt befindst, die nur unter der 
Vorauoͤſetzung nicht gefährlich ift, daß in allen gericht: 
fihen Beamten das gefchärfte Bewußtfeyn der Ders 
pfüchtung zu der ftrengen Unparteilichfeit Icht, welche 
der $, 5 der Eriminalordnung dem Richter auflegt. 

‚ ad. 2. Durch diefe Veränderungen war auch die 
alte Bedeutung des öffentliden mündlichen 
Rechtstages vernichtet, und Diefer fanf zur bloßen 
Förmlichkeit des fogenannten hochnothpeinlichen Hals: 
gerichts herab, tie dieſes in manchen Pändern noch vor 
den Hinrichtungen gehegt wird, — Wie fich jenes 
öffentfihe Schlußverfahren, dem äußern Gerüfte nach 
noch immer der alte „endlihe Rechtstag“, kurz vor 
der Abfaffung der Eriminalordnung von 1717 ausges 
nommen babe, zeigt nachfolgende Befchreibung vom 
Sabre 1711 9). 

Richter und Schöppen begeben fih an den Ges 
richtsort, und bier eröffnet jener die feierliche Hands 
lung durch die Fraͤge an den erften Schöppen : 

„Ich frage den Herrn Schöppen, ob es an der 
„Zeit, daß ih Sr. Könige. Majeftät von Preus 


24) Neander Introductio ed praxin crimiualem. 
Francof. ad Viadr. anno 1711. Der Verfaſſer bemerft 
S. 166 ausdrücklich, daß zu feiner Zeit biefe Foım das 
—* zw hegen bei Hinrichtungen noch Üblich ge⸗ 
weien ſey. j 
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„gen ꝛc. Hochnothpeinlich Halsgericht hegen mag, 
„einem jeden zu feinem Rechte?” 
Der gefragte Schöppe erwiedert: „Es fey fo viel Zeit 
und Tages, daß man unfers Allergnäbdigften Königs ıc. 
hochnothpeinlih Halsgericht hegen möge, einem Jeden 
zu feinem Rechte. ” 
"Den zweiten Schöppen fragt der Richter: 
„So frage ich weiter, wer es hegen folle?” 
"Antwort: „Der Herr Richter, oder wem er’s von ſei⸗ 
„netwegen zu thun befiehlt, foll e8 hegen.” 
Darauf fragt der Richter den dritten Schöppen: 
„Ich frage weiter, wie foll ed gehegt werden?” 
an nachdem diefer geantwortet:. 
„Der Herr Richter gebiete Recht und verbiete Uns 
‚„techt, und daß Niemand nichts rede, er thue es 
„denn mit Berlaub des Gerichts,” — 
hegt der Richter dag Gericht mit feierlichen Worten: 
„Dieweil ed mir denn befohlen, die Banf zu 
„hegen, fo hege ich fie im Namen ber heiligen 
„und hochgelobten Dreyeinigkeit ze. im Namen 
„Sr. Königl. Majeftät in Preußen u. ſ. w. (auch 
„nach Gelegenheit des Orts: im Namen E. €. 
„Raths diefer Stadt,) zum erften, zum andern, 
„zum dritten Mal, und daß niemand fein Wort 
„rede, er thue e8 denn mit Erlaubniß der Ges . 
„richte: Ich gebiete Recht und verbiete Unrecht, 
„und daß auch Recht gehandhabt und Unrecht 
„mag geſtraft werden.” — 
Den vierten Schöppen fragt der Richter alsdann: 
„Ich frage ferner, ob meines allergnädigſten Kö⸗ 
„nigs u. ſ. w. hochnothpeinlich Halsgericht ge⸗ 
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„nugfam geheget ſey, einem “eben zu feinem 
„Rechte ?” | 
Diefer bejaht die Frage dahin, daß mit dem Recht 
jegt weiter verfahren werden könne. 

Der Richter fragt alsdann den fünften Schöffen: 
„Ich frage die Herren weiter, da etwas vorfiele, 
„meshalb man vonnöthen hätte aufzuftehen, ob 
„die Bank in ihren Würden bleiben mag ? 

Intwort: „Alles, mas fich einer zu Recht vorbehäft, 
daB geſchiehet billig.” 
Jetzt ift das Gericht gehegt, und der Richter ruft 
nm aus: | 
„Das Gericht ift geheget, ich rufe aus und pu⸗ 
„blicire es, daß wer zu klagen hat, hervortres 
„ten folle.” 
Aber da der Anklageprozeß ſchon lange untergegangen ift, 
tritt nur der Scharfrichter hervor, fragt zuerft: ob heute 
ein Hochnothpeinliches Gericht gehegt fey? und dingt 
fi) dann auf des Richters bejahende Antwort in Gots 
tes Recht, begehrt auch die Erlaubni vom Richter, 
die Anklage zu thun. Diefe feldft lautet: 
„So ftehe ih und klage heut diefen Tag zum 
„erften Mal über diefen gegenwärtigen öffentlichen 
„armen Sünder allhier, über ihn, über feine 
„Miſſethat, welcher 
(hier folgt die Erzählung des Verbrechens) 
„und dahero wider Gott, feine Ehre, Recht und 
„alle Billigfeit geſündigt.“ 
Der Zuſatz ift wahrfcheinlich erft fpätern Urfprungs und 
recht naiv : 
„Hätte er dieſes nachgelaflen, das wäre unferm 
„Aller s Durchlauchtigften Großmächtigſten Kö« 
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Trotz gegen das Geſetz, nur der eingemurzelte böfe Wille, 
dem Geſetz entgegen zu handeln: was iſt natürlicher, 
als daß ein Solcher nach einer abſoluten Gerechigkeit 


A 


v 
un 


nicht nur, fondern felbft nach der menſchlichen, relatis | 


ven, eine härtere Strafe verdient, als der, welcher in 
Folge der erlittenen Strafe fein Verbrechen bereut und 
es nicht wieder begeht? Zeigt er fich nicht auch ges 
fährlicher, als diefer, und muß er daher nicht auch 


nach der Selbfterhaltungss fo wie nach dee Pr 


ventionstheorie härter beftraft werden ? 

Eben fo muß die Befferungstheorte eine grös 
- Bere Strafe für einen Solchen erfennen, indem er gerade 
durch den Rückfall beweift, daß die frühere, gelindere 
Strafe ihn nicht zu beſſern vermochte. Man will in 
diefem Falle fogar an aller Befferung verzweifeln, und 
ſchlägt vor, die gewöhnlichen Strafmittel dann eintres 
ten zu laflen °); eine Inconſequenz, dee zu Folge der 
rückfällige Verbrecher es büßen muß, daß der Staat 
nicht alle oder nicht die zweckmäßigen Beflerungsmittel 
bei ihm angewendet hat. Denn wenn ed auch zu tadeln 
ift, daß folche in die friihern Pönitentiarien wieder, nur 
auf längere Zeit, aufgenommen werden, mo fie dann 
auf die Webrigen auch noch einen fehädlichen Einfluß 
haben, fo dürfte man ja nur für fie eigene Pönitentia⸗ 
rien errichten, wo zu ihrer Beflerung ftrengere und 
zweckmäßigere Mittel angemendet würden. 

Auch die Welferfche Theorie muß den Rückfällis 
gen härter beftrafen, weil er durch den Rückfall die 


Achtung und das Vertrauen feiner Mitbürger in dop⸗ 


5) Siehe Spanaenbera iiber die fittliche und politifche 
Beſſerung der Verbrecher. Landshut 1821. 
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: pelten Grade verliert, weil er dadurch auf die recht: 
liche Willensmeinung allee Bürger nur einen um fo 
hädlihern Einfluß Hat, indem er fie noch deeifter zu 
Rechtsverletzungen auffordert, weil die rechtliche Wil: 
Imsftimmung durch die fehon früher fruchtloſe Strafe 
nun um fo weniger bei ihm hergeftellt werden Fanı, 

. und weil ihm die Verſöhnung mit dem Verletten in der 

" Regel nicht fo leicht wird, als beim erften Verbrechen ; 

denn der allerbefte Menſch wird doc), wenn er öfters 

auf dieſelbe Weiſe von Jemand beleidigt ift, zur Aus⸗ 
ſohmmg mit dem Beleidiger immer weniger geneigt, 
| ohne daß die ftrengfte philoſophiſche, ſelbſt kaum die 
hriftlihe Moral ihn darum tadeln kann, ohne ihn zu 
einem rechtloſen Schwächling herabzumiirdigen; darum 
wird ed Doch wohl auch) dem Staate als intellectueller 
Hherſon erlaubt ſeyn, gegen Die, welche ihn wiederholt 
beleidigen, etwas ftrengere Maafregeln zu ergreifen, 
um fie zue Ordnung zurückzuführen °). 
Sndlich müflen auch die Abfchrefungstheo: 
tieen, und zwar fie am erften, den Riickfälligen härter 
beftrafen,, da ja am Tage liegt, daß die gelinde Strafe, 
an welcher Andere ſich ein Beifpiel nehmen follen, ihn 


kb eben fo wenig hat abſchrecken Fönnen, als die Ans 
teohung .derfelben, die.ihn ja, was doch ihr Zweck 


— — 


mar 7), ſchon beim erſten Verbrechen nicht abzuhalten 
vermochte. Ja, mollte fie ganz confequent feyn, fo 
müßte die pfochologifhe Zwangstheorie wenigſtens für 





. Schröter Handbuch des peinl. Rechts ı Bd. ©. 188. 
189. Anmerkungen zu dem Gtrafgefegbuch fir das Kö⸗ 
nigreih Balern. München 1815. ı. Bd. ©. 263. 


) erbach Lehrbuch $. 16. 125. Kritik des Klein 
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98 Ueber die ſodtere SBefchichte 
VBeranderung ſchwerlich dor ſich gegangen aa ent: 
licht deinitine.. Gerichtsſitzung aus dem drurſchen und, 
preußiſchen Prozeſſe nicht. verſchwunden ſehn würde, 
wenn:: die. damaligen Gerichte alle mit vechtsgelehrten 
Richdern hätten‘ beſetzt werden können; indem alsdann 
die- Veranlaſſung zur Aktenverſendung weggefullen wäre, 
und das erkennende Gericht, durch die Verhandlungen 
der Schlußſitzung von dem Falle unterrichtet, das Ur⸗ 
theil dann immer und ohne des dustärtigen Raths zu 
bedürfen, hätte fprechen können, wodurch begreiflicher⸗ 
weiſe jene Sitzung nicht zur leeren Form hätte hinab» 
finfen fönnen. . 

Die Unterfchung. iiber die heutzutage obmwaltende 
Möglichkeit oder. Nothwendigkeit der Wiedereinführung 
einee Schlußverhandflung vor dem erfennenden Gericht 
. gehört nicht Hieher. — Aber niit einer etwaigen Res 
. peiftination des öffentlichen Nechtdtages mußte 
nothwendig au die Gleichſtellung det Wirkungen 
des polten- Indicienbeweifes mit den Wirfungen 
‚ bes. Geftändniffes erfolgen, und die außerordentliche 
Sterafe, tie fie heutzutage beim Vorhandenfeyn des 
bloßen $ndicienbeweifes verhängt wird, abgefchafft wers 
den. Denn Seftändniffe dürften wohl fehr felten wers 
ben; wenn die niedern Volksklaſſen, — und diefe lies 
feen ja leider die meiften Verbrecher — fich auch durch 
die Yutopfie belehren könnten, daß der, welcher Hart: 
midig läugnet, gelinder, und i in feinem Salle am 2eben 
geftraft. oder’ gezüchtigt wird. 

Enudlich wäre es in keinem Falle zu wünſchen, daß 
das, was einen weſentlichen Vorzug des peinlichen Pro⸗ 
zeßez, wie er ſich in, Deutſchland gebildet hat, aus⸗ 
macht, durch dig Einführung ‚einer offentlichen Schluß⸗ 
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figung und die dadurch wider Herbeigeführte Gleichſtel⸗ 
lung des Indicienbeweiſes mit den andern Beweismitteln 
daraus verfchwinde, — das Hinarbeiten des 
Richters auf dag Geftändniß des Anges 
ſchuldigten nämlid. Denn nur diefer Tendenz vers 
danft ein jeder deutſche peinliche Rechtsfall die Klarheit, 
und ein jedes in Deutfchland gefällte Urtheil die Si⸗ 
cherheit, die den deutſchen Prozeß ehrend auszeichnen, 
tie fehr er auch in neuern Zeiten, geriffen politiichen 
Iheorieen zu Liebe, denen er freilich nicht entſprach, 
herabgefegt worden ift. 
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J v. 
Ueber 
ben Ruͤckfall. 
Don | 
Herrn Guſtav Hohbach, 


Referendar im Juſtizminiſterio in Stuttgard. 





6. 1. 
Eine befondere Art der Soncurrenz der Verbrechen im 
weiteſten Sinne ift der Rüdfall. Er ift dann vor: 
handen, wenn Jemand aufs neue ein Verbrechen bes 
geht, für das er früher fehon beftraft worden iſt. Faſt 
allgemein wurde der Rückfall bisher für einen Schärs ' 
fungsgrund der gewöhnlichen Strafe gehalten, doc 
wird dies befonders in neuerer Zeit ſehr beftritten 7), 
Der Zweck dieſes Auffages ift nun, zu unterfuchen, ob 

1) in Folge der Philofophie und Criminalpolitik, 

. 2) nad dem gemeinen Rechte, 

3) nach "dem Gemohnheitsrechte und Gerichtsge⸗ 

brauche, und endlich 

4) nad) neuern Geſetzen 
der Rückfall wirklich als Straffhärfungsgrund (im mei: 
teften Sinne) zu betrachten ift, oder nicht? 





t 


1) ©. befonders neues Archiv des Crim. * Bd. v. nr. 20. 
Roßhirt Lehrbuch des Erim. Rechts. ©. 160— 165. 
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I. di FR Pr er 
Bor allem müffen wir unterfuchen,, ob Straffchär⸗ 
fung überhaupt Statt finden. darf? — Man unter⸗ 


ſcheidet in neuerer Zeit mit Recht 
1) Straferhöhung, welche bei relativ unbe⸗ 
ſtimmten Geſetzen dann Statt findet, wenn die 
verhängte Strafe das Mittel der angedrohten 

Strafe überfchreitet und fich mehr dem Marimum 

derſelben nähert, oder es auch erreicht. 

2) Steafſchärfung (im engern Sinne) ,. welche 
. dann Statt findet, wenn eine Strafe höher ift, 
als die durch ein beſtimmtes Geſetz gedrohte, oder 
als das Maximum der durch ein relativ unbe⸗ 
ſtimmtes Geſetz gedrohten Strafe. 
Straferhöhung ift. natürlich unbedingt erlaubt, da ia 
Fein Gefeg dabei überfchritten, fondern nur der Wille 
des Gefeggeberd erfüllt und nad dem Buchftaben des 
Geſetzes gerichtet wird.- Daß die meiften fogenannten 
Steafihärfungsgründe auh wirklich Steaferhöhungse 
gründe ſeyn können, ift eben fo ausgemacht; denn eben 
mit Rückſi cht auf diefe, ſoll die Strafe ja feſtgeſetzt wer⸗ 
den, eben darum redet das Geſetz ja von einer unbe⸗ 
ſtimmten Strafe”). 

Nicht fo iſt ed, aber bei der Strafſchärfung. Diefe 
kann nur dann eintreten, wenn ein befondered Geſetz 
‚entweder allgemein oder für einzelne Fälle beſtimmte 
Straffpärfungsgründe ae bat 2). Findet aber 





2) Feuerbach Lehtbno $. 7. 


l. rb Lehrbuch. 6— 78. Roß⸗ 
5 al Seuerbe ah ehr es 6 des 2. Koi 


Ihärfung —8 1806) e. 48 —- 58. 63— 86. 105. 
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dies Statt, ſo werden die beſtimmten Geſetze blos in 
unbeſtimmte verwandelt, und die unbeſtimmten etwas 
ervweitert, mithin iſt dann auch hier für jene Fälle. eigents 
lich nur eine Steaferhöhung vorhanden, ‚Hieraus Folgt 
alſo für den Rückfall, daß er ohne befondere Beftim- 
müng darüber nie als Steaffhärfungds, wohl abe als 
' Staferhöhungsgeund gelten kann. 


. §. 8. 

Die Frage: Läßt es ſich aus hhibbrhitkcor und 
politiſchen Gründen rechtfertigen, daß der Riſckfall als 
Straferhõͤhungsgrund betrachtet wird? muß wohl un⸗ 
bedingt bejaht werden. | 

Nur ſcheinbar ftehen die fogenannten Wiederver— 
geltungss und Abbüßungstheorieen entgegen, 
welche ſagen, dem Berd vechen folge, nach der Idee 
der abfoluten Gerechtigkeit, feine Strafe (ohne Rück 

ſicht auf den Verbrecher), durch diefe-Strafe werde 
das geftörte Gleichgewicht im Staate wieder hergeftefft, 
das Verbrechen abgebüißt, das Geſchehene gleihfam uns 
geſchehen gemacht. Freilich, wenn wir annehmen, daß 
die Strafe das Verbrechen gänzlich aufhebe, wie etwa 
contradictoriſch entgegengeſetzte Größen (-+ 4 und — a) 
einander aufheben, dann kann von einer Straferhöhung 
beim Rückfall Feine Rede feyn‘, weil das frühere Vers 
‚ brechen gleichſam nicht mehr egiftirt, alſo auch ein 
Räãckfall eigentfich gar’ nicht Statt findet, Doch bes 
weiſt eben jenes gleichfam,; daß’ dem nicht alfo if, 
und daß das Geſchehene beſchehen bleibt, trotz allem 
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Raiſonnement. . &6 muß im Gegeutheil gerade jene abs 
ſolute Gerachtigkeit für unſere Anſicht ſprechen. Denn 
iſt fie abſetut, wenn fie wicht. Jedem widerfahren läßt, 
was er yerdient hat? Juftitias ſagten ſchon, die Alten, 
eft conftans ’atque perpetua veluntas, jus fuum 
euique-tgibgendi. Natiirlich wird fie auf, diefe Weiſe 
gerade, wenn fie am abieluteften ift, ſcheinbar am 
meiften relativ. Doch nur fcheinbar; denn ohne Riick⸗ 
fiht auf äußere Umftände, melche durch bloßen Zufall 
“ herbeigeführt wurden, wie z. B. der Erfolg der That, 
muß fie. blos anf das innere Verdienſt oder Verſchulden 
fehen, und nach Diefem die Grade der Zurehnung und 
der Strafbarkeit beftimmen. Würde fie auf jene äußern 
Zufälligfeiten, die nicht in dev Abficht des Verbrechers 
fagen. und feinen Einfluß darauf haben konnten, Rück⸗ 
fiht nehmen, ‚wie unfere gewöhnliche Gerechtigkeit thut 
und thun muß, dann wäre fie erft wirklich ‚relativ 9). 
‚Gern gebe ih, zu, daß menfchlichen Richtern eine folche 
abfolute Gerechtigkeit unmögli if; allein dicd Hat man 
ja ſchon lange. den ſaͤmmtlichen Gerechtigkeits⸗ oder Wie 
dervergeltungstheorieen zum Tadel angerechnet, daß fie 
die menfchliche und die göttliche: Gerechtigfeit verwech⸗ 
fein, mithin zwar einen fehr würdigen, wenn ed. aber 
zur Anwendung fommt, einen fehr zu modificirenden 
Standpunkt angenommen haben. 
Zeigt ſich nun aber darin, daß Jemand durch die 

erlittene Strafe ſich nicht von ber :abermaligen Beges 
hung des Verbrechens abfchreden läßt, nur ‚größerer 





4) Dan verwechsle nur nicht die abfolute und relative Ge⸗ 
rechtiafeit mit der ſogenanuten juftitia cummutativa et 

‚ distributiva, denn diefen beiden Eintheilingen "liegen 
ganz verfchiedene Anfichten zum Grunde. 


104 Ueber den Mäcfall, 
Crotz gegen daB Geſetz, nur der eingewurzelte boſe Wilke, 


dem Gefeg entgegen zu handeln: was ift--natürlicher, 
als daß ein Solcher nach einer abfofuten Gerechtigkeit 
richt. nur, ſondern ſelbſt nach der menſchlichew, relati⸗ 
ven, eine härtere Strafe verdient, als der, welcher in 
Folge der erlittenen Strafe fein Verbrechen bereut und 
es nicht wieder begeht? Zeigt er fich nicht auch ges 
fährlicher, als diefer, und muß er daher nicht auch 
nach dee Selbſterhaltungs⸗ fo mie nach der Pra⸗ 


‚ventionstheorie Härter beſtraft werden? 


Ehen fo muß die Beſſerungstheorbe eine grö⸗ 


- Bere Strafe für einen Solchen erfennen, indem er gerade 


duch den Rückfall beweift, daß die frühere, gelindere 
Strafe ihn nicht zu beſſern vermochte. Man will in 


diefem Falle fogar an aller Beflerung verzweifeln, und 


-fchlägt vor, die gewöhnlichen Strafmittel dann eintre⸗ 


ten zu laflen °); eine Inconſequenz, der zu Folge der 
rückfällige Verbrecher es büßen muß, daß der ‚Staat 


nicht alle oder nicht die zweckmäßigen Beſſerungsmittel 


bei ihm angewendet hat. -Denn wenn ed auch zu tadeln 


ift, daß folche in die friiheren Pönitentiarien. wieder, nur 
auf längere Zeit, aufgenommen werden, to fie‘ dann 
auf die Uebrigen auch noch einen fehädlichen Einfluß 


haben, fo dürfte man ja nur für fie eigene Pönitentia- 


. 


rien errichten, two zu ihrer Beflerung ftrengere und 


‚ swedmäßigere Mittel angewendet würden, 


Auch die Welker ſche Theorie muß den Kücfälli 
gen härter beftrafen, weil er durch den Rückfall die 
Achtung und das Vertrauen feiner Mitbürger in dop⸗ 





9) Siehe Spangenberg über die ſittliche und politiſche 


Beſſerung der Verbrecher. Lantshut 1821. 
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peltem Grade verfiert, weil er dadurch auf Die recht⸗ 
liche Willensmeinung aller Bürger nur- einen um fo 
ſchadlichern Einfluß Hat, indem er fie noch breifter zu 
Rechtsverletzungen auffordert, weil die rechtliche Wil⸗ 
lensſtimmung durch die ſchon früher fruchtloſe Strafe 
nun um fo weniger bei ihm Hergeftellt werden Fann, 
und weil ihm die Verföhhäng mit-dem Verletzten in der 
Regel nicht fo leicht: wird, als beim erften Verbrechen ; 
denn der aflerbefte Menſch wird doch, wenn’er öfters 
auf dieſelbe Weife von Jemand beleidigt ift, zur Aus⸗ 
föhnung mit dem Beleidiger immer weniger geneigt, 
ohne daß die ſtrengſte philoſophiſche, felbft kaum dic 
chriſtliche Moral ihn darum tadeln kann, ofme ihn zu 
einem rechtloſen Schwächling herabzuwürdigen; darum 
wird es doch: wohl auch dem Staate als intellectueller 
Perſon erlaubt ſeyn, gegen die, welche ihn wiederholt 
befeidigen, etwas ftrengere Maafiregeln zu ergreifen, 
um fie zue Ordnung zurückzuführen °). 

Endlich müflen auch die Abfhredungstheo: 
tieen, und zwar fie am erften, den Rückfälligen härter 
beftrafen,, da ja am Tage liegt, daß die gelinde Strafe, 

an welcher Andere fich ein Beifpiel nehmen follen, ihn 
ſelbſt eben fo wenig hat abſchrecken Fönnen, als die Ans 
deohung .derfelben, die ihn ja, was doch ihr Zweck 
war 7), ſchon beim erſten Verbrechen nicht abzuhalten 
vermochte. Ja, wollte fie ganz confequent ſeyn, fo 
müßte die pſychologiſche Zwangstheorie wenigſtens für 





6) Schröter Handbuch des peinl. Rechts » Bd. ©. 188. 
189. Anmerkungen zu dem Strafgeſetzduch je dad, Kir 
nigreih Baiern. Münden 1815. ı. Bd. ©. 2 . 
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Trotz gegen das Gefeß, nur der eingewurzelte böfe Wille, 
dem Gefeg entgegen zu handeln: mas ift- natürlicher, 
als dag ein Solcher nach einer abfoluten Gerechtigkeit 
nicht nur, fondern felbft nach der menſchlichen, relatis 
ven, eine härtere Strafe verdient, als der, welcher in 
Solge der erlittenen Strafe fein Verbrechen bereut und 
es nicht twieder begeht? Zeigt er fich nicht auch ges 
fährlicher, als diefer, und muß er daher nicht auch 
nad der Selbfterhaltungss fo mie nach der Pro⸗ 
ventionstheorie härter beſtraft werden? 

Eben fo muß die Befferungetheorte eine grö⸗ 
. Bere Strafe für einen Solchen erfennen, indem er gerade 
durch den Rückfall bemweift, daß die frühere, gelindere 
Strafe ihn nicht zu beſſern vermochte. Man will in 
diefem Falle fogar an aller Beflerung verzweifeln, und 
fblägt vor, die gewöhnlichen Strafmittel dann eintres 
ten zu laflen °); eine Inconſequenz, der zu Folge der 
rücfällige Verbrecher es büßen muß, daß der Staat 
nicht alle oder nicht die zweckmäßigen Beflerungsmittel 
bei ihm angetwendet hat. : Denn wenn e8 auch zu tadeln 
ift, daß folche in die friihern Pönitentiarien.- wieder, nur 
auf längere Zeit, aufgenommen werden, wo fie dann 
auf die Uebrigen auch noch einen fehädlichen @influß 
haben, fo dürfte man ja nur für fie eigene Pönitentias 
rien errichten, mo zu ihrer Beflerung ftrengere und 
zweckmäßigere Mittel angewendet würden. 

Auch die Welferfche Theorie muß den Rücfällis 
gen härter beftrafen, weil er durch den Rückfall die 
Achtung und das Vertrauen feiner Mitbürger in dop⸗ 


5) Siehe Spangenberg über die fittliehe und politiſche 
Beſſerung der Verbrecher. Landshut 1821. 
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item Grade verliert, weil er dadurch auf die recht: 
liche Willensmeinung allee Bürger nur einen um fo 
fhädlihern Einfluß Hat, indem er fie noch dreifter zu 
Rechtsverletzungen auffordert, teil die rechtliche Wil: 
lensſtimmung durch die fihon früher fruchtloſe Strafe 
nun um fo tweniger bei ihm hergeftellt werden Fann, 
und weil ihm die Verföhnung mit dem BVerlet:ten in der 
Regel nicht fo leicht wird, als beim erften Verbrechen; 
denn der allerbefte Menſch wird doch, wenn er öfters 
auf diefelbe Weiſe von Jemand beleidigt ift, zur Aus⸗ 
fohnung mit dem Beleidiger immer weniger geneigt, 
ohne daß die ftrengfte philoſophiſche, felbft kaum die 
hriftlihe Moral ihn darum tadeln fann, ohne ihn zu 
einem rechtlofen Schwächling herabzumürdigen; darum 
wird es doch wohl au dem Staate als intellectueller 
Perſon erlaubt ſeyn, gegen die, welche ihn wiederholt 
beleidigen, etwas firengere Maaßregeln zu ergreifen, 
um fie zue Ordnung zurüchuführen °). 

Endlich müflen auch die Abſchreckungstheo— 
rieen, und zwar fie am erften, den Rückfälligen härter 
beftrafen, da ja am Tage liegt, daß die gelinde Etrafe, 
an welcher Andere fich ein Beifpiel nehmen follen, ihn 


ſelbſt eben fo wenig hat abſchrecken können, ald die Ans 


drohung derfelben, die ihn ja, was doch ihr Zweck 
war 7), fehon beim erften Verbrechen nicht abzuhalten 
vermochte. Ya, wollte fie ganz confequent feyn, fo 
müßte die pfuchologifche Zwangstheorie wenigſtens für 





. $&Schröter Handbuch des peinl. Rechts ı Bd. ©. 188. 
189. Anmerkungen zu dem GStrafgefegbuch für das Kö⸗ 
nigreih Baiern. Münden 1815. 1. Bd. ©. 262. 
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ſolche Verhrecher, melche jhre That nicht verhrimlichen, 
gleich beim erſten Berbrechen;;gine härtere Strafe ein⸗ 
treten laſſen, als die gedrohte, weil fie: ja. durch die 
Uebertrotung des; Gtrafgeſetzes weiß, daß ˖bei dem Ver⸗ 
brecher die Luft zum, Vergehen die Furcht. von Der 
Strafe überrvogen bat, Daß alſo diefe Ihm: doch nicht 
fo ſchwer fällt, als Das Vengnügen, das er durch die 
Begehung ‚des Verbrechens hatte. Nur der, weicher 
bei Verübung feines HRerbrecrhens an das Strafgeſetz 
nicht denft.oder unentdecht zu ‚bleiben hofft, was freilich 
bei.den wmeiften, aber doch nicht dei den: .perfioctefien 
Mebeithätern der Fall ift, wird eigentlich nach dieſer 
Theorie wirklich heſtraft. — 

In philoſophiſcher und politiſcher Ruͤckſicht ” alſo 
offenbar Alles für die Strafſchärfung beim Riückfall, 
wenn man nicht, wie ſchon wen. bemerkt wurde, ſchim⸗ 
mernden Gedanken folgend, die leer an ſich ma durch 
die für fie gewählten: Moute blenden, gänzlich vom 
Leben und -- von der Erfahrung abftrahirt in Dingen, 
welche Auvı im Leben vorlommen und nur dadurch ihre 
Bedeutung erhalten, an us 


"SA, Ä 

Bun fragt ed fich aber; -intoiefern laſſen die Ge⸗ 
ſetze den Rückfall als Schärfungsgrund gelten? In 
wiefern ‚find wir daher berechtigt, in ſolchem Falle die 
Strafe wirklich zu erhöhen? N | 

Daß der Rückfall in allen Gefegen als Straf⸗ 
erhöhungsgrund gilt, leidet wohl weder Zweifel 
noch Ausnahmen; ihm aber auch eben fo überall als 
Steaffhärfungsgrund annehmen zu tollen, würde 


— 
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che gefehlt feyn. Hier zuerft die Unterfuchung,, ob 'er 
ngemeinen Recht als ſolcher gelte? 

I) Das römifche Recht ſpricht in vielen Stellen 
on dee Beftrafung wiederholter Verbrechen, wovon 
wdefien einige mit Unrecht auf den Rückfall bezogen wor: 
en find, indem fie wohl blos auf die Concurrenz gehen. 
Ye, welche man gewöhnlich anführt, find nun 
gende: 

1) Segen die Straffhärfung beim Rückfall 
miht ſcheinbar nur die L. 15. $. 6. D. 48, 16: 
Quamqguam prius reum quis detulerit, etſi poft 
ıbolitionem , ante quam reus repeteretur, alia 
ebolitio fupervenerit, non ex [uperiore, [ed ex 
ecunda abolitione dies XXX computantur. Diefe 
Btelle beweiſt aber weiter nichts, als daß ein Criminal⸗ 
noeh zu Sunften des Anklägers von dem Re: 
gnten mehrmals niedergefchlagen werden fonnte, wobei 
d dem Ankläger erlaubt blieb, innerhalb dreißig Tagen 
im fo von der Inſtanz Kreigefprochenen aufs neue ans 
lagen, wenn er in diefer Zeit ettva ftärfere Beweife 
‚krgefunden hätte Da die abolitio eine Art von Bes 
‚adigung war, fo muß 

2) die Conft. 8. C.1, 4. verglichen werden, worin 
Wheißt, Verbrecher, die fih mehr als ein Mal deſſel⸗ 
kn Verbrechens fchuldig gemacht, hätten auf Feine Bes 
wodigung zu Hoffen °); ein Beweis, daß auf die Durch 
de Wiederholung ausgefprochene Verachtung des Straf: 
xſetzes NRiickficht genommen werden follte. Und genau 

gmommen ift bei ung noch ganz daſſelbe Verhältniß. 





Y — ut remillionem veniae crimina nili ſemel com- 
milfa, non habeant; 
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Dei:Staat ift bei und ſelbſt Ankläger. Er kann nun 
auch, wenn er nicht hinreichende Beweismittel, hat, den 
WVerbrecher unter Vorbehalt weiterer Unterfuchung frei⸗ 
ſptechen; fchroerlich aber wird ein Verbrecher, der ſchon 
wegen deſſelben Vergehens ein Mal begnadigt murde, 
wenn nicht ganz befondere Verhältniffe einsraten,, zum 
zweiten Male begnadigt werben. Aber auch felbft wirk⸗ 
liche öftere Begnadigungen deflelben Verbrechens könn⸗ 
gen nichts beweifen, meil fie ja lediglich nur von der 
Willkuͤhr des Regenten abhängen. ' 

3) Die L. 3. 9.9. D. 49, 16. fann hier, wie auch 
Roßhirt *) bemerkt, eben fo wenig in Betracht kom⸗ 
men,:aß die L. 4. 6.15. D. eod., weil fie blos den 
Jugendlichen Deferteur-mit der ignorantia entfchuldigen | 
"und: daher feftfegen, ‚daß erft beim wiederholten Ver⸗ 
.. gehen die ordentliche Strafe eintreten folle. Man will 
deswegen diefe Stellen gerade. gegen den Rückfall 
anführen, allein offenbar find-fle nur eine Besitaftigung | 
der Soldaten in einem einzelnen . Galle, to Strenge 
das Uebel nur noch ärger gemacht haben würde, und Ä 
- da das erſte Mal die Strafe ganz nachgelaſſen, das 
zweite Mal aber verhängt wird, fo geht Deutlich hervor, Ä 
daß man von dem richtigen Gcmdfag ausging, ein 
jungee Menſch Fönnte wohl mit Unwiſſenheit entſchul⸗ 
digt werden, nicht aber dann, wenn er ſchon ein Mal 
das Geſetz übertreten hätte und auf die Folgen auf⸗ 
merkſam gemacht worden wäre. 

4) Ungewiß iſt, ob die L. 28. $.10. D. 48, 19: 

„Graflatores, qui.praedae caula id faciunt, pro- 
ximi latronibus habentur,* et fi cum ferro ag- 


“ 9) Lehrbuch e. 165. Anm. 2. am Ende 
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di et ſpoliare inftituerunt, capite puhjuntur, 
ıtique fi faepius atque in itineribus hoc admife- 
int: ceteri ja metallum dantur vel in infulas 
relegantur”” — auf die Eoncurrenz der Verbrechen 
ver auf den Rückfall geht; vielleicht auf. beides, wenige 
end den Worten nach. Ganz falfch und eigentlich ſinn⸗ 
8 überfent Ziegler (a. a. O. S. 100) utique 
nit: felbft in dem Kalle, da doc der Sprachges 
hau und jedes Lexikon ihn hätte belehren können, daß 
tique auch heißt: befonders, zumal Mur fo 
geht ed einen Sinn. Auch ift dann klar, daß diefem . 
Geſetze ebenfalls die Anficht der erhöhten Gefährlichkeit 
ined rückfälligen VBerbrechers zum Grunde liegt, wenn 
eich die Strafe hier nicht gefchärft iſt, aus dem bes 
greiflichen Grunde, weil die Todesftrafe ſich vernünftis 
ger Weiſe nicht fo leicht ſchärfen läßt, und weil die 
Ötrafe wegen der angewendeten Gewaltthätigkeit ſchon 
in Dal gefehärft ift, wie das ceteri (i. e. qui cum 
krro non aggrediuntur) in metallum dantur etc. 
kutlih darthut. 

5) Vom Rückfall insbefondere fpricht die Canft. 4. 
C. 6 1: Quicunque fugitivum ſervum in domum 
vel in agrum inſcio domino ejus fuscepit, eum 
cum alio pari vel XX folidis reddat. Si vero 
Jeeundo vel tertio eum fusceperit, praeter iplum 
duos vel tres alios vel praedictam aeltimationem 
pro unoquoque Servo domino repraelentet. Denn 
es wird Doch nicht leicht Jemand einen flüchtigen Skla⸗ 
ven drei Mal aufnehmen, wenigſtens ficht man nicht 
in, warum ein folcher Flüchtling nicht bei dem bleibt, 
der ihn aufnimmt, oder warum er, wenn er ſich nicht 
her glaubt, wieder zu ihm fommt; auch wäre dann 
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fein wiederholtes, fondern ein bloßes fortgefekteg, 
mithin nur mit der ’emfachen, gewöhnlichen Strafe zu 
befegendes Vergehen vorhanden 20); nothwendig muß 
alfo der, melcher ihn aufnimmt, jedes Mal beftraft 
order fenn, und zivar in fteigender Progreffion. Auf 
verſchiedene Sklaven die Stelle zu beziehen, geftatz 
tet dad: eum (tertio eum etc.) nicht, und das pro 
unoquoque fervo geht auf die von dem Hehler zu ſtel⸗ 
Raben ; nicht auf die aufgenommenen Sklaven. 
Ä "6) Am allerdeutlichſten erklärt ſich für eine ſtei⸗ 
gende Strafſchaͤrfung beim Rückfall die L. 28. $. 8. 
D. 48, 19: Solent quidam, qui vulgo fe juve- 
riös appellant, jn quibusdam civitatibus turbu- 
lentis fe acclamationibus popularium accommo- 
dare, qui fi amplius nihil admiferint, nec ante 
fint a praelide admoniti, fuftibus caefi- dimit- 
tuntur aut etiam ſpectaculis eis interdicitur. 
Quod fi. ita correcti in eisdem deprehendantur, 
exilio puniendi fint, nonnunquam capite plecten- 
. di, feilicet cum /aepius feditiofe et turbulente fe 
gelferint et aliquoties adprehenfi tractati cle- 
mentius in eadem temeritate propofiti perfeve- 
raverint. Allein e8 hat große Schwierigfeiten, ang 
dieſem Gefege etwas für den Rückfall im Allgemeinen 
-folgern zu wollen; denn a) mwäre der Rückfall übers 
haupt fehärfer beftraft worden, wozu hätte e8 hier noch 
einer befondern und fo ausführlichen Verordnung bes 
durft? b) Das Gefeß handelt von Aufruhr und Tus 
muft, Berbrechen, die aus Gründen der Geſetzgebungs⸗ 
politit fo wie aus Gründen der Defpotie in allen, we⸗ 


10) Neues Archiv des Erim. Rechts Bd. 2. S. 247 ff. - 
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nigſtens in monarchiſchen Staaten härter beftraft mers 
den, ald andere, da ein folder Verbrecher mit den Ger 
feßen und der Verfaſſung in offenbare Oppofition tritt. 

7) Die L. 1. D. 87,14: „Sed fi quidem 
inofheiofus [libertus] patrono — — fit, tan- 
tummoclo caltigari eum fub conıminatione aliqua 
feveritatis non defuturae, ſi rurfum caufam 
querelae praebuerit, et dimitti oportet” — 
ſpricht nicht minder von einem einzelnen Kalle, mo fchon 
das emmalige Verbrechen ein qualificirtes ift wegen der 
verlegten Dankbarkeit und Ehrfurcht gegen die Familie 
des Freilaſſers; denn nach L. 28. $. 8. D. 48, 19, 
werden alle Vergehen gegen den Patron und deſſen Fa⸗ 
milie härter beftraft,, als foldhe gegen Fremde. 

8) Auch nur auf einen einzelnen Fall bezieht fich die 
Conft, un. C. 10, 20: Quidquid ultra debitum 
fuerit elicitum a curialibus vel cobortalibus vel 
aliis exactoribus, in duplum eruatur. — Si 
quis autem exactorum in fuperexactionis cri= 
mine fuerit confutatus, capitali periculo cupidi- 
tas ejus amovenda atque prohibenda eft, fi in 
iisdem fceleribus perfeverat. Ziegler ) bes 
hauptet, dieſer Fall könne wegen veränderter Verfaſ⸗ 
ſung bei uns eben ſo wenig, als der oben in L. 28. 
3. D. 48, 19. angeführte, mehr vorkommen, was 
ich jedoch, beſonders von letzterm, nicht recht einſehen 
kann. Daß, wie Andere wollen, hier ein unbe⸗ 
ſtimmtes Geſetz vorhanden ſeyn ſoll, ſehe ich gleich⸗ 
falls nicht recht; denn deutlich heißt es ja: in duplum 
eruatur. ft auch das capitali periculo etwas un: 





u) da. a. O. S. 108. 
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beftimmt, fo gehört diefes nicht hieher, da doch auf 
jeden Kall Schärfung Statt findet ’?). 

9) Die Conft. 20. C. 9, 47: Si vindicari in 
aliquos feverius contra noftram confuetudinem 
pro caufae intuitu jufferimus, nolumus ftatim eos 
aut fubire poenam aut excipere fententiam, etc. 
beweift nichts, theils, weil nur die deſpotiſche Willkühr 
zömifcher Kaifer ſich, wie das Begnadigungsrecht, fo 
auch das Schärfungsrecht anmaßen fonnte, theild weil 
die Kaifer Sratian, Valentinian und Theodos hier fich 
ſelbſt in diefem ungerechten Rechte befchränfen, damit 
fie etwa in der beftimmten Zmifchenzeit von dreißig 
Tagen zuweilen auf mildere Gedanken fommen könnten. 
Der Regent. hat blos das Recht, für die Zufunft Ges 
fege zu geben; Vergehen oder erfchtwerende Umftände, 

fie 


12) Man vergleiche nur bie L. 9. $. 5. D. 589, 4: Quod 
inlicite publice privatimque exactum el, cum altero 
tanto pallis injuriam ex[olvitur, per vim vero ex- 
tortum, poena tripli; amplus extra ordinem plectun- 
tur — und die obiges Gefeß deutlich erflärende Conſt. 
Leon. 6ı, welche die Todesſtrafe beim Rückfall ale zu 
hart verwirft und dagegen verordnet, ut G quis in id 
erimen incidiffe deprehendatur, femelque tantum 
id aufus fit, quod amplius exegerit, ejus duplum 
dependat; Jin id facere pergat, in quadruplum, quod 
amplius captum elt, adinjuria affectum redeat, il- 
leque cum ignominia a concredito fibi officio dece- 
dat. Die Novellen des Kaifers Leo haben zwar keine 
Gefchesfraft bei ung, können aber doch eben fo gut, wie 
die Bafılifen, zur Erläuterung des juitinianifchen Rechts 
gebraucht werden. Nicht minder erhält die unter nr. 5 
dargelegte Anficht Betätigung durch Conſt. Leon. 67, 
welche verordnet, ut fi quis transfuga in patriam re- 
currat, quum femel duntaxat transfugerit, veniam 
conlequatur; fi iterum id fecerit, in triennalem ſer- 
vitutem divendatur; fi vero tertio transfugerit, re- 
verfus in perpetuam atque aeternam [ervitutem ad- 

ıcalur, 
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füe welche Fein Strafgefeh vorhanden ift, können nie 
irgend eine criminelle Strafe begründen 2). 

10) Ganz entfcheidend fcheint für allgemeine 
Schärfung der Strafe beim Rückfall zu fprechen die 
L 28. $. 16. D. 48, 19., wo es heißt: Majores 
noftri in omni fupplicio /everius fervos quam li- 
beros, famo/os quam integrae famae homines 
punierunt. Die famoh wurden alfo immer häcter, 
old die integrae famae homines beftraft. Zu den 
famohs gehörten aber doch hauptfüchlich die, welche 
wegen begangener Verbrechen ſchon cin Mal beftraft, 
und dadurch infames oder famoñ geworden find. Als 
fein a) ungeachtet es heißt: in omni fupplicio, fo 
lußt fich doch fragen, ob dieſes nicht reftrictio zu nehs 
men und bles auf alle unbeftimmte Strafen zu bes 
ziehen it? Died wird um fo mwahrfcheinlicher, da am 
Ende faft oder wirklich alle Strafen bei den Römern 
unbeftimint waren; und zudem heißt ed: majores 
noftri ,. alfo die Altern Römer, die nur einzelne Ges 
ige für Zälle, die oft vorfamen, hatten, fich hingegen, 
weil eben dieſe Gelege, 3. 2. die in den 12 Tafeln, 
fee Häufig unpaffend befunden wurden, ohne Scheu 
elauben durften, davon abzugehn, alfo die beſtimm⸗ 
tn Gefeße in unbeſtimmte zu verwandeln. Auch erficht 
man hieraus b) daß die Strafſchärfung beim Rückfall 
duch Fein allgemeines Geſetz begründet, fons 
dern im Altern Rom nur durch Gewohnheitsrecht ein> 
geführt war. Wollte man c) die Stelle wirklich ganz 
algemein nehmen, fo wiirde nicht nur der eigentliche 
Rückfall, fondern, wenn der Verbrecher fhon irgend 
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‚can Mal ciminell beſtraft wurde, jedes folgende 
Verbrechen ein ganz unbedingter Schärfungs⸗ 
grund:, und, die Beſtimmung der Schärfung nicht dem 
Ermeſſen, ſondern der fchwecflichften Wilbk üxndes Rich⸗ 
Aer8 überlaffen ſeyn. Der wahre Sinn .der- Stelle 
möchte wohl nur der ſeyn: den famoſis kommen feine 
ſolche ntfchuldigungs s oder Milderungsgriinde - zu 
Statten, wie den integrae famae hominibus;..da 
fie ja iiberdies auch immer eine praelumtio doli.gegen 
fi haben *). — Zwar kann es Bedenken erregen, 
daß dieſes Sragment von demfelben Calliſtratus 
herrührt, von welchem auch die ſchon oben untes ‚nie, 4 
und 6: betrachteten Bockchriften find, und daß kurz vor 
her (9.13. 14; eod.) eine Gradation der - Strafen für 
Berbannte und zum Gefängniß Verurtheitte‘;‘: welche 





entfpringen, angegeben iſt. Allein jene Erfiärung. des 


Ginnes diefer Stelfe kann Dennoch dabei beſtehen, zumal, 


da beim Entfliehen aus dem Gefängniß oder: denn Der⸗ 


bannungsorte eigentlich Fein Rückfall in das. frühere 


Verbrechen, fonderu ein neues anzunehmen iſt, deſſen 


Strafe mit der des Hauptverbrechens derbunden wird, 
und. endlich, wann Peine Steigerung mehr möglich iſt, 
in die Todesftrafe übergehen muß, weil der Staat den 
Verbrecher (wenigſtens. nad ‚damaliger. Anticht) :auf 
feine andere Weiſe unfepäbtich-machen Fan; -"Mibrigens 
wäre es auch äußerſt feltfam, wenn Eallikenzus 
fagte: bei diefen und jenen Verbrechen wird der Rück⸗ 
fall härter beftraft, und endlich san, hinterdrein 





s 


24) Näntich in weiterm Sinne; als Verbachtögrund, wies 


wohl den römifchen Richter , wie die Gefchwornen unferer 


Zeit, bier gewiß auch die eigentliche praefumtio doli 
leiten mochte. BE 


1 
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mit der Bemerfung fäme: bei allen Verbrechen fin, 
der dieſes Statt. Dies fühe aus, als ob er liber dep 
befondern Fällen die allgemeine, doch gewiß ungemein 
wichtige Regel vergefien hätte Wan muß daher ent⸗ 
weder die ganze Aeußerung für eine blos Hiftorifche Be⸗ 
merfung halten, oder obiger Erflärung beitreten. 
11) Auf eine ähnliche, aber deutlichere Urt äußert 
fih über den Rückfall die Conft. 8, 9.1. C. 9, 12: 
Viles autem infamesque perlonae et hi, qui bis 
aut ſaepius violentiam perpetraj]e convincen- 
iur, conftitutionum divalium poena teneantur, 


Zwar behauptet Ziegler *%), dieſe Stelle beziehe ſſch 


blos auf die Concurrenz; allein e6 werden ja deutlich’ die 


0 


infames und bi, qui bis aut faepius violentiam 
perpetraffe convincentur, unterſchleden, fo daß 
wenigften® das Erſtere fi auf den Rückfall bezieht, 
Allein auch fo beweiſt diefe Stelle nichts. Denn a) geht 
fe blos auf das crimen vis, mie aus ihrer ganzen 
Stellung und ihren ausdriicklichen Worten echefltz 
b) auch Hier It dlos verordnet, die Ritckfälligen ſollten 
nicht nach der Lex Julia de vi, fondeen nach den Kons 
Ritutlonen ber frühern Kaiſer beftraft werden; wir 
haben mithin hier blos relativ unbeftimmte Geſetze, 
weiche für eine allgeineine Strafſcharfung nicht ſprechen 
fonnen. 

12) Endlich erwähnt noch „des Rüickfallo bie 
Conft. 4. C..8, 47: [Filum], 6 pietatem patri 
debitarm non agnofcit, Caltigare jure patriae po- 
teftatis non prohiberis: acriore remedio ufurus, 
fin pari contumacia perfeveraverit. ein fie 
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edlaubt blos dem Väter," wenn ſein Sohn der haus⸗ 
Sicher Zuchtruthe entroachſen zu ſeyn glaube, -denfelben 
warch Daͤs Gericht Abfkraferi zu laſſen, wie auch noch 
Hear: zu⸗ Tage Kindern mit der Polijei gedroht wird. 
Nicht gerade härtere Strafe, ſondern das größere An⸗ 
ſehn dis’ Praeſes: pròovintiae in Bergleich mit dem 
Vater follte hier den Sohn abſchrecken 


DK 56 


So täre denn das Refultat, aus Allem dieſes: Die 
ner kannten zwar Die Anficht, daB man den Rück⸗ 
fau arfer beſtrafen ſollte, und hatten auch für meh⸗ 
rere Falle ausdrückliche Geſetze; wo aber weder ſolche 
beſondere Geſetze noch überhaupt relativ unbeſtimmte 
vorhanden waren, da nahmen zwar die Kaiſer fich 
heraus, willkührlich zu ftrafen; allein die Defpotie rö⸗ 
mifcher Kaiſer berechtigt unfere Richter nicht zu einer 
‚gleichen Defpotie, beſonders da Feine einzige Stelle ung 
lehrt, daß auch nur dem römiſchen Richter folche Wills 
kiühr zugeſtanden wäre; und gänzlich veränderte Anſich⸗ 
ten des Staatsrechts haben auch fängft unſern Regenten 
jenes angemaßte Recht entzogen. — Zwar koͤnnte 
man die logiſche Ausdehnung jener. beſondern Geſetze 
bier anwenden wollen; allein abgefehen davon, daß die 

unbedingte Sefegmäfigkeit der logiſchen Ausdehnung 
‚der S tea fgefetze ſich doch. ſelbſt noch in einigen Ziveifef 
giehen laßt ‚und es die. Umegematigten derſeben am 


a u‘ 
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26) Die unntöffirte Nor. 141. 6. i. ink, -über So⸗ 
domie, fpricht nicht vom eigentlichen Küdfal, fondern 
von der Fortfegung bes Verbrechens troß der Abs 
mabnung unb Straforobung. 

x 
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Lage liegt 7): fo kann man doch auf keinen Fall der 
weifen, daß jene befondern Geſetze nicht Ausnahmen 
von der Regel (wurde ja doch lange nicht einmal der 
Verſuch beftraft, teil die Eivilgefege nichts, davon 
fasten; und auch als einzelne Leges den Verſuch 
für ftrafbar erfannten, blieb er bei den Privatdelicten 
und criminibus extraordinariis. noch ſtraflos!) "9, 
fondeen daB es bios Hervorgehobene Zälle find... Es 
bleibt alfo immer zweifelhaft,. und darum muß 
man nicht ſowohl mit Roßhirt "”) wegen L. 9. 56. 
D. 60, 17., alßvielmehr wegen L. 155. $.2. D. 80, 
17.und L. 42. D. 48, 19. (vgl, Voet L.48. T.1% 
1. 8.) die gelindere Auslegung vorziehen, m tie 


die Richtausdehnung fich entfcheiden. 


m - 


wi 


6 


- Das canoniſche Recht- fpricht ebenfalls an 
mehrern Stellen von härterer Beſtrafung wiederholter 
Vergehen. Da es aber nicht ſowohl ſtrafen, als blos 
durch Warnung beſſern, und wo dieſe nichts hitft, 
eigentlich nur züchtigen will, fo laſſen ſich faſt alle" jene 
Erellen nicht unter den Gefihtspunft des Rückfalls 


‚ bringen, fondern bejiehn ſich 6106 auf die Bortfegung 





17) Ten wersas Kritik des Kleinſchrod. Entw.-: an . 
©. 24 3185 pe Art. 205 C. G. C. benebt 
ſich blos 75 die P. © | | | 

18) Roßhirt Lehre. — 47. 

19) Roßhirt Lehrb. ©. 162. Die L. 9 in u allgemein 
Fund bezieht ſich mehr auf das Civilrecht. die L ie L. 56' 
aber vermuthlich auf den Fall, wovon eine Stelle in den 
Gapitularien der franfifchen Könige (V. cap. zı2) dent⸗ 
licher fagt : Placuit, ut inter pares [ententias cleınen- 
tior ſemper [overiori praeferatur. 


vis Wetiee Ken: rue, 


— tech ber AWmahnutig *9), Darum 
en wicht hieher Folgende, Stellen ze. '5.'C. 24 
.2. — Et ACH 24. qu. pe «1. X. de 

Bler. venat. (5, 24.). ii 0,1.X. de'cier, per- 

Buff. (6, 25) = '5,1.X. de: exoelſ. praelat. (5, 

81.). C. PEN. da ſent. extomm! (5, 89.) 

| — wird allerduitze dusch bie Warnung die Fortſetzüng 

n gleich ſam unterbebchen da aber die Boße Warnung 
und: Debhung modh Leite Strafe iſtſo kann micht 
vom Rückfall Die Ride ſeyn. Schon fobatb dad Vers 
gzehen befannt wid) ſollte wohl eigentlich bie Strafeè 
ehalreten allein es feitt, ſo zu ſagen, eine -gefegliche | 
Beoegnaͤdigung ein, ünd Darum darf die Strafe nicht 
erkannt werben, ehe - die vorgeſthriebene aubdrückliche 
Warnung ergangen iſt. 


u Daß, die Wiederholung einer bexreitq abgebüßten 
Sunde ſtrafbarer ſey, ſagt c. 9. 12. 14. D. 8. de 
popnäts und o. 13. pr. Xi.de ꝓoenit. ($, 38.). Sie 
mied, verglichen mit einer Wunde, welche, kaum vera 
narbt, wieder aufgeriſſen werde und daher. ſchweree 
hele. Allein c. 283, 82. D. 8. de poenit, erklären, 
Baß auch folhe: Binde vergeben werden; und auf 
jeden Zalf darf man aus dem Berhältniß der. Buße zur 
GSünde nicht auf das gleiche Berhältniß der. bürgerlichen 
Breaft zum Verbrechen ſchließen. Dieſes wäre nicht 
minder falſch, als wenn man, geſtützt auf’ dag cano⸗ 
niſche Recht, behaupten wollte, Beſſerung ſey der un⸗ 

bebntt daußtzwet Dirt peinlichen Strafe.“ | 


ot! 


— De Kr N sy 
_ 20) S. eben $. —X und Aum. 6. 
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Bom digentlichen Rückfall veden nun blos folgende 
Stellen: 

1) C. 2. X. de cler. excomm. (5, 27.) fagt, 
ein fuspendirtee Geiftliher, welcher Minifterielhand: 
lungen vollzieht, folle zuerft vom Bifchof einen Verweis 
erhalten, fahre er aber dennoch fort, ercommunicirt, 
und hälfe auch dies nichts, degradirt und den weltlichen 
Gerichten iibergeben werden, 

.2) C. 2. X. de purgat. canon. (5, 84.) erklärt 
| fih alfo: Si quis presbyter, negligens vitae fuae, 
pravis exemplis mala de fe {ufpicari permile- 
sit, — — admoneatur primum [eorfum ab 
| Epifcopo, deinde fub duobus vel trıbus teftibus, 
et ü non emendaverit, Epilcopus eum publica 
increpatione admoneat, ' Si vero nec ſic fe cor- 
rexerit, ab oſſicio [uspendatur usque ad con- 
. dignam fatisfactionem, ne populus fidelium in 

eo fcandalum patiatur. Zwar nähert ſich diefe Bes 
frafungsmweife fehr dem oben berührten Kalle der bloßen 
Kortfegung ; allein. in der Steigerung von dem geheimen 
Verweis, „den Verweis vor Zeugen und endlich dem 
vor Der ganzen Gemeinde bis zur Suspenſion liegt offens 
bar eine immer ſchärfer werdende Strafe, und die 
Stelle Handelt daher wirklich vom Rückfall. 

3) C. 4. de haeret. in 6. (5, 2.) fpricht vom 
Rückfall in’ die abgeſchworne Ketzerei, und erffärt, daß 
folhe Verbrecher zwar den weltlichen Gerichten über: 
laſſen, aber doch, wenn fie Buße thäten, toieder in 
die Kirche aufgenommen werden follten. 

Möchte nun Jemand auch beim römischen Recht zur. 
logiſchen Ausdehnung feiner Beftinnmungen geneigt ſeyn, 
fo wird man Doch gewiß im canonifchen Recht dies nicht 
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verfuchen wollen, da aus allem Bisherigen erhellt, "daß 
eine ſolche Erklärung, der noch dazu Keg. 49. in 6. 
au⸗ encgegengande , völlig grundlos wäre. ' 


4. 7. 

u Die peinliche Salsgerihtsorduung 
ſpricht von einer Straffchärfung bei wiederholten Ver⸗ 
brechen bloß beim zweiten and dritten Diebſtahl 
(Art. 161. 162. C. C.C.).,, "Beftritten ift, ob. dieſe 
beiden Artifel fich auf Die bloße Concurrenz oder auf den 
Rückfall beziehn⸗). Fererbach u. U: behaupten, 
der Art. 161 beziehe ſich auf die Eoncurrenz ?”) der 
Art: 162 aber auf den Rückfall. Allein diefe. Meinung 
kann ich ;fchlechterdings nicht theilen; denn läßt es fi) 
wohl vermuthen, daß Schwarzenberg in zwei uns 
‘mittelbar auf einander folgenden Artikeln unter. Denfels 
ben Worten beim dritten Diebftahl gerade das Gegens 
theil vdn dem verftanden hätte, mas er beim zweiten 
Diebftahl ich dachte? Darum ſcheint es mir gangı:ums 
zweifelhaft zu feyga, dag beide Artikel entweder 
auf.die Concurrenz, oder beide auf den Rückfall ſich 
bejiehn. Jene Unfiht Feue rbach' 6 ꝛc. feheint mie 
daher zu kommen, daß nach Art: 161 die beiden Dieb; 
ſtähle zuſammengerechnet werden ſollen, wodurch 
alſo für den Rückfall Die doppelte Strafe herausfäme; 
und dies führt auch Geſter ding a a. O. zur De 





2) Bertiting im Venen Arhie f. d. Erin. Recht 

d. V. ar. 20. Gchröter Handbuch ke. 1. ©. 188. 

* — a. O. G. —B—— 

chin B 2. nx.3. Roßhirt rbu 4 
595. Beuerbac Lehrb. 5. 323. 344 ” 


22) Fener bach 5. 344 
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gründung feiner Anſicht an. Ullein alle Gründe, welche 
für die Beziehung des Art. 162 auf den Rückfall ſpre⸗ 
chen, ſprechen auch fiir Art. 161. Denn 
1) bedient ſich Schwarzenberg in beiden Artikein 
derfeiben Worte. 
I) Man fieht nicht ein, warum der erfte Rückfall 
nicht härter als der erfte Diebſtahl, der zweite Rück⸗ 
fall Hingegen plöglih mit dem Tode beftraft wers 
den ſoll. 
3) Die Zufammerirechnung ift nur fheinbar. Es 
heißt ausdrüdlih: „fo beſchwert der erfte Dieb⸗ 
ftahf den andern.” Bei einer eigentlichen Zuſam⸗ 
menrechnung der Verbrechen müßten doch auch wohl 
die Strafen jufammengerechnet werden; die Strafe 
für den erften heimlichen Diebftahl (vom öffentlichen 
fann die Rede nicht fepn, weil für diefen diefelbe 
Strafe geſetzt iſt, wie für den zweiten, Art. 158) 
ift aber doppelter Erfag, die für den zweiten Diebs 
ftahl wäre mithin vierfacher Erſatz, alſo doch keine 
Leibes⸗ oder. Freiheitſſtrafe. Die Strafe fiir den 
großen Diedftahl, die dann eintreten foll, wenn 
beide Diebftähle fünf Gulden oder darüber werth 
find, iſt in der. Regel nur eine dem Ermeſſen des 
Richters überlaflene Leibesſtrafe (Art. 160), alfo, 
wenn nicht der Richter ungerecht urtheift, felbft wenn 
der Rückfall als Erſchwerungsgrund hinzutritt, nicht 
unverhältnißmäßig härter als die, wenn beide Diebs 
ftähle Feinen großen ausmachen. 


4) Die Allgemeinheit des Ausdrucks in Art. 161 


widerfpricht eben fo wenig, als in Art. 162 der An⸗ 
nahme des Rückfalls. 
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6) Auch hier kann man den Beweis durch die Acten 


als eine Art der gegründeten Erfahrung der Wahr⸗ 
heit annehmen. 


6) Die von Konopak. 23) angeführte Stelle aus 


Damhouder Praxis rer. crim. Cap. 110. 


: or. 28. 80. 31: Juxta inoletam diuquea re- 


ceptam confustudinem [mplex furtum in fure 


: primum deprehen/. > punitur flagellatione five 


fultigatione.. Si /ecundo commiferit, . puni- 


‚zur auris alterius aut manus abfeilfione vel 
alia nota corpgrali. Si autem ita bis cor- 
. ‚reptus non relipuerit,. fed tertium furtum au- 


det aggredi, tum ita tertio deprehenifus pu- . 


‚„niendus erit fuspendio.. — Fur autem ille, 
‚.qui Jecundo furti reus deprelienditür , , voca- 
„tur in jure fur confuetus feü confuetudina- 


- rius, quod bini actus cönfuetudinem efh- 


. ciant. — Qui vero tertio furtum' commißt, 


is fur famoflus vocatur — diefe beweift eben fo 
kiar, daß ſchon der erfte Rückfall beim Diebſtahl 


nah dem allgemeinen alten Gewohnheitsrecht der 


Deutſchen härter ‚ und zwar mit. derftiinimelnden 
" Strafen beftraft wurde, die Karl’ nach des doch 
ſchon zartern Anſicht feiner Zeit in eine bloße Ehren⸗ 


ſtrafe oder in ‚Verbannung oder Berfeifung, ders 


wandelte. 


Daß hingegen auf der. andern Seite auch die Strafe 
des dritten Diebftahls nicht auf den. Rückfall, fondern 


blog auf die Eoncurrenz gehen foll, wie neuerlich wieder 





23) Konovat bezie t a. a. O. ©. 129 ben Art. 161 au 
Er: den Nüdfall. b 9 d 
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Geſterding u. U. behauptet haben, bie nur auf den 
Tert der- Sarolina fchn, damit kann ih, fo lange. 
Konopak nicht direct widerlegt ift, nicht einver⸗ 
ftanden ſeyn. Roßhirts Sründe °F) beweiſen, wiei 
er auch ſelbſt zugiebt, eben ſo gut für den Rückfall, als 
für die Concurrenz, alſo eigentlich gar nichts; Am ers’ 
hebliehften iſt Freilich der dritte dort angeführte Grund ;' 
allein Beweis aus den Acten ift auch Beweis, und es 


laſſen ſich ja, befonders: für jene Zeit, gar manche 


reger Tr 


— rg | — 


Säle denfen, mo ſelbſt über die Identität der Perfon, 
über die frühere Beftrafung (3. B. wenn diefe in einem’ 
ganz andern Gebiete geſchah) ꝛc. Zweifel entftehn und‘ 
formlihe Beweiſe nsthig werden können. Geſter⸗ 
ding’& Hauptgründe find: daß es ungerecht ſey, ein- 
ſchon - beftvaftes Verbrechen nochmals zu beſtrafen, und: 
daß die Worte des Art. 162 nur auf die Concurrenz” 
gehn. - Aber der erfte iſt fehon oben $. 3 widerlegt, und 
der zweite beweiſt nichts, da. die Worte auch grams 
natifch eben fo gut auf den Rückfall ſich beziehn 


Auch aus vielen andern Gefebesftellen läßt ſich ins 
defien analogifch beweiſen, daß der zweite und dritte 
Diebftahl wirklicher Rückfall ſeyn mußte, um fo ſtrenge 
beſtraft zu werden. Hieher gehören namentlich folgende 
Vorſchriften der Gefege: Caroli M. Legg. 44 (bei 


‘ Ganciani Leges Barb. Ant, T. I. p. 164): De 


latronibus ita praecipimus obfervandum, ut pro 


:ı prima culpa non moriatur, fed oculum perdat, 





4) Lehrh.- ©. 594. Aum. 9 


N 
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De fecunda ”°y nafus'ei fcapelletur. De tertia 
vero, fi /e.non emendaverit, moriatur,, 85 (be 
Canc. 1. c. p. 160). Si quis latro de uno furto 
probatus fuerit, perdat oculum, et fi de duobus 
furtis probatus fuerit, oculum perdat et”°) nafus 
ei fcapelletur, etfi detribus furtis probatus fuerit, 
moriatur.””), 86. De duobus furtis, unde ooulum 
et nalum perdere debet, conftituimus, ut do- 
minus fervi illus fecundum legem, cui furta 
facta fuerint, folvere debeat: de tertio vero 
furto, unde mori debet, mors illius furta. illa 
excludat. — Capit Reg. Franc. Lib. V. e. 206 
(vom J. 779) und Addit. Capit, IV. c, 142 ent⸗ 
Halten ganz daffelbe, was die erfte der hier angeführten 
©Stellen- (Car, M, Legg. 44) fagt 28), : Luitprandi 


25) Sollte von Concurrenz bie Rede ſeyn, fo müßte es beis 
fen: de duabus etc. 


6) Diefe Worte bat der Cod. Eßen. ©. Canciani a. a. O. 


27) Es iſt nicht zu Täugnen, daß dieſe Stelle mehr von ber 
Eoncurreng zu fprechen fcheint. Allein ginge fie wirklich 
bierauf, fo fähe man feinen Grund ein, warum bie bloße 

iderholung eines Verbrechens nicht nur mit der ©trafe 
für die erſte Begehung deflelben belegt werten follte, Was 

die probatio betrifft, fo fcheint-diefe, wie in der P. 8.0. 
Jene Anfiht unzweifelhaft zu machen; man lefe jeboch nur 

die gleich folgende Stelle der Leges Luitprandi, die 
umiderfprehlih vom Rückfall handelt und wo Deus 
" nody eine probatio gefordert wird, um fich zu überzeus 

- gen, daß diefes gar nicht enticheide. Ginge indeflen auch- 
hwirktic obige Stelle auf die Concurrenz, fo Fönnte mas 
hoͤchſtens daraus fchliehen, daß vielleicht auch jene 
beiden Artifel ver P. &.D. auf Eoncurrenz und Rück⸗ 
fall gehn folten: eine Bermuthung , die ohne andre, ums 
De ehaftere Griinde wohl zu gewagt feyn und zu ges 

ährlichen Reſultaten fiihren möchte, 


28) Es Heißt hier zwar immer latrones; dieſe begehn aber 
furta. Man machte in jenen Zeiten nicht immer fo ges 


Ueber den Ruͤckfall. 125 


Legg. Lib. VI. 26. (bei Canc. 1. c. p. 118. 119): 
De furtis, unusquisgüe judex in civitate fua fa- 
ciat carcerem fub terra, et cum inventum fuerit 
ipſum furtum, comprehendat eum et mittat in 
ipfo.carcere ad annos duos vel tres, et poftea di- 
mittat eum fanum. — — Et fi pofiea iple 
iterum' in furto tentus fuerit, decalvet eum et 
caedat per difciplinam, ficyt decet furem, et 
ponat in eo fignum in fronte et in facie. — Et 
hi nec fic emendare voluit, et poft iplas diſtri- 
ctiones in furto tentus fuerit, vendat eum foris 
provinciam et habeat fibi pretium iphus, verum- 
tamen ut probata caufa fit. — Judicia livit. 
| Lundoniae (bei Canc.’].c. T. III. p. 265): Et 
 fiquis furti /aepe aperte condemnatus ellet, et 
ıd ordalium abiret, et ibi reus fieret, occidatur, 
nik cognati illius vel dominus eum redimere ve- 
line per capitis aeftimationem et per plenum rei 
furto ablatae pretium, ac fidejuffionem etiam 
poftea praeftent, quod ab omni malo celfet. Si 





name lnterfchiebe, ſondern verruechfelte öfters die Wörter 
Zur umd latro mit einander, 3. B. Capitul. VII. c. 257. 
Pactus Childel. et Chlot. (bei Cane. T. 11. p. 114) 
Tir. 5; Deeret. Chlot. II. Tit. 1. (bei Canc, T. II. 
. 119); Lex Sal. Reform. T. 49. (bei Canc, 1. c. p. 146); 
ex Bajuv. Tit.8. c. 15. $. 1. (del Canc. II, p. 370); Am. 
ne Regri Hierolol. c. son. (bei Cane. ]. e. p. 524): 
tre cofe fanno et furto, cio& che la robba Ba d’al- 
tri—, che la robba fia tolta contra la voluntä del 
tron di quella, perche chi tuol una robha de or- 
| ine del fuo patron, non fa ladronezzo etc., womit 
zu vergleichen Inae Reg. ‘Stat. c. ı2. (bei Canc, T. IH. 
p. 257): Fures appellamus focietatem ſeptem homi- 
num, a 7 usque ad 35 turmam, ct deinde eſto exer- 

citus, 
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9 10. 

Tun bleibt nur: noch übrig, zu unterfuchen, wie 
die neuern Geſetze den Rückfall anſehn. 

1) Als allgemeinen Erſchwerungsgrund 
bezeichnet das ruſſiſche Strafgeſetzbuch die Wie⸗ 
derholung des Verbrechens fr $. 90. 92, ſetzt jedoch 
bei einigen Berbrechen .befondere :beftimmte Strafen 
fe, mie z.B. bei Sortegläfterung x. (% 114. 122. 
308%; ya ao. 

.2) Das preußifche. eandreht 2. 2. Tit. 20. 
$. 82. 53. iiberläßt die Straffchärfung hei Wiederholung 
und Rückfall dem Ermeſſen des Richters, beftimmt 
aber in vielen einzelnen Fällen die Strafe des Rückfalls 
näher ‚3 DB. bei Bagabunden ($. 191— 194), Stö⸗ 
rung des Gottesdienſtes ($. 218), Sectenſtiftung 
($. 225), Subordinationsvergehn ($. 352), Verheim⸗ 
fihung der Defertion ($. 476 —479), Injurien 
G. 642), gemeinem Diebftahl ($. 1159 — 1162), 
Raub ($. 1204), Kauf geſtohlner Sachen ($. 1241. 
1246), Fälſchung ($. 41390), Meineid ($. 1430), 
Brandftiftung ($. 1527. 1528) u. ſ. w. Gewöhnlich 
tritt Berdoppfung der Strafe ein °°).. 

3) Die franzöfifhe Nationalverfammlung bes 
ſtimmte für den Rückfall überall die gewöhnliche ‚Strafe 
mit Deportation verbunden °). Der neue Code p£- 
nal hat ebenfalls ein zwar fehr confequentes, aber auch 
ſehr hartes Syſtem *2). a) Wer innerhalb 12 Mor 
naten und in demfelben Polizeibezirfe ſich bei Polizeis 
übertretungen eines Rückfalls fchuldig macht, muß ftatt 


59) Bol. Neues Archiv f..d. Erim. R. Bd. II. ©. 580. 581. 
60) Ebend. ©. 579. 580. , 
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Beim Diebftähl nur wurde der Rückfall fo Hart bes 
ſttaft, weil bei den alten Deutfchen die Verlegung des 
Eigenthums iiberhaupt ſchon als ein fehr ſchweres Vers 
brechen angefehn wurde. Darum ward der Diebftahl 
häufig mit neunfachem Srfat ??), öfters mit noch här⸗ 
teen Geldfteafen 3°), zuweilen mit Verſtümmelung 3”), 
nicht felten fogar mit dem Tode beftraft 3°). Daher 





39) Lex Bajuv. Tit. 1. c. 3. (bei Canc. T. II. p. 359) 3 
Wißgoth. Lib, 7. Tit. ı. c. 18. 14. (bei Canc. T. II]. 
P- 144)5 Leges Aethelbirthi 4. (bei Canc. T. III. 
P- 336), 

30) Lex. Sal, Reform. Tit. 11. 12. (bei Cano. T. III. 
p- 128. 129); Lex Alamann, Tit, V.ı. (bei Canc. T. II. 
P- 524. 32€) T. XXVII. XXXII.; Lex, Bajuv. T. VIII. 
c. 2, (bei Canc. T. II. p. 374). ' 


51) Capit. Sicardi Princ. Beneventi 10, (bei Canc, T. I. 
p- 268); Lex. Sal, Reform. Tit. XIII, 3. (bei Cang, 
T. II. P. 159); Lex Bajuv. Tit. 2. c. 6. (bei Canc, T. u. 
p. 564). | 

. 58) Rotharis Leges (bei Canc. T. I. p. 85) 258. 95 

(vgl. 264); Lex Bajuv. Tit. 8. c. 8. (bei Canc. T. 11. 
. 6); Lex Burgund. Tit. 4. $. 1.2. (bei Canc, 
Kit 215); Inae Reg. Stat: c. 12. (bei Canc. T. III. 
p- 337); Judicia Civ. Lundoniae (bei Canc. T. IIl, 
p- 265) : — ut non parcatur alioui Zuri ultra XIl dem, 
et ultra XII annos nato, tunc quum juxta jus gen- 
tinm ingquißivimus, quod reus fit et nentiquam in- 
ficiari pollit, ut occidamus illum et capiamus omne 
quod poffdst, ‘et inprimis ſumamus rei furto ablatae 
retium ab haerede, ac dividatur poltea relignum 
n duas partes, nna pars uxori, fi munda et facino- 
ris conlcia non fit, et reſiduum in duo, dimidium 

- capiat Rex, dimidium [ocietas. Ibid. p. 268, mo es 
auch in not. = ferner beißt: Sueones et Gothi dimi- 
diam marcam aut ejus pretium ad [uspendium [uffi- 
cere Statuerunt, quae poena etiam manlt poſt revi- 
fionem juris a rege Chritophoro 1443 factam, In 
LL, eivilibus regni Sueciae Tit. 15 fur pro una marca 
vel ejus aellimatione patibulo afſigi debet, — Apud 
Danos, qui rem ı0 uncias valentem furatus fnerit, 
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mag es auch ohne Zweifel fommen, daß in den Capitu⸗ 
tarien der fränkiſchen Könige (Lib. IV. cap..29) dem, 
‚welcher zum zweiten Mal des Diebſtahls angeklagt, ift, 
"die Beweisfährung feiner Unſchuld gewiſſer Maßen, ers 
ſchwert wird, indem es heißt: Si. liber bamo_ de 
‘Surto; accufatus’fuerit et res proprias habuerit, 
in mallo ad praefentiam Comitis fe’adrhamiat. — 
‘ Et liceat ei prima vice per facramentum ſe fe- 
cundum legem idoneare 29), fi potuerit, Ati 
alia vice duo vel tres eum de furto acculaverint, 
‘ liceat ei contra unum ex his cum: feuto et fufte 
. imscampo contendere 3%), Und mit diefer Stelle ift 

die ähnliche in der Append. Il. ad Libr. IV. Capit. 
e. 34° ju vergleichen 3), woraus man fieht, daß we⸗ 
nigſtens Viele den Beweis durch den gerichtlichen Zwei⸗ 
Fampf für ſchwerer hielten (wie er denn auf jeden Fall 
"unzuverläffigee war), als den duch Schwüre. 


2% 
. ’ 


ad palum verberibus caßigetur infami furacitatis 
Rigmate froytem pangendus; crimen hoc iterans ad 
ergaftulum nauticum, quod Havniae eſt, in aeter- 
num datur (as Dan. Lih. 6. c. 17). Endlich vgl. noch 
Legum Eadgari Suppl. (bei Canc, T. III. p. 275.) 


Ä I. Qapit, Lib..IIT. cap. 9ı. und Pithoei Glofl. 
J res Capit. C.v. Idonsare and Adrhamire fe, fo 
. wie Canc. I. c. T. IL P. 7% not. 4. P. 90. 140. not, 6. 
2 17% : \ 
54) Giche quch Ludovici Pii Leges ag. (hei Canc. T. I. 
“ 188.189.) und Canc, T. UI. P. 174 . 
85) Bei Cano. T. III. p. 2ı1. Man muß: daſelbſt nicht 
voluerit, ſondern mit allen Banditrilten, dem Zuſam⸗ 
menhauge gemäß, noluerit fen. . . 





” 


— 
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mindere .Steafbarfeit des zweiten Verbrechens gar 
nicht fieht, ſobald nur daſſelbe Verbrechen der Art 

nad) da ift. | ” \ 
5) Eonfequent zwar ift die franzöfifche Beftimmung, 
daß ein: Vergehen, nachdem man früher für irgend 
ein Verbrechen beftraft ift, auch härter beftraft wer: 
den foll, aber fie ift zu hart und zu wenig beftimmt. 


6. 12. 


Als Reſultat aus allem Bieherigen erfcheint nun 
Kolgendes: 0 

1) Der Rüdfall it allgemeiner Erhöhungs— 
grund der Strafe bei relativ unbeftimmten Straf: 
geſetzen. 

2) Er iſt Strafſchärfungsgrund, aber nur, 
wenn beſondere Geſetze dies allgemein oder für 
einzelne Verbrechen beſtimmen. 

3) Wenn gleich das gemeine deutſche Recht den Rück⸗ 
fall nicht als allgemeinen Strafſchärfungsgrund 
anerkennt, ſo ſollten doch neuere Geſetze dies thun, 
aber 

I 4) keine abſolut beſtimmten Normen darüber vor⸗ 
ſchreiben, ſondern dem Richter blos ein Maximum 
angeben 7), wohl am beſten die doppelte Strafe 
desjenigen von beiden Verbrechen, welches an ſich 
am- gelindeften zu beſtrafen iſt. 





67) „Alle abſoluten Regeln in einer Geſetzgebung führen zur 
„Härte; viel einfacher wird der Rückfall als bloßer 
Scharfungsgrund betrachtet, deſſen Auwendung dem 
„weiſen Ermeſſen des Richters zu überlaſſen iſt.“ Mits 
termater.im Neuen Archiv d. Crim. R. Bo. V. ©. 474. 


120. Ueber den Ruͤckfall. 


4 
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verfuchen twollen, da aus allem Bisherigen erhellt, "daß. 


eine folhe Erklärung, der noch dazu Reg. 49. in 6. 
auch entgegenftände,, völlig grundlos wäre. 


$. 7. 

: HL Die peinlihe Halsgerihtsordnung 
ſpricht won einer Straffhärfung bei wiederholten Vers 
brechen bloß beim zweiten und dritten Diebſtahl 
(Art..161. 162. C.C.C.).. -Beftritten ift, ob diele 
beiden Artifel fich auf die bloße Soncurrenz oder auf den 
Rückfall beziehn). Fererbach u. U. behaupten, 
dee. Art. 161 beziehe fid auf die Eoncurrenz ””) der 
Art. 162 aber auf den Rückfall. Allein diefe. Meinung 
kann ich ſchlechterdings nicht theilen; denn läßt es ſich 
wohl vermuthen, daß Schwarzenberg in zwei uns 
mittelbar auf einander folgenden Artifeln unter. Denfels 
ben Worten beim dritten Diebftahl gerade das Gegens 
theil von Dem verftanden hätte, mas er beim zweiten 
Diebſtahl fih dachte? Daramfcheint es mir gamgııns 
zweifelhaft zu feyga, daß beide Artikel entweder 
auf. die Concurrenz, oder beide auf den Rückfall ſich 
beziehn. Jene Anſicht Keuerbach’s ꝛc. ſcheint mie 
daher zu kommen, daß nach Art. 161 die beiden Dieb⸗ 
ſtähle zuſammengerechnet werden ſollen, wodurch 
alſo fir dest Rückfall Die doppelte Strafe herausfäme; 
und dies fiihrt auh Seferding a a D. zur Be⸗ 





21) Geſterdin im Neuen Archiv f. d. Crim. 
Bd. V. ar. 20. Schröter Handbuch Th. ı. Per 


189. Sieglera.a.D. ©. 166. RKonopalinklain'sıe. 


Archiv Bd.V. H. 2. nr.5. Roßpirt Lehrbuch ©. 
395. Feuer ve eebrb. §. 324. 344. at 


22) Fenerbach 5. 344. 


* 
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ündung feiner Anſicht an. Ullein alle Gründe, welche 
Fir die Beziehung des Urt. 162 auf den Rückfall fpres 
hen, fprechen auch fiir Art. 161. Denn 
1) bedient fid Schwarzenberg in beiden Artifehn 
derfelben Worte. 
2) Man fieht nicht ein, warum der erſte Rückfall 
nicht härter als der erfte Diebſtahl, der zweite Rück⸗ 
fall Hingegen plöglih mit Lem Tode beftraft wers 
den foll. 
3) Die Zuſammenrechnung ift nur ſcheinbar. Es 
heißt ausdrücklich: „fo befchtwert der erfte Dichs 
fahl den andern.” Bei einer eigentlichen Zuſam⸗ 
menrechnung der Verbrechen müßten doch auch wohl 
die Strafen äjufammengerechnet werden; die Strafe 
für den erſten heimlichen Diebftahl (vom öffentlichen 
fann die Rede nicht feyn, weil für diefen diefelbe 
Strafe gefeßt ift, wie für den zweiten, Art. 158) 
ift aber doppelter Erſatz, die für den zweiten Diebs 
ſtahl wäre mithin vierfacher Erſatz, alfo doch Feine 
Leibes⸗ oder Freiheitsſtrafe. Die Strafe fiir den 
großen Diebftahl, die dann eintreten foll, wenn 
beide Diebftähle fünf Gulden oder darüber mwerth 
find, ift in der Regel nur eine dem Ermeſſen des 
Richter überlaſſene Leibetftrafe (Urt. 160), alfo, 
wenn nicht der Richter ungerecht urtheift, feibft wenn 
der Rückfall als Erſchwerungsgrund hinzutritt, nicht 
ınverhäftnigmäßig härter als die, wenn beide Diebs 
fähle Peinen großen ausmachen. 


4) Die Aligemeinheit des Ausdrucks in Art. 161 


widerfpricht eben fo wenig, als in Art. 162 der An⸗ 
nahme des Rückfalls. 


132 Uchensten DRäfie 


De Chebrecher fett mit vierwöchentlichem Aefang⸗ 
ni beftraft werben, ehrlos feyn und an drei Sönntagen 
öffentlich Kirchenbuße thun; im. Fall der Wiederholung 
wird er enthauptet *). 
„Reiterirte Scortation” ift mit doppelter Geld⸗ 
ſtrafe oder doppelter öffentlicher Stöafarheit:°), „ter- 
tia vice reiterivte Scortalion mit 1— Aahriger 
Zuchthausſtrafe belegt 5”). 
Die genaueſten Beſtimmungen kommen beim Wilde 
diebftahl vor. Die Wilderer und Wilddiebshehler wer: 
den um 20 Pf. Heller, mit Befängniß ıc. geſtraft; bei 
Wiederholung. aber um 40 Pf. Heller, mit Gefängniß, 
Verbot der Wehre, ztveimonatlichem Schellenwerk, fie 
müſſen das Wild und die Koften bezahlen und eine Ur⸗ 
phede ausftellen ). — Wird der beftrafte Theilnehs 
mer felbft Urheber, fo zahlt er 40 Pf. Heller, wird 
- ehrlog ꝛc., und nach Umftänden. willkührlich noch härter 


4 beftraft 88). — Wird der beftrafte Thäter bloßer 


Theilnehmer, fo wird er zu AO Pf. Heller und zwei⸗ 
wonatlichem Schellenwerk veructheilt *). — Wieder: 
holte eigentliche Wilderei ift, wenn das erfte Mal Feine 
Leibesſtrafe Statt-fand, mit Halseiſen, Ruthenftreichen, 
Abhauen der Finger und Landesverweiſung zu beftrafen; 
- ging Leibesftrafe voraus, mit dem Schwert. Wenn 
in diefem Fall der Thäter Theilnehmer wird, fo ift er _ 





49).Gerftlacher a. a. O. ©. 159— 161. 
50) Ebend. ©. 195. 194 Reſol. v. 11. Sul, 1735. 

0) Ebend. ©. 195. Reſol. v. 12. Det. 1747. 

‚52) Ebend. S. 27 — 32. Wild. Ordn. v. 20. Sept. 1718. 
65) Ebend. S. 52. 35. . - 
54) Ebend. ©. 55. 
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3) weihe Arten noch neben ihm in die Gattung 
fallen 5 

3) mit welchen andern Gattungen und Arten von 
Berbrechen eine Verwandiſchaft nachzuweiſen if? 


Diefer Revifion der Grundfäge über den Thatbeftand 


des Hochverraths wird es nicht an praftifchen Refuls 
taten fehlen. 


% 2%. 


Nicht auf dem Wege der Vergleichung desjenigen, was 
die Schriftfteller des 17ten, 1 8ten. und 19ten Jahrhun⸗ 
derts-über diefen Gegenftand gefchrieben haben, fcheint 
es mir möglich, das Ziel zu erreichen; zumal ich eben 
dee Meinung bin, daß auf dieferı Wege eine große Lücke 
entftanden ift, obgleich den neueften Schriftftelleen auch 
hier große Verdienſte sicht abzufprechen find: vielmehr 
frebe ich dahin, zu unterfuchen, wie die Begriffe zur 
Zeit der Earolina ftanden, tie das römifche Recht eins 
wirkte, wie die römifchen Begriffe modificiet wurden, 
wie man zu dem Syſteme der neuern Zeit fam, und 
was chen an diefem Syſteme zu defideriren ift? 


Wenn das gefammte Altertum auch darin eines 
Sinnes geweſen zu feyn fcheint, daß es jeden, der eine 
feindfelige Geſinnung gegen das Gemeinweſen trug, dem 
er angehörte, als fich felbft aus dem Verbande aus: 
ſtoßend, als hoftis betrachtete; wenn man ſich daher 
ex jure gentium gleihfam berechtigt hielt, den Feind 
mit der ganzen Samilie zu vertilgen, fo, daß es das 
wahre Kriegsrecht ift, was hier geübt wird, mo die 
Schuld des Einzelnen nicht immer vorausgeſetzt und ab> 


| 134 Lieber ben. Raͤcfell. 


. 10. ..5. 

Nun bleibt. nun: nach übrig, zu untenfurpen, viel 

die neueen Gefege den Rückfall anſehn. 

| 41) Me. uflge meinen: Srfomerangsgrand 
bezeichnet dasr u ſſiſch a Stnafgeſen buch: die Wien 
derholung des Verhrechens fh $. 90. 92, ſetzt jedoch 
bei ‚einigen Verbrechen „befondexe beſtimmte Strafen 
feſt, wie z.B. bei Gottegläſterung ꝛc. . 114.06 22. 
80 826. —28 sine kon . 
u) Defıneenhifhedamdreht.ih.2: Rh 20. 
5.52.53. überläßt die Strafſchärfung bei Wirherbolung, 
und Rücfall dem Ermeſſen des Richters, beftimmt 
abet in vielen'einzeinen Källen die Strafe des Rückfalls 
näher, 3. B. bei Bagabunden. ($ 191— 194), Stö⸗ 
rung bes Gottesdienſtes ($. 218), Seetenftiftung, 
($. 225) 4. Subordinätiongpergehn ($. 852), Berheims 
lihung der Defertion ($. 476— 479), Injurien 
.. (642), gemeinem Diebſtahl ($. 1159 —.1162), 
Raub (5.1204), Kauf geſtohlnet Sachen ($ 1241. 
1246), Fälſchung ($. 1390), Meineid ($. 1430), 
Brandftiftung ($, 1527. 1528) u. f. w. Gewöhnlich 
tritt Verdopplung der Strafe ein °°).., 

3) Die franzöfifche Natipnalverfamtnfung be: 
ftimnite für den Rückfall überall die gewöhnliche Strafe 
mit Deportation verbunden ). Der neue Code pé- 
nal hat ebenfalls ein zwar ſehr confequentes, aber quch 
ſehr hartes Syſtem 9). a) Wer innerhalb 12 Mor 
naten und in demfelben Polizeibezirfe fich bei Polizei⸗ 
übertretungen eines Rückfalls ſchuldig macht, muß ftatt * 





59) Vol. Neues Arie f. d. Krim. R. Bd. U. S, 580. 581. 
60) Ebend. ©. 579.580... "' u 
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|  Befdfteaferzine Gefangniſtrafe Won.’ — 5 Tagen lei⸗ 
den. By’ Wer. wegen Line Verdehens mit eirtem? Jap 
Gefängniß/ gder wor Wagen eines Werhtedes Veſtbaft 
iſt, und nir im orſten Fall -Öhffeibe, Im zweiten Full 
aber irgend ein Vergehen ſich zu Schulden Kommen Fat, 
muß entweder die doppelte Strafe oder dad Maximum 
der Berge naftrafe lei h. ‘c) Bei Verbreghen tritt 
wegen #8 immer bie! tlichfe- höhere "Strafart 
ein, 3, FH at febenstäingidgtn Atmangi gi hetaichanſes 
die Adesſträfe ) 

4) Dr- a dem Chde' Pehät —— ie 

Henry „ das Geſetzbuch von’ &h. Domingbr⸗ Hhat 
dieſes harteifranzoͤſiſche Syſtem nicht angertönturtt, fon: 
dern verordnet blos a) bei iſtzelner correctionellen Ver⸗ 
brechen‘, fie ſollten im Flle doe Wiedethelung mid der 
doppelten Strafe ($. 6. 8. 16. 23)31 6) wer aber 
zum dritten: Mal daffelbe corveetionelle Verbrechden 
(ohne Unterſchied) begehe , ‚follte dam mie der Gulee⸗ 
tenftrafe auf Die Zeit, zu: weicher er zum zwetten Mal 
correctionell versrtheilt warde ‚belegt werden (9. 66). 
c) Vẽrdopplung der Gerphtafe neb ſt Erhöhung des Ge⸗ 
fangniſſes son Tagen bis auf einen Monat tritt ein bei 
Wiederholung von. Tarlibertvetungen der: Bänder und 
Schlächter ($. 9). d) Einfache Diebſtahle und Betrü⸗ 
gereien endlich, Die weder: in das Gebiet der Feldpotizei 
noch" zu den Peinlichen Vorbrechen gehören, ſollen im 
Wie derholungẽfall peinlich oeefolgt w werden (6. 14) u, 

rc 30.88 

6) N. Krthio a: a. O. ©. 381. eh 

62): Cod. penal. Art. 56-458. 200. 474: 478: 'aB2. 483. 

‘6 . ib. d d does „ge Sr Erim; Gttessebung: 


ıgıı1. ©. 130. 


64) Neues Archiv f. ». —* a Br * e.:; —* 
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). Das künſtlichſte, aber eben darum auch uns 
natiirlichſte Soſtem hat das baieriſche Geſetzbuch, 
welches den Rückfall allgemein als Schärfungsgrund 
nannimmt °°) und von Derdoppfung der Strafe hit 
| beufelben ausgeht.) . | 


no 26 
l. 3 2 .n . . 2, 


4. 11. 
Daß die Anſicht von größerer Strafl arkeit des 
Rückfalls auch bei den neuern Geſetzgebungen zum 
Grunde liege, geht hieraus deutlich hervor; allein alte 


"Haben ſie fich Inconſcquenzen oder. zu grobe Härte zu 


‚Schulden, fommenaffen. Denn 
4) ſieht man nicht ein, warum häufig nur gerade die 
: Wiederholung des Di: ebſtahls ſo ausgezeichnet 
ſtrafbar ſeyn ſoll (z. B. im oſtreichiſchen Strafgeſch⸗ 
buch F. 156. 158). . 
. 2). Die Verdoppfung der Strafe beim Küdfall ift of: 
. —— zu hart; und läßt ſich kaum durch die Ab⸗ 
ſchreckungstheorie rechtfertigen, da zu ſeenge Stra⸗ 
 fenzmeifene. ihres. Zweig nerfehlen. : 
8). Es wird auf entfchuldigende und mildernde Um: 
- . Hände, 4. B. Verfluß ſehr langer Zeit zwifchen dem 
erſten Berbrechen und: dem Rücfel „ faſt nirgends 
Rückſicht genommen. 
.4) Das feangöfifhe Syſtem führt i in den meiften Fäl⸗ 
fen aut: Grauſamkeit, da es auf bie. größere oder 
1 Se ‘ 
64) Nur beim Kindermord ſetzt es für den Ruckal eine vom 
allgemeinen Syſtem abppeichende Strafe, faſt (Art. 158). 


ae sau ge u Arbio sd. Crim R. Bd. Ih nr. 52. 
n einzel — en⸗ mehb gleich⸗ 

ne ef höhere kt rau —85 nen, 
ließe fich noch € eine große in : us allen Fünde n nach⸗ 
weiſen, wenn dies nicht übetftüſſig wäre. 
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der öffentlichen Ruhe betrachtet und delictum publi- 
cum, zuletzt aber crimen laefae majeltatis”. Den 
Verrat) an der Gefammtheit ald Sffentlihes Vers 
brechen Fannte man urfprünglich nicht. Wer die Ruhe 
unterbrach, ſey ed durch heimlihe Machinationen, fey 
es durch offene Gewalt, verlegte den Frieden und mußte 
ſich entweder deshalb vergleichen, oder wurde fricdfog, 
Der Verrath feldft trat zuerft ald Privatverbrechen 
hervor. Die Edeln und Männer, die das Volk bildes 
ten, hatten nämlich Kinder, Knechte und Sreigelaffene 
unter fih (ihre Leute), die ihnen zu Dienften, zur 
Dankbarkeit und Treue verpflichtet waren. Diefer 
ftatus 'bominum vermehrte ſich durch die Gefolge, 
aber es bildete ſich eben dadurch ein eigenes Recht des 
Dienerd und Begleiterd zum Herrn. Wer dies Recht 
verletzte, war Verräther, und dieſes ift die erfte juris 
' fiche Bedeutung des Wortes in Deutfchland, Wie 
| dieſe Bedeutung auf das Verhältniß des deutfchen Reiche 
üngevendet wurde, wie das Verbrechen dadurch die 
Achtung eines Staatsverbrechens erhielt, wie die deut: 
(hen Fürften und Städte, als fie nach der Form der 
Etaatsverbindungen fich zu bewegen anfingen,. dem Ver⸗ 
brechen- auch in Beziehung auf ſich diefelbe Richtung 
gaben, ift befannt genug. Aber weniger befannt, und 
| durch die verdienftlihe Bemerfung Martins ’”) neu 
angeregt, ift die Anficht, daß im gemeinen deutfchen 
Rechte immer das. alte Verhältniß neben dem neuen 
fortbeftand , d. h. der Berrath nicht weniger gegen 
den Herrn, wie gegen den deutfchen Kaifer ald Staates 





b 1 Man vergl. übri ens auch Böh- 
1) Lehrbuh S, cc, C. art din en — 


& Y. LX. le 
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5) Das Fünftiichfte, aber eben darum auch uns 
natürlichfte Syſtem hat das baierifche Geſetzbuch, 
Welches den Rückfall allgemein als Schärfungsgrund 
‚annimmt °°) und von Derbopplung | der Strafe für 
denſelben ausgeht °°). 


$. 11. 

Daß die Anficht von größerer Strafbarkeit des 
Rückfalls auch bei den neuern Geſetzgebungen zum 
Grunde liege, geht hieraus deutlich hervor; allein alle 
haben ſie ſich Inconſequenzen oder zu große Härte zu 
Schulden kommen Alaſſen. Denn 
1) ſieht man nicht ein, warum häufig nur gerade die 

‚ Wiederholung des Diebſtahls fo ausgezeichnet 
ftrafbar ſeyn foll (3. B. im öftreichifchen Sirafgeſetz⸗ 
buch $. 156. 158). 

2) Die VBerdopplung der Strafe beim Rückfall ift of 
..fenbar zu hart; und läßt ſich kaum durch die Ab- 

ſchreckungsiheorie rechtfertigen, da zu ſtrenge Stra⸗ 

Ffen meiſtens ihres Zwecks verfehlen. 

8) Es wird auf entſchuldigende und mildernde Um⸗ 
fände, z. B. Verfluß ſehr langer Zeit zwiſchen dem 
erſten Verbrechen und dem Rückfall, faſt nirgends 
Rückſicht genommen. 

4) Das franzöfifche Spftem fiihrt in den meiften Fäl⸗ 
len zur Grauſamkeit, da es auf die größere oder 





65) Nur beim Kindermord feßt eg für den Rucfall eine vom 
allgemeinen Syftem abweichende Strafe feſt (Art. 158). 


6) Val. Neues Archiv f. d. Erim. R. Bb. LI, nr, 52, 
..©.575 ff. Von einzelnen neuern Belegen , welche gleich⸗ 
Falls die höhere Strafbarfeit des Rückfalls anerkennen, 
ließe ſich noch eine große Menge aus allen Ländern nach⸗ 
weiſen, wenn dies nicht überflüſſig wäre. J 
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mindere Strafbarkeit des zweiten Verbrechens gar 
nicht fieht, fobald nur daſſelbe Verbrechen der Art 
nach da iſt. E 
5) Conſequent zwar iſt die franzöſiſche Beſtimmung, 
daß ein Vergehen, nachdem man früher für irgend 
ein Verbrechen beſtraft iſt, auch härter beſtraft wer⸗ 
den ſoll, aber ſie iſt zu hart und zu wenig beſtimmt. 


4. 12. 


Als Reſultat aus allem Bisherigen erſcheint nun 
Solgendes: 0 

1) Der Rückfall it allgemeiner Erhöhungs— 
grund der Strafe bei relativ unbeftimmten Straf: 
gefeßen. ' 

| 9) Er iſt Straffhärfungsgrund, aber nur, 
wenn befondere Geſetze dies allgemein oder für 
einzelne Verbrechen beftimmen. 

3) Wenn gleich das gemeine deutfche Recht den Rücks 
fall nicht als aligemeinen Straffhärfungsgrund 
anerkennt, fo follten doch neuere Geſetze dies thun, 
aber ' Bu 

4) eine abfolut Heftimmten Normen dariiber vor- 
ſchreiben, fondern dem Richter blos em Maximum 
angeben °), wohl am beften die doppelte Strafe 
desjenigen von beiden Verbrechen, welches an ſich 
am gelindeften zu: beftrafen ift. 





67) „Ale abloluten Regeln in einer Geſetzgebung fiihren zur 
„Härte; viel einfacher wird. der Ruͤckfall als bloßer 
„Schärfuligsarund betrachtet, veflen Anwendung dem 
„weilen Ermeflen bes Richters zu überlaſſen if.” Mits 
termaier.im Neuen Archiv d. Erim, R. By. V. ©. 474 





VI. . 
Ueber 1 
Bochoerrath und uͤber die angresjenden 

Ä Verbrechen. en 


7 Bon EEE Zu 
Roßhirat. 


Cr 





$ 1. — 


Der ame diefer Abhandlung ift nicht die, Zuſammen⸗ 
ſtellung des hiſtoriſchen Materials, wofür beſonders in 
Beziehung auf das römifhe Recht in der neuern Zeit 
+ fo Bieles. geſchehen iſt; — nicht die allgemeine und 
philofopbifche Anficht des Gegenſtandes, -melche bei den 
wirklichen. und projectieten Umänderungen in der Ber: 
faſſung der. Staaten unfree Tage ſoviel Zeitintereffe 
hat; — nicht die Darftellung der Anftepten der ältern 
und neueren Stiminalißen über diefe Materie, wofür 
Wächter in der Act und Weile feiner Bearbeitung des 
deutfchen Eriminalcechts, die wirklich die Wiſſenſchaft 
bereichent,. fo viel gethan hat; — vielmehr ‚geht die 
Abficht des Verfaflers biefer Abhandlung lediglich dahin, 


zu erforſchen 


1) zu welcher Gattung von Verbrechen nach den 
Grundſätzen des gemein deutſchen Rechts der 
Hochverrath gehöre; 
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kann hier nach Umſtänden die Schärfung gemildert 
werden. 
13) Eben fo iſt es Rückfall , wenn der Verbrecher die 
Strafe zwar noch nicht! sa. ‚ aber doch fihon zum 
Theil erftanden hat u 
14) Nicht minder gehöet zümi Rückfall die Wieder⸗ 
holung eines: im Affert begangenen: Verbrechens; 
z. B. wiederholter Todtſchlag wäre Rückfall, wenn 
gleich hier die Schärfung eben ſo zu mildern wäre, 
wie früher die eigentliche Strafe. 
15) Rückfall iſt es, wenn auch das frühere Ber: 
brechen mehr oder minder ſtrafbar war z. B. blos 
verſucht, während das zweite vollendet iſt, oder 
wenn der Verbrecher beim erſten Verbrechen Urheber, 
beim zweiten aber nur Theinehmer iſt, und umge⸗ 
kehrt I 
16) Ein fortgefebtes Verbrechen: hört. mit der Beſtra⸗ 
fung auf, und gilt nachher wieder für ein neues, 
wiederholtes, da es ja fonft, fobald man ein Mat 
dafür beſtraft worden, für die Zufunft ganz ſtraflos 
wäre. Mer z.B. einen Schran? fehlen will, oder 
fhon-während er die Thüren fortträgt, ertappt und 
beftraft wird, begeht einen Rückfall, wenn er 
nachher die übrigen Teile des Schrankes kai holen 
will, — 


69 Anmerkungen zum Grrafsiannd f. d. Königr. ‚Baiem 
1. Bb.,©.. 265. ; 


lich Rrafbar ſeyn. 


2 


70) Ebend. ©. 266 f. Nur muß; B. der Verſuch natür⸗ 


ce Pas 


143 st‘ rn : ’ ! Ueber Hochverrath end . , 


gemogen werden Fan?) . ſo iſt es ein durcheuss / andrer 
Gedanke, der die germaniſchen Völker beſtimmte, wenn 


ſie an die Reaction gegen dergleichen Individuen dach⸗ 


ten. Ein ſolcher verletzte die erſte der Männerpflichten, 
die Treue und Anhänglichkeit an die politiſche Geſammt⸗ 
beit, der er angehörte, und beſchimpfte ſich dadurch 
wicht. nur ſelbſt, ſondern berechtigte auch die Geſammt⸗ 


heit, ihn zu befchimpfen ?). Der Verräther wurde 


mehr gehaßt als der Kriedbrecher: beide zufammen. aber 
wurden als Diejenigen angefehen, gegen welche die Ge- 
fammtheit reagiren müſſe. Als ein ſeltenes Zeichen. als 
terthänilichen Geiftes fehen noch in der berühmten Hen⸗ 


nebergiſchen Landessrönung don 1539 im 4ten Titel 


des achten Buches im 1ften Kapitel die VBerräther und 
im’ 2ten die Friedbrecher neben einander. Daß auch 
die Alten von Verrätherei. fprachen, die Griechen die 


‚ ngodooa'?) hervorgehoben und in einzelnen Stellen 
‚der Pandekten die Bezeichnung des proditor gegeben 


iſt *), ändert an dee Sache nichts; denn: daß folche. 





ı) Die Veleaftellen daztı find bekannt, finden fich auch bet 
Dttoad $. 3. Inf: de publ. judic, und vollftändig bet- 
Abegg in diefem Archiv VII. Band 1. Stück, und ib . 
bemerfe nur zu dem bier gelieferten Auffage, daß wohl 
der politifhe Grund dafelbfi vortrefflich nachgewiefen - 
ift, aber aus der oben vom mir qufgefleilten Anficht auch 

zu erkennen feyn wird, warum bier die politifhe und jur. 
riftiiche Rechtfertigung der Ausdehnung des Uebels auf 

die Kinder zufammentrifft. 0 ' 


2) Möfer osnabrüdifche Geſchichte I. Band, $. 52 von der 
gebeiligten Redlichfeit , von, der Strafe des Hundetragens 
tn der fpätern Seit. . ' 

5) Plattner ber Prozeß und die Klagen bei ben Attifern- 
II. Th. ®. 83. ⸗ 


43. B. 1 6. $x4«,D. de re militari 49.16, 
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9) weihe Arten noch neben ihm in die Gattung 
fallen ; 

3) mit welchen andern Gattungen und Arten von 
Verbrechen eine Verwandtſchaft nachzumeifen ift? 


Diefer Repifion der Grundſätze über den Thatbeftand 


des Hochverraths wird es nicht an praßtifchen Refuls 
taten fehlen. | 


% 2. 


Nicht auf dem Wege der Bergleichung desjenigen, was 
die Schriftfteller des 17ten, 18ten. und 19ten Yahrhuns 
derts über diefen Gegenftand gefchrieben haben, fcheint 
es mir möglich, das Ziel zu erreichen; zumal ich eben 
der Meinung bin, daß auf dieferı Wege eine große Lücke 
entftanden ift, obgleich den neueften Schriftftelleen auch 
hier große Verdienfte nicht abzufprechen find: vielmehr 
frebe ich dahin, zu unterfuchen, wie die Begriffe zur 
Zeit der Sarolina ftanden, wie das römiſche Recht eins 
wirkte, wie die römifchen Begriffe modificirt wurden, 
wie man zu dem Öpfteme der neuern Zeit fam, und 
was chen an diefem Syſteme zu defideriven ift? 


Wenn das gefammte Alterthum auch darin eines 
Sinnes gewefen zu ſeyn ſcheint, daß es jeden, der eine 
feindfelige Gefinnung gegen das Gemeinweſen trug, dem 
er angehörte, als fich felbft aus dem Werbande aus: 
ftoßend, als hoftis betrachtete; wenn man fich daher 
ex jure gentium gleihfam berechtigt hielt, den Feind 
mit der ganzen Zamilie zu vertilgen, fo, daß es das 
wahre Kriegsrecht ift, was hier geübt wird, wo die 
Schuld des Einzelnen nicht immer vorausgefegt und abs 
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dig, daß die Römer den Vergewaltiger mehr haften 
als den mit Hinterlift das Verbrechen Ausführenden, 
dagegen die Germanen dem Vergeivaltiger und Friede⸗ 
brecher Manches nachſahen, den Verräther und bins 
terfiftig Handelnden nirgend® ſchonten. Ald man vor: 
308, die Verbrechen mehr nach dem Objecte, das fie 
verlegen, aufzuftellen, als unter die beiden formellen 
Hauptgattungen des Verraths und des Sriedebruchs zu 
Bringen; da fuhr man doch fort, die objectis beſtimm⸗ 
ten Verbrechen, die mit verrätherifcher Bosheit began- 
‚gen wurden, als qualifieirte Arten Hervorzuheben, und 
fo fteffte man das homicidium proditorium ?), dag 
furtum domeſticum, die injuria und dad damnum 
an den Herrn immer an eine befondere Stelle. 

Wenn übrigens derjenige, der vielleicht den tiefften 
Blick in die deutfehe Urgefchichte gethan hat, Recht ber 


"Hält, fo ift über die Geſchichte des Verraths bei den 


alten Deutfchen ein heller Blick geöffnet. „In ange 
henden Staaten, fagt derfelde 7°), ift erſt Alles de- 
lictum privatum,. Died hängt dem neuen Bürger 
aus dem Zuftande, worin er-einzeln wohnte, noch lange 
nach. Erſt wenn das Band des Staats zu feiner Voll: 
kommenheit gedieben, wird Alles ale eine Beleidigung 


| der 





ein Geiftlicher feinen Odern oder Bifchof töbtet. Letzteres 
int ein Bruch des niedern Gehorſams, der bürgerlichen und 
Hiuslihen Treue und wird Fleiner Derrach oemannt, 
wohingegen die Pflichtvergefienheit, welche ſoaar am ter 
Majıfkät fich verareift, durch Dre Benennung Hochs oder 
Kandesverrath, alta proditio, ausgezeichnet wird. 


9) Krels Comment. in C. C. C. ad art. 124. $$. 45. 
- 10) S er osnabrückiſche Geſchichte, I. Th." ©. ge. S. 23. 
- ote ie 
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Individuen unteeu find, ift cine VBorftellung, die chen 
fo bei. einem gebildeten als rohen Wolfe hervortreten 
muß; aber es ift hier nicht von einer Vorftchung des 
Lebens, von einer allgemeinen Begriffsabftraction die 
Rede,. jondern von der aus der politifch = juriftifchen 
Wirkung gebildeten Vorftellung, alfo von dem Begriffe, 
aus welbem der Staat feine Rechte abs 
leitet. Und diefer ift im Alterthume der Begriff ho- 
ftis,, in der germanifchen Welt der Begriff Verräther 
oder Treuebrecher. Die germanifche Anficht bezeugt am 
beftimmteften Heineccius in feinen befannten ele- 
| mentis juris germanici °), mo er auch etymologifch- 
die Sache in das grauefte Alterthum zurückführt. Am: 
beften aber befchreiben die germanifche Anficht die eng> 
liſchen Schriftfteller °). | 
Was ich in meinem Lehrbuche?) mehr conjccturirend 
als beweiſend dargeftellt habe, ift von Blackſtone vor: 
trefflich ausgeführt *). Ueberhaupt aber ift merkwür⸗ 





s) II. Tom. S. 122. 


Cowell infit. jur. Angl, Lib. & tit. 13. Black⸗ 
one nah Gifford ates Bu 6tes Kapitel. 


| 97) &. 192. Mote 1. | 


8) Scine Worte find nach der Heberfegung von v. Coldiz: 
Berrath, proditio, zeigt nach dem Wortverftand ein 
Hintergehen, Täuſchen, einen Treubruh an. In allen 
bürgerlichen Verhältniſſen, wo einer dem andern Treue 
ſchuidia ift, kann Verrath vorfommen, nicht blos gegen 
ten Landesherrn und die Regierung, fondern überhaupt 
in den Fällen, wo ein Dberer oder Vorgeſetzter feinem 
Untergebenen vertraut und dieſer das auf ihn gefehte Vers 
trauen mißbraudt. ESs iſt derfelbe Treubruch, wenn Je⸗ 
mand in dem Öffentlichen Verhältnifie gegen feinen Ober⸗ 
Iehnsherrn und Souverain fich verſchwört, und wenn In 
bürgerlihen Derbältnifien eine Ehefrau ihren Eheherrn 
oder Gemahl, ein Diener feinen Herrn oder Meifter, und 


'yog- 
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ſouverãän und bie“deutfchen Firſten als Landesherren 
ftattfand 7°), Daher iſt für Diefe Zeit auch die 
Eintheilung In Sfaatss und Privatverrath vollfommen 
gerechtfertigt, und die doppelte Veränderung, wernach 
vom Privatverrath nicht mehr gefprochen: werden fann, 
und wornach die Lehre vom Staateverrath mit beſtän⸗ 
diger Rückficht auf Sätze des römiſchen Rerhts ihre 
vollkonimen neue Ausbitdung erhalten hat, seat erft 
der jüngſten Vergangenheit an 


$ 3. 

Es fragt ſich nun —* wie deutſche and tömi- 
ſche Begriffe neben einander ins Leben traten? Wenn 
die fragmentarifche Art und Weiſe, in melcher das rö⸗ 
mifche Recht zu den Völkern der neuen Gefthichte "ge= 
kommen iſt/ (disjecta jacent membra postae) reiche 
Gelegenheit zur frifhen Reibung der Geifter gegeben 
hat, und die Wiflenfchaft des Rechts durch die Ge⸗ 
fehicehte der Dogmen und der Art det Bearbeitung des 
römifchen Rechts ein ganz neues Gebiet fih eröffnet 
hat: ſo iſt andrerſeits dieſer Zuſtand der Dinge dem 
Lehen, d. i. ſowohl der Rechtsanwendung als. der Ge; 
ſetzgebung, in der Regel nicht gedeihlich geweſen. 

Losgeriſſen aus dem innerſten Zuſammenhange 
Pamen einzelne Säge: in den Gebrauch, man vernach⸗ 
läfftgte durchaus das Syſtem beſonders in denjenigen 
Lehren, die nicht durch. den Zufammenhang der Be⸗ 
geiffe, Peincipien und Folgen, ſondern Nur durch die 
Wirkung des hiſtoriſchen Lichtes begriffen werden konn⸗ 
ten. Dahin gehört aber befonders das römifche Cri- 
— — — 


12) Nur durch dieſe Anſicht iR die Carolina au erklären. 
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der öffentlichen Ruhe betrachtet und delictum publi- 
cum, zufegt aber crimen laefae majeltatis”. Den 
Verrath an der Gefammtheit als öffentliches Vers 
brechen kannte man urfprüngli nicht. Wer die Ruhe 
unterbrach , fey es durch heimliche Machinationen, fey 
es duch offene Gewalt, verlegte den Srieden und mußte 
ſich entweder deshalb vergleichen, oder wurde friedlos. 
Der Verrath ſelbſt trat zuerft ald Privatverbrechen 
hervor. Die Edein und Männer, die das Volk bildes 

ten, hatten nämlich Kinder, Knechte und Sreigelaffene 
unter ſich (ihre Leute), die ihnen zu Dienften, zue 
Dankbarkeit und Treue verpflichtet waren. Diefer 
ftatus bominum vermehrte fi durch die Gefolge, 
aber es bildete fich eben dadurch ein eigenes Recht des 
Dienerd und Begleiterd zum Herrn. Wer dies Recht 
verlegte, war Berräther, und dieſes ift die erfte juris 
fifche Bedeutung des Worted in Deutfchland. Wie 
diefe Bedeutung auf das Verhältniß des deutfchen Reiche 
angewendet wurde, tie das Berbrechen dadurch die 
Rchtung eined Staatsverbrechens erhielt, wie die deut⸗ 
fhen Zürften und Städte, ald fie nach der Zorm der 
Staatsverbindungen fich zu bewegen anfıngen,. dem Ber: 
hrechen- auch in Beziehung auf ſich diefelbe Richtung 
gaben, ift befannt genug. Aber weniger befannt, und 
durch die verdienftliche Bemerfung Martins ’”) neu 
angeregt, ift die Anficht, daß im gemeinen deutfchen 
Rechte immer das. alte Verhältniß neben dem neuen 
fortbeftand , d. h. dee Verrath nicht weniger gegen 
ieden Herrn, wie gegen den deutfchen Kaifer ald Staates 





bub F. g18. an vergl. uͤbrigens auch Böh- 
N —— cc, C, art. J II. 
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haste, z. B.: die Engländer, hpmwabrten die angeſtamm⸗ 
ten. Anſichten. . 

4,; Um, fpgcieller auf unfemn;Gegenftnd- zu tommen, ſo 
iſt-zu bemerken, daß man in dieſer Richtung nicht die 
poßtifchen Verhältniffe unterfuchte, unter. welchen die 
leges judiciorum publicorum gegeben. und. ihre Ans 
wendung bis auf Juſtinian fortgefent wurde, nament- 
(ieh nicht, die Beziehung des crimen majeltatis zur 
perduellio „.. noch weniger das Spftem:der Verbrechen 
ia rempublicam überhaupt. . Diefem letztern Um⸗ 
ftande iſt es hauptfächlich zuzuſchreiben, daß das cri- 
men de vi in feinem Umfange eıft in den neuern Zeis 
ten- egfannt. zu werden anfängt, ‚und. daß der. Praftiker 
noch immer Eeinen Gebrauch von dieſer Lehre zu machen 
- weiß, ‚obgleich man nieht fagen kann 2 daß ſie in de- 
fuetudinem gekommen fe. «-- 

Was aber das. Schlimmfte war: die praktiſchen 
Rechtsgelehrten, wenn auch wohl genährt durch die 
auf den Schulen angewohnte Speiſe der Römer, konn⸗ 
ten doc) die vaterländiſche Nahrung ‚nicht. verwerfen, 
weil man fo leicht nicht. Herr der Sitte wird, und fo 
kam.es, Daß Vervath, Friedensbruch, Raub, Brand 

und bögfiche Bedrohung im, Sinne, des. alten germani⸗ 
ſchen Rechts und des Rechts des Mithelalters in ihrer 
eigenthümlichen ‚Richtung, blieben, und. das: römifche 
Recht inſofern Subſidiarrecht wurde. Dabei geſchah 
es nun freilich oft, daß deutſche Begriffe aus dem römt⸗ 
ſchen Rechte erklärt werden follten, und daß man dass 
‚jenige gar: nit vecht:gu: behandeln wußte, wofür das _ 
römiſche Recht Fein Analogon darbot. So ging es ind- 
befondere mit dem Privatverrath, denn nur den Staates 
verrath wußte man Durch die Beziehung zur perduellio 
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minalrecht. Der wiſſenſchaftlichen Behandlung deſſel⸗ 
ben waren überdies noch eine Reihe mehr zufälliger 
Verhãltniſſe nachtheilig, namentlich die Methode der 
Gloſſatoren überhaupt, die Stellung der Lehren am 
Ende der Pandertens und Eoders&ompilation, der 
eigenthümliche den germanifchen Völkern unbekannte 
Zufammenhang mit dem Privatrecht, der oft nicht bes 
griffene Prozeß, das nicht paflende Strafſyſtem u. |. w. 
Dennoch war das Streben zur Einführung der römis 
ſchen Anſichten fo allgemein und unbedingt, dag man 
feinen Augenblick Anftand nahm, die zufagenden einzels 
nen Fragmente und Eonftitutionen in die neuern Samms 
lungen und in das Leben zu bringen. Diefen Weg gins 
gen befonder& die Sammler des canonifchen Rechts ’2), 
die Echriftfteller jener Zeiten über meltliche® und geifts 
fihes Recht, in der Folge namentlich die populären 
Schriftſteller oder Layenfpiegler , die Gloſſatoren Deuts 
der Rechtsfammlungen, gelegentlich bei der Behand⸗ 
hung des römifchen Rechts die Lehrer auf den hohen 
Schulen, und fo traten allmählig Losgeriffene Stücke 
des römifchern Rechts in den Vordergrund, der Sinn 
and Geiſt des Deutfchen Rechts aber in den Hintergrund. 
Nur etwa bei reingermanifchen Sinftituten, 3.8. im Lehns 
weſen, erhielten ſich die alten Borftellungen und diejents 
gen germanifhen Völker, auf welche überhaupt das 
römiſche Recht nicht den befannten großen Eimfluß 





15) Was nuſern Gegenſtand anbetrifft, fo geben .cauf. 6. 
qu.ı. can. 22. und cauf. 53. qu. 5. de poenit. Diſt. ı. 
can. 9. den Inhalt der 1. 5 cod. ad leg. Jul, ma]., 
und eine Nachbildung für neuere Verhältuifie, fo wie 
der Vorläufer für das Kap. 24 ber goldenen Bulle, ift 
dad cap. 5. de poenis in VIto. * 
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hatte, z. B. die Engländer, bewahrten Die angeftamın- 
ten Anfichten. 
„, Min fpecieller auf unfern. Gegenſtand zu kommen, ſo 
iſt zu bemerken, daß man in dieſer Richtung nicht die 
politiſchen Verhältniſſe unterſuchte, unter welchen die 
leges judiciorum publicorum gegeben und ihre An⸗ 
wendung bis auf Juſtinian fortgeſetzt wurde, nament⸗ 
lich nicht die Beziehung des crimen majeltatis zur 
perduellio, noch weniger das Syſtem der Verbrechen 
in rempublicam überhaupt. Dieſem letztern Um⸗ 
ſtande iſt es hauptſächlich zuzuſchreiben, Daß das cri- 
men de vi in ſeinem Umfange erſt in den neuern Zei⸗ 
ten erkannt zu werden anfängt, und daß der Praktiker 
noch immer keinen Gebrauch von dieſer Lehre zu machen 
weiß, obgleich man nicht ſagen kann, daß fie in de- 
fuetudinem gefommen fey. | 
Was aber das Schlimmfte war: die praftifchen ' 
Rechtögelehrten, wenn auch wohl genährt durch die 
auf.den Schulen angemohnte Speife der Römer, fonns 
ten doch die vaterländifche Nahrung nicht verwerfen, 
weil man fo leicht nicht Herr der Sitte wird, und fo 
fam.es, daß Vervath, Friedensbruh, Raub, Brand 
und böstiche Bedrohung im. Einne, des alten germani⸗ | 
ſchen Rechts und des Rechts des Mittelalters in ihrer 
eigenthümlichen Richtung blieben, -und. das römiſche 
Recht infofern Subfidiarreht wurde. Dabei gefhah 
es nun freilich oft, daß deutfche Begriffe aus dem römk 
ſchen Rechte erklärt werden follten, und dag man das⸗ 
jenige gar nicht vecht zu. behandeln wußte, wofür dad 
rõmiſche Recht fein Analogon darbot. Go ging es ins⸗ 
befondere mit dem Privatverrath, denn nur den Staates 
verrath wußte man durch die Beziehung zur perduellio 
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zu coloriren. Im übrigen gehört gleich hicher die Bes _ 
merfung Engau’8, daß die Grundſätze von der per: 
duellio und von dem Etaatsverrath ach mehr blos 
turh den Buchftaben der neueren Fegislationen,, als 
durch wahre Anfchauung im Leben, vor welcher Deutſch⸗ 
lands Bauen bewahrt zu ſeyn, Das beneidenswerthe 
Loos genichen, aufgeftellt Haben’); woher e8 auch in 
der That kommt, daß der Richter hier auf den Buchs 
ſtaben des Geſetzes mißtrauiſcher fepn muß, als bei ans 
dern aus dem Leben durch feine zur Wahrheit allein füh⸗ 
rende Mannichfaltigfeit in dem Buchftaben des Geſetzes 
iibergegangenen Nechtsanfichten. . Dagegen fand der 
umzgefehrte Weg der Rechtöbildung bei dem Landfrie: 
densbruche,, Landzwange, dem Raub und Brande ftatt; 
mit der Herporbildung dee deutfchen Staaten, und mit 
der Herftellung: der Sicherheit und Ruhe in denfelben, 
kat, um mit Möfer zu reden, der öffentliche Cha⸗ 
tufter dieſer Verbrechen naturgemäß hervor , was fehon 
de AdhHäfton „Land” anzeigt ”°), und was die Haupt: 
grundlage des Unterſchieds der deutfchen robbarie zur 
timifchen rapina bildet... Schade nur, daß mit fort- 
gehender politifher Eultur die juriftifhe Nachbildung 
fehlte, und daß man hier nicht durch freie Anſchauung 
der römifchen Rechtögefchichte, als vielmehr durch pe: 
dantifche Herbeiziehung römifcher Sragmente, von tel: 





14) quae de perduellione et proditione diximus, in 
omnium fere pravinciarum germanicarum legibus 
firmata, ob connatam tamen Germanorum cerga 
principes ſuos ſidem rarifime applicata Icimus. 
Elem. 6. 493 . en 

15) Man vergl. auch Möſer osnabrüdifche Geſch. 8: 9. 

otte c. 
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cher unſre Zeit nicht einmal frei iſt, zu Helfen fuchte. 
Wie fratzenhaft man oft verfuhr, wird eine einzige 
Stelle aus der berühmten Wormſer Reformation vom 
Jahre 1509 — dem Zeitalter der Bambergenfis 
und Earolina — betweifen, „tem feten und wollen; 
Welcher Copuly, verfammfung oder auflauff macht, 
oder beivegt wider und, unſern Rate oder gemepne 
Statt dem gemeynen nut. und Magiftratt zumider , dere 
thut crimen lefe majeftatis‘ und foll mit dem Schwert 
gericht werden.” Und. dies ift noch ein Fall, wo vös 
miſche Grundſatze wohl anwendbar waren, und Fein 
Widerſpruch zu den germaniſchen zu beſorgen. Im 
Ganzen nicht beſſer verfuhren die Schriftſteller des 
16ten, 17ten und 18ten Jahrhundert, ja, dieſe vers 
nachläſſigten größtentheils die germaniſche Grundlage 
bei einzelnen Verbrechen namentlich über den Verrath, 
und fielen ganz in das römiſche Recht, ohne: jedoch an⸗ 
drerfeitd das MWefen des. römiſchen cririen majeftatis 
gehörig. zu unterfuchen, wodurch doch allein entfchieden 
werden kann, welcher Gebrauch von römifchen Rechts: 
fägen für Die Lehre vom Staatsverrath gemacht merden 
darf; Es iſt nun nöthig 
a) den Standpunkt der Carolina zu zeigen, | 
by darzuthun, wie das von dieſer Geſetzgebung in 
ſuhſidium herbeigerufene rõmiſche Recht ein⸗ 
greift. 


I. 4. 
Erklärung des Urt. 124 der Earolina und des 
Rechts zur Seit der Caroline. 
Befonders in folden Punkten zeigt es ſich vollkom⸗ 
men, wie die Carolina nur den Zweck hatte, eine In⸗ 
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firuction und ein Leitfaden für die ungelehrten Richter 
jener Zeit zu ſeyn: ganz unbeftimmt find die einzelnen 
Verbrechen hingeſtellt, in der Vorausſetzung, daß man 
bei jedem bedenflichen Kalle den Rath der Rechtsver⸗ 
ftändigen fuchen werde. Vielfach mußte man auch füh⸗ 
fen, daß eine beftimmtere Ausbildung des Rechts felbft, 
beſonders durch Verbindung des einheimifchen und frem⸗ 
den Rechts, erft in dem Kortgange der Zeit erlangt wer: 
den könne. Die Spiegler, z. B. Brannd, der fi) 
pedantifch an das römifche Recht Hält *9), mifchen Vie 
Verrätherei ganz allgemein unter den Titel „von der 
ſchuld leſe majeftatis”: aber fie verftchen nätürlich die 
Dedeutung und den Umfang des ctimen majeltatis 
nit. Die Stadt und -Länderordnungen jener Zeit 
behielten zwar überall den Verrat ald eigenes Ver: 
brechen bei, aber fie fprechen oft nur das Wort „Wer: 
räther“ aus, und drohen die Strafe, ohne in eine nur 
etwas genauere Beftimmung ſich einzulaflen 7). Hiezu 
tommt, daß man damals Alles zu buchftäblih nahm, 
und das crimen majeftatis nur auf den römifchen Kai: 
fer und König bezog, weil nur diefem die Majeftät ges 
bühre. Dies beweift am beften die Bambergenfis 
Art. 132 und 133, wo ausdrücklich die Belcidigung 
der Eaiferlihen und Föniglihen Majeftät der Beleidi⸗ 
gung, die einer funft feinem Herrn thut, entgegengefeßt 
wird; und wo man außerdem deutlich genug fieht, mie 
fon damals das crimen majeltatis ganz Durch den 


N N] 


16) item wer vemand fürdert, die römer zu berauben. de 
re militari l. fi quis a barbaris. 

17) 3. B. die Wormfer Reformation und bie (ungebrudte) 
Tyroler Malefizorduung vom Jahre 2510. 
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Standpunkt der dam aligen Anſichten von Injurien 
verſchoben wurde. Ich muß ſagen „der damali— 
gen”; denn an und für ſich haben die Römer ganz cons 
fequent das crimen majeltatis fiir nichts anders an: 
gefehen, als fiir eine injunria in rempublicam com- 
miffa, wo dann die Größe des Verbrechens von dem 
Gefährlichen der Gefinnung. abhängt, und wornach der 
hoftilis animus zur perduellio als der höchſten Etufe 
führt: woͤrnach aber auch die abfichtlihe Verlegung 
jedes Rechts der respublica, wenn fie nicht eine eigene 
Richtung hat, wie z. B. der peculatus, in das cri- 
men majeltatis fällt, wie jede abfichtliche Rechtsver⸗ 
Icgung des Einzelnen in die injuria: aber eben durch 
die befchränfende Anficht von injuria als Kränfung der 
Chre hauptſächlich durch Schmähung,,. eine Anſicht, die 
jener Zeit angehörte, ift auch die eigene Vorftellung vom 
Majeftätsnerbrechen entftanden, mie wir fie noch jetzt 
haben. Auch hat das deutfche. Criminalrecht ohnedies 
immer mehr die äußere Läfion im Hinblick auf das Ob⸗ 
ject, wie die Sefinnung und den Zweck des Verbrecher 
bei der Unterfcheidung der Verbrechen, im Auge behals 
ten, und wie hätte man in diefem Beifte ein Münzvers 
brechen :ım crimen majeftatis ftellen fönnen? Bei 
diefen Uftänden hat die Earolina Feine Lücke, wenn fie 
von der Jaela ınajeftas gar nicht ſpricht; denn in dieſer 
Beziehung war die laeſa majeltas ſchon andermwärtg, 
namentlicy in der goldenen Bulle, bedaht. Die Vers 
rätherei aber ftand in der Carolina in ihrem vollen Uins 
fange und einestheild, wie aus den obigen Vergleichuns 
gen hervorgeht, mit weit mehr hiftorifcher und prakti⸗ 
fher Wahrheit, anderntheild® mit genauerer Angabe 
des Objects, als in anderen Werfen jener Zeit. Die 


- 


wu. — 


und über die angrenzenden Berbrechen. 153 


Garofina unterfiheidet in letzterer Hinficht 1) das Vaters 
land oder den Heren, 2) den Gatten 7°) und die Ver: 
wandten. Indeß ift nicht zu überfchen, daß die Caro⸗ 
Iina da8 Verbrechen darauf- yicht befchränfen mollte, 
fondern daß fie diefe objectiv angegebenen Richtungen 
des Verbrechens für die ſchwerſten hielt. Dies fieht 
man daraus, daß bei diefen Beziehungen die gewöhn⸗ 
liche Strafe gefchärft werden follte, und zwar wegen 
des ausdrücklich angegebenen Grundes, weil hier aroßer 
Schaden und Aergerniß gebracht würde. Dieſer Grund 
in der nächften Verbindung mit dem Beifpiele, wenn 
ein Land oder eine Stadt verrathen werde, zeigt auch), 
daß man das Gefährlihe des Staatsverraths 
wohl erkannte, und nach der Richtung der damaligen 
politifhen Corporationen in Deutfchland auszu⸗ 
drücfen wußte. Im fibrigen ift in Beziehung auf uns 
fere Schufbegriffe der Ausdrud: „tem, welder 
mit boshafftiger verrätherey mißhandelt“ 
f etwas Unbeftimmtes und Räthfelhaftes, daß er nur 
duch einen tiefern Bli in die Natur der Verbrechen 
und durch das hieraus entwicelte Verftändniß der 
Eprache jener Zeit recht erfaßt werden fann. Die Vers 
brechen erhalten ihre einzelnen Charaktere in der einen 
Zeit fo, daß diefes, in einer andern Zeit fo, daß ein 
anderes Merfmal das herporftechende und beftimmende 
it. In der Zeit der Treue und der vielen Fleinen Ban⸗ 
de, die die Menfchen zufammenhielten, ift das verräs 
therifche Brechen diefer Bande natürlich die Haupteigens 





18) An biefer Bedeutung des Aucdrucs „Bettgenoſſen“ 
iſt nicht zu zweifeln. Walch gloſſar. german. iuter- 
pretationi C. C.C, inferviens, fub hac voce. 


natürlich fehr verfchieden feyn konnte nad) der. morali⸗ 
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fhaft des Verbrechens: in der fpäteren Zeit iſt die 
Rückſicht auf das Object, welches verlegt wird, die 


Savdinaleigenfihaft geworden. Es verfteht fich daher 
pon felbft, daß bei der Verrätherei Die Beihädigung 


der Verrathenen vorausgefest wurde, und daß diefe 


fen oder phyſiſchen Perfon des Beſchädigten. . Dei 
den Verwandten und Gatten muß etwa Mord oder 


“ andere ſchwere Verlegung, bei. den Herren nach der Vers 


fehiedenheit des Landes-, Lehens;, Grund⸗, Leibherrn 
eine verbrecherifche Verlegung der befondeen Pflichten des 
Untergebenen, bei den Ländern und Städten der hoſti- 
lis animus der Römer als dasjenige vorqusgeſetzt wer⸗ 
den, in welchem der Verrath Herportritt, . Das ift das 
Mishandeln mit boshaftiger Verrätherei. Kaym hat 


man in.der Zeit der Carolina felbft die umfallende Rich⸗ 


tung mehr. verfianden, in welcher der Verrat durch 
das ältere Eriminalvechtsfuften lief, und” daher kommt 
ed. auch, daß man fpäter (im Urt. 187). auch dag 
römifche Eolorit gab, nämlich daſſelbe Verbrechen qn 
Herrn, Gatten und Verwandten in der. Höchften Rixh- 
tung als parricidium. Dies iſt auch eines ber merfs 
würdigften Beifpiele von der fonderbaven Verbindung 


germanifchen und römiſchen Rechtes in:der Carolina... 


Daß der ‚germanifche Gedanfe immer ‚mehr unterging, 
war eine natünliche Kolge-nicht ſowohl des umgeſtalteten 
politiſchen, als auch. der literariſchen und aller Cultur⸗ 
verhäftniffe der fortuollenden Zeit. Das fpecielle-Re- 


ſultat für diefes Thema ift: Man fpricht nicht mehr im 


deutfchen Eriminalrechte von dem Verbrechen des Ber: 
rath8 an den Lehens⸗, Grund» und Leibheren, an Gatten, 


Verwandten und andern Perfonen, fondern nur vom 
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Verrath am Staate und am Pandesherrn. Dieſes Ver: 
brechen ift ſchon objectin genug’ bezeichnet durch die 
Benennung der Perfon, an welcher es begangen wird, 
und es ift durchaus unnöthig, der objectiven Richtung 
der neueren Zeit Dadurch zu fröhnen, daß man etwa 
fagt, es werde durch dieſes Verbrechen gleihfam das 
Leben des Staates angegriffen: denn Leben wiirde 
hier nichts bedeuten, als Eriftenz; und analoge Bezies 
Hungen von dem Verbrechen der Tödtung auf den Hochs 
verrath zu machen, ift mehr als fühn ). Doch wie 
leicht ficht man nicht aus folchen Vorftellungen,, wohin 
der Geift der Zeit auch in einer Wiſſenſchaft geht! 
Genug für diefen Zweck, daß wir mwiffen, wie aus der 
großen Verbrechensgattung der Mißhandlung durch Ver: 
rätherei für unfer Eriminalcecht nichts übrig geblieben 
it, als der Staateverrath. 


$. 5. 

Kuf welder Grundlage hat fich die Lehre vom 

Staatsverrath im beutfhen Eriminalrecte 
ausgebildet? 

Das römifche crimen majeftatis wurde zwar im 
17ten und 18ten Jahrhunderte nicht überall mißver⸗ 
ftanden, aber die politifchen Verhältnifle der Zeit waren 
fo verfchieden von denen des alten Roms, daß nur ein: 
zelne Fragmente des römifchen Rechts über diefe Mate: 
rie gebraucht werden fonnten. Zudem war die Span⸗ 





19) Ich meine jedoch Hier nicht jene Darſtellung, die den 
Hochverrath in Veraleihung mit den geringeren Staats⸗ 
verbredhen fo aufftelt, wie den Mord zu den andern 
Qerlegungen, v. Beuerbacd iber den Hochverrath 

. 18. 19 
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nung in den politiſchen Kräften Deutſchlands ſo ſonder⸗ 
bar, das Ganze zufgroß, als daß eine Einheit möglich 
geweſen, das Einzelne zu flein, ald daß es Etaaten 
gleich gefehen hätte, und fo und aus noch vielen andern 
Gründen Fonnte fich diefe Lehre des römiſchen Rechts 
von der majeltas für die Anwendung nicht entwickeln. 
Die gefährlichfte und höchfte Seite des Verbrechens, 
die auch am leichteſten zu erfennen ift, ftellte man im 
Geiſte der römifchen perdwellio immer hin; das Wort 
Hochverrath, feinen Urſprung einer wirklichen Eintheis. 
fung des Verraths in den. Höheren und niedern Herdans 
fend *°), mußte fi ch dem römifchen Begriffe allmählig 
aecomodiren, und dad crimen (laefae) majeftatis 
befam eine hievon ganz verfchiedene Richtung. Dabei 
konnte es nicht fehlen, daß die Größe der Strafe, die 
in der Carolina wirklich auf- Die Höchften Fälle berech- 
net war, nunmehr ald Regel für den Staatsverrath, 
die niedrigeren Fälle deſſelben, die in dem crimen ma- 
jeftatis wohl unterfchicden waren, überfehen ließ; und 
fo mußte es fommen, daß in der Wiffenfchaft, der es 
zum Glück oder Unglüd an dem Licht der praktiſchen 
Erfahrung fehlte, eine, lange Zeit nicht fühlbare, Lücke 
entſtand. Nur das bleibt merkwürdig, daß man 
neben dem Hochverrath den Landesverrath aufſtellte. 
Die gewöhnlichſte Erſcheinung des Staatsverraths bei 
dem Zuſtande der Halbſouderänität, welche die deut⸗ 
ſchen Zürften und Länder genoſſen, ſah man: nämlich 
darin, wenn ein Landesunterthan ſich dazu hergab, oder 
darauf dachte, das Land oder einen Theil davon an einen 
andern Herrn zu bringen. Dieſes ſollte auch durch Er⸗ 





20) Vergl. das noch beſtehende engliſche Recht. | 


und über die angrenzenden Verbrechen. 157 


öfaung von Gtaatögcheinniffen gefchehen können *). 
Indeß hat man nichts weniger als allgemein die Nas 
tur des Pandesverraths fo Deftimmt, fondern in den 
neueften Zeiten ſehr verfchieden ”Y): Klein aber hat 
mit Recht erfannt, daß der Landesverrath dem Hoch⸗ 
perrsth in der Art entgegengefegt werden könne, daß 
dieſer die Angriffe auf die Perjon des Regenten und 
die Verfaſſung, jener aber die übrigen Fälle des 
Verraths, wodurch dem Staate zum Vortheil Anderer 
wiſſentlich Gefahr und Nachtheil verurfacht werde, zum 
Gegenftand habe 7). Wäre man in diefer Idee fort 

gegangen, fo würde man die Lücke vermieden haben. 
Es dürfte nun nicht unintereffant feyn, den Blick auf 
die Anfichten der Rechtsgelehrten andrer Länder zu wers 
fen. Die Stanzojen vor der Revolution (denn die polis 
tifche Revolution erzeugte natürlich auch eine Revolu⸗ 
tion in diefem Theile des Rechts) und die Italiener 
kbloffen fich fehr genau an das römifhe Recht an, wie 
wir am ficherften aus der Darftellung Cremani's ), 
der ſich auch überall auf franzöfifhe Schriftfteller be: 
ruft, wiſſen. Hiernach ift da8 crimen majeltatis 
das genus, und die perduellio als fpecies der un: 
mittelbare Angriff auf die Exiſtenz und Verfaffung des 
Staats. Eremani fucht dabei die perduellio als 
gewaltfamen Angriff, die proditio als Täuſchung 
und Einftimmung mit dem Feind, alfo ald ungewaltfas 
men Angriff etwa fo aufzuftellen, wie die Römer vis 





sı) Kleinfhhrod im (alten) Archiv I. Bb. ©. sı. 
32) Giche Mäcter ©. sı5. 514. 

25) Klein Grundſaͤtze $. 500. 

24) Lib. II. Cap. UL 
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und dolus entgegenftellten. Im übrigen werden als 
Handlungen, in welchen ſich die perduellio äußere, 
aufgeftellt factio, conjuratio, confpiratio, feditio 
und tumultus, natürlich diefe immer in der Richtung, 
daß der hoftilis animus in rempublicam dadurch 
realifict werden follee Dabei hat fowohl Cremani 
als Renazzi richtig 'eingefehen, daß zunächft hieher 
die Lehre von den collegiis und corporibus illicitis 
gehöre, weil diefe immer ſtaatsgefährlich werden kön⸗ 
“nen, und ztifchen einer ftaatsgefährlichen und ſtaats⸗ 
verrätherifchen Verbindung fein Unterfchied iſt. 

Das Licht der Philofophie, welches mit dem 
Schluſſe des 18ten Jahrhunders in die deutfche Willen: 
Schaft überhaupt und befonder® in das deutfche Crimi⸗ 
nalrecht zu fallen anfing, war für diefe Doctrin die 
twohlthätigfte Erſcheinung. Das in Stagnation geras 
thene Material, der in der Gefeßgebung und Rechte: 
anwendung in eine vage Villigfeit gefallene Sinn wurde 
fräftig gewedt, und man muß geftehen, daß feit diefer 
Zeit Die Stiminatrehswißtenfchaft in Deutfchland ihr Va⸗ 
terland hat. Die Natur des Hochverrath8 wurde nun 
nach den Bedürfnifien der Zeit ergründet, und die wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Beftrebungen gingen gleich in die Lanz 
desgeſetzgebungen über. Der Kleinſchrodſche Entwurf, 
einer der erften und beften ($. 403 ff.), ift übrigen® 
darin noch unvollfommen, daß er zwar neben dem Hoch: 
verrath die Landesverräherel nennt, aber diefe legtere 
auf ein finguläres Verhältniß befchränft ($. 436), 
und den Hochverrath felbft, ohne gehörige Graduals 
unterfchiede zu bilden, aufftellt. Freilich ift praftifch 
Dadurch geholfen, daß die Strafe ziemlich unbeftimmt 
gefegt ift, und dem Richter dadurch freier Spielraum 


— 


j 
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genug bleibt. Dagegen gehört es zu den Vorziigen dies 
fe8 Entwurfs, das Verbrechen der verlegten Majeftät 
und die Verbrechen gegen die dem Staate vorbehaltenen 
Rechte nebeneinander aufgeftellt zu haben. Das von 
Feuerbach entworfene Gefegbuch *°) hat die oben 
getadelte Richtung vermieden, nimmt fehr verfchiedene 
Arten und Grade ſtaatsverrätheriſcher Handlungen an, 
ſtellt Den Hochverrath felbft an die Epite ded Staates 
verraths, und diefes ift eine Entwickelung von Begrif⸗ 
fen auch der Eprache nad), die fich als gemeinrechtlich 
veetheidigen läßt, und durch Doctrin und Pragis ges 
meintechtlich befeftigt zu werden verdient. 


Es war von jeher das Kennzeichen politifch erregter 
Zeiten, Alles zum Staatsverrath zu ftempeln, und auch 
hohe Bildung hat die Völfer nicht vor diefer Klippe bes 
wahrt. Wie dehnten nicht die politifchen Parteien in 
Achen den Verrat aus ?°)? Und was foll man von 
der neuieften Zeit fagen, wo die eine und die andere 
Partei gleich Alles zum Hochverrath und Majeftätspers 
brechen erhebt? *7) Gerade deshalb aber ift e8 an der 
Zeit, mit fefter Stirn an die Gerechtigkeit zu erinnern, 
damit die Strafbaren nicht ungeftraft bleiben, die Ans» 
dern aber nicht der Gefahr einer unverdienten oder we⸗ 
nigften® zu großen Strafe ausgefegt werden. 





25) I. Ch. Art. 209 fi. 
36) Ylattner ©. 87, au 35. 


27) Ich will hier nur an die Denunciation Montlofier’ 8 
erinnern. 
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$. 6. 


Dom Maijeftätsverbreben im Berältniffe zum 
Staatsverrath. - 


Die Majeftät war im Sinne des alten Roms die 
Machtvollkommenheit eines fouveränen Gemeinweſens. 
Die Majeftät war bei den Römern immer bei dem 
Volke, dem das fummum imperium zuftand, und 
die römifchen Imperatoren leiteten ihre Machtvollkom⸗ 
menheit ſtets vom Volke ab. Anders geftaltete ſich die 
Sache durch die Bermittelung der Geſchichte des Mittels 
alters. Nicht Völker bildeten fich hier zu Staaten, fons 
dern Herren, umgeben von ihren Öetreuen, bildeten auf 
ihrem und diefer Männer Lande Staaten. So fam die 
Majeftät nicht durch Ufurpation, fondern durch gefchicht: 
liches Recht an die Einzelnen, und, ihnen gebührt die 
Majeftät den Worten und der Sache nach bis auf un: 
fere Tage. Die Majeftät ift übrigens Fein Begriff, der 
in das Feudalſyſtem paßt ”°): er ift nur da, wo eine 
entfprechende Eultur die Macht einfehen läßt, die ein 
durch alle Klaſſen des Volfes entwickeltes politiſches Sy⸗ 
ſtem in ſeiner Spige darbiete. Es wird daher den 
Kaifern, Königen und fouveränen Fürſten die Majeftät - 
nicht als Repräfentanten des Volks zugefchrieben,, fons 
dern als denjenigen, in welchen fich die Staatsgewalt 
vereinigt. Daß fie fich in der Ausiidung derfelben bins . 


den, ift eine Folge der Anerfennung der Cultur in ihren 


a‘ 


Bölfern und ändert Nichts an der Sache. . So erflärt 
fi nun, warum das Majeftätsverbrechen eine von dem. 


romiſchen Rechte verſchiedene Richtung annehmen, und 
auf 





28) Eremani l.c. $. V. 
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auf die Perfon bed Monarchen bezogen werden mußte. 
Wer diefe angreift, begeht das Majeftätsverbrechen ; 
der Zweck kann zwar auch Diefen Angriff zum Hochvers 
tathe oder Aufruhr machen: mo aber diefer fpecielle 
animus nicht da ift, fondern ein allgemeiner animus 
injuriandi ,„ fpricht man vom Majeſtätsverbrechen. 
Diefes kann begangen werden 


1) durch abfichtliche Nichtachtung der äußern Zeichen 
der Majeftät, 

2) durch abfichtlihe Verlegung der Rechte, die Auss 
flüffe der Majeſtät find; 

5) durch jeden thätigen Angriff auf die Perſon dess 
jenigen,, dem die Majeftät gebührt. Reden fünnen 
nur infofern hieher gehören, als fie die Regentens 
feite unmittelbar berühren, und auch da, fo wie 
überhaupt, weil ſich hier nicht recht unterfcheiden 
läßt, indem der fchlechte Menſch Fein guter Regent 
‚it, Haben fehon römiſche Imperatoren darauf aufs 
merffam gemacht; daß es des Kürften felbft würdig 
fep, bei bloßen Schmähungen das Majcftätsverbres 
chen nicht in Anwendung bringen zu wollen ). 


Dabei ift nicht zu überfehen, daß in demfelden Princip 


Jes gerecht und billig ift, nicht jeden Angriff auf Maje⸗ 


Rätsrechte zum Majeftätsverbrechen zu machen, fondern - 
Ales aus dem Standpunfte der Gefinnung des Vers 


brechers zu beurtheilen. So find auch die Römer na: 


mentlih bei den Münzverbrechen verfahren, und uns 
lemt es noch mehr Hier nicht, despotifch zu Denfen. 





29) Cod. 9. 7. | 
ri. A. IX, 1. e 
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Bei dieſer Lage der Dinge iſt es nicht ſchwer, das 
Berhältnig des Majeſtätsverbrechens zum Staatsver⸗ 
rathe zu beftimmen. Das Majeftätsverbrechen hat auf 
feinen Fall directe die Vernichtung oder Befchädigung des 
Gemeinwefens im Auge, obgleich daflelbe indirecte wie 
bei jedem Berbrechen leiden muß. Das Majeftätsver- 
brechen fteht eben deshalb fubfidiär, denn der Angriff 
auf die Majeftät mit directer Richtung feindfeliger Ge: 
finnungen auf das Gemeinweſen ift bei uns wie bei den 
Römern Hochverrath. Das Majeftätsverbrechen ift der 
Angriff auf Perfon und Rechte, die jedem Bürger dag 
heitigfte Gut ſeyn müffen, und wobei jede böfe Abficht, 
ohne verrätherifh, aufrührerifch oder widerfpenftig zu 
ſeyn, ſchwere Ahndung verdient. Die Gefege über das 
Majeftätöverbrechen ficbern daher denjenigen oder die⸗ 
jenigen, welche die höchfte Gewalt tragen, gegen jede : 
Unbild, und verbürgen den. befannten Grundfag, daß : 
deren Herfon heifig und unverleglich fey. | 


; 
7 

on den übrigen Gtaatsverbreben im Bern, 
Hältniffe zum Staatsverrath. N 


Adgefehen von der Majeftät, als einem objectiv ause 
gebildeten Rechte, deflen Verlegung an ſich Verbrechen 1 
iſt, bilden die zwei Formen alles Unrecht: täufchens „ 
des, verrätherifched Benehmen und Getwaltthat: die 
Staatsverbrechen. Letztere fann ohne animus holftilis 
und ohne alle Gefahr für die Verfaffung des Staats 
‚vorfommen, nämlich aus dem Standpunkte der Wibers m 
feglichfeit und des den Staatsbehörden angethance 
Zwanges. Go ftellt fi das römifche crimen de vi. 
publica dar. Darunter gehören Aufruhr, Landfrie⸗ 


nn 
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densbruch, Landzwang, jeder Eingriff in die Rechte 
der Staatsbehörden, bösliche Eigenmacht und Selbſt⸗ 
hülfe, aber auch Mißbrauch der Amtsgewalt. Es ift 
bier nicht der Plag, den Zufammenhang diefer Gattung 
von Verbrechen zu zeigen, vielmehr fol die Natur des 
Staatsverrathd noch etwas genauer beftimmt werden. 


$. 8. 


Bon der Verfhiedenheit des Staatsverraths 
nah dem Zwede und nah den Mitteln ber 
Verbrecher. 


In den älteren Zeiten war das Verhältniß des 
Hochverraths und Staatsverraths identiſch: die alta 
proditio iſt der Treubruch gegen ſeinen Oberlehnsherrn 
und das Staatshaupt (Souverän) und daher im Geiſte 
des Feudal ſtaatsweſens der wahre Staatsverrath ). 
Die alta proditio hat hier etwas Aehnliches zu der 
haute police, denn dieſe iſt eben zur Abwendung aller 
Gefahren vom Staate als moraliſcher Perſon erfunden 
und ausgebildet. Daß das Wort Hochverrath bei der 

- Umänderung der Feudalftaaten in Rationalſtaaten etwas 
Schwankendes annehmen mußte, indem man es bis 
hieher blos auf den Dberlehnsheren als Staatshaupt bes 
zogen hatte, ift leicht erflärlich. Dies fühlten natürs 

U vor Allem die Engländer, und deshalb erfchien das 
bekannte Statut Eduards III., welches den Hochverrath) 
als hõchſtes Staatsverbrechen firirte, aber die Richtung 
auf den König, in welchem fi) die Staatögewalt vers 
einigt, beibehielt. Wenn der Hochverrath auch an den 
höchften Beamten des Könige begangen werden kann, fo 





50) Blackſt one nah Gifford IV. Buch VL Kapitel. 
e 2 
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geſchieht diefes, weil im Amte die Fönigliche Majeftät 
gleichfam: in ihren Perfonen ruht ?). Auf diefe Weife 
ift es gekommen, daß nicht alle ftaatsgefährliche Hand- 
(ungen als’ Hochverrath angefehen murden, fondern 
diefer die höchſte Stufe der Staatsverbrechen bildete, 
In dieſem Geiſte kann man denn auch im deutſchen 
Rechte zwiſchen dem höchſten Grade des Staatsverraths 
und den niedrigern Richtungen deſſelben unterſcheiden. 
Hochverrath würde dann ſeyn ‚ und zwar in monarchi⸗ 
ſchen Staaten, 

1) ohne meitere Unterfüchung jeder auf das Leben des 

Souveräns gerichtete Angriff, 
2) Außerdem jedes Beſtreben auf Ummerfung des 
Staats in feiner concreten Verfaffung, oder auch 

3) jedes Beftreben auf Abänderung einzelner Punfte 
. der Verfaffung im ungeſetzlichen Wege, 

Es verfteht fich folgeweife ‚ daß jede Einverleibung eines 
Staats in einen andern, jede Losreißung einzelner Län⸗ 
der eben fo anzufehen ift, wie die Ummerfung der Ber: 
faflung oder einzelner Punkte in derfelben. 

Jede andere in untreuer Abficht gegen den’ Staat 
vorgenommene Handkung, die ihn wirklich gefährdet, 
jedes Benehmen mit dem Keinde in andrer al der oben 
angegebenen Abficht, jedes Streben, eine mit den geſetz⸗ 
ich figieten Anfichten in Oppoſition tretende gemeine 
Meinung zu. erzeugen, jede Unternehmung, die das 
Vertrauen zu den Staatsbehörden und zu der Staates 
ordnung. zu untergraben denkt, jede Erregung der Ges 
müther, um Ziürften und Regierung in Berlegenheit 





5) Bladftone a. a. O. 
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und Gefahr zu bringen, Fann nicht zum Hochrereath ge⸗ 
ftempeft werden, obgleich. niemand läugnen wird, daß 
hier Verbrechen und Berrath gegen den Etaat vorliegen. 
Um übrigens fowohl den Hochverrath ald den niederen 
Etaatöverrath gehörig zu beſtimmen, muß man nicht 
vergeſſen, | Ä 
1) daß hier Alles auf die Gefinnung der Verbre⸗ 
her anfommt, und daß. eine gemifle Beſtimintheit 
und Keftigfeit derfelben vorhanden feyn muß, wenn 
fie die Bafis fo großer Verbrechen werden fell. Diefe 
Befimmtheit und Feftigkeit läßt fih nur am dem 
Plane und an den Mitteln erfennen. Nur wo 
ein beffimmter Plan auf die oben bezeichneten 
drei Arten von Handlungen vorliegt, und in. diefem 
Plane auch beftimmter fiir den Zweck dienlicher. Mits 
tel gedacht if, Fann. vom .Hochverrath die Rede 
feyn. Wo es irgend hieran fehlt, muß man geneigt 
ſeyn, einen weniger bösartigen Zived anzunehmen: 
2) daß‘ objectirve der Zuſtand der Dinge, welcher 
verändert werden follte, wohl betrachtet ‘werden 
muß. Doch immer läßt fih fagen, daß fi fein 
Hochverrath denfen laſſe, wo die Verbrecher nicht 
das Schickſal des Regenten, der natürlich auch bei 
der Umänderung einzelner Punkte in der Verfafſung 
nicht unthätig bleiben kann, bedacht haben: und fo 
geht auch hier roieder Alles auf den Regenten hinaus. 
3) daß fubjective zwar nicht verlangt merden 
fann, daß der Verbrecher ein wahrer und beftändi- 
ger Unterthan des Regenten fey, weil unfre Staa: 
ten nicht mehr das Feudalſyſtem, fondern das Ter: 
ritorialſyſtem haben, daß aber doch durch die Ber: 


16 Ueber Hospera 


letzung auch nur temporar übernommener Pflichten 
ein Treubruch dorgehen muß. 
Die Grenzen zwiſchen dem Staatsverrath überhaupt 
und einer nicht unrechtlichen Handlung hat am beſten 
Feuerbach gezeichnet 3), indem er die gewaltſame 
Umkehrung, d. i. durch Aufregung feindlicher Kräfte 
bewirkte Reaction, von der allmählig durch Weberzeugung 
auch des Regenten und durch harmonifche Zufammen- 
wirkung der Staates und Mationalfräfte gebildeten 
Reuerung wie Verbrechen und Recht umterfcheidet. Da: 
bei kommt aber nichts weiter auf die im Hintergrunde 
liegenden Abfichten an; wenn die Handelnden auch 
fänmtlich Feine individuelle Vortheile beabfichtigen, ſon⸗ 
dern vielleicht nur Großes und Gutes mollen, fo find 
fie doch Verbrecher, indem fie auf dem Wege der Ges 
walt ihre unreifen Ideen realifiren und dadurch alle 
Rechte des Staats und des Einzelnen gefährden 
wollen. 
Was nun aber den Unterfchied zwifchen Hochverrath 
und den geringeren Staatsverrath betrifft, fo muß man 
4) im Zweifel der Anfiht Martins 3?) feyn, die 
Dandlung zum niedern Staatsverrathe zu fielen 2*). 
Befonders tritt dieſes ein, wenn Plan und Mittel 
nicht befiimmt genug fefiftehen, und alſo noch Fein 
Hinlänglich fefter animus hoftilis angenommen wer⸗ 
den kann. 


2) Sedenfalls ift es nur niederer Staatöverrath, wenn 


32) Weber den Hochverrath ©. 57. 
55) Lehrbuch ©. 209, 


34) Ma Rartiı tim nennt diefes im römifchen Sinne Majeſtäts⸗ 
verbr 
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meder die Berfon des Regenten noch deſſen weſentliche 

Regierungsrechte einer Gefahr ausgeſetzt find. 
Am übrigen charafterifiet fiy der Hochverrath, zu den 
geringern ftaatöverrätherifchen Handlungen dadurch, daß 
bei jenem die Gefahr immer gleich groß und die Hand: 
lung im Erfolge unabfehbar ift, Dagegen bei diefen eine 
Menge von Abftufungen ſich annehmen laſſen, theils 
nach dem Standpunfte der Abſicht der Verbrecher, theils 
nach der Richtung der Gefährlichkeit für den Staat. 
Wo Leine Gefahr für diefen ift, kann eine indecente 
Handlung begangen ſeyn, aber fein Staatöverrath 35). 
Es ift ein großer Fortſchritt in der auf Gerechtigkeit ges 
gründeten politifchen Geſittung, einen feften Punft an: 
zunehmen, wo die Staatöverbrechen anfangen, und 
diefee Punkt ift gerade der Standpunft der Gefährlich: 
feit für den Staat. 


‘ . $. 9 " 
Veber den Verſuch und über die Gebülfen beim 
Hoch⸗ und Staatsperrath. 


Diefer wichtige Punkt fall hier nur mit einigen Wor- 
ten angeregt werden. Diejenigen Schriftftellee, die 
eine graduelle Abſtufung bei dem Staatsverrathe für 
wothwendig erachtet haben, waren es gewöhnlich auch, 
die den. Berfuch Hier von der Bollendung unterfchie- 
den 3°). Diejenigen aber, die hier Verfuch und Voll: 
endung in der rechtlichen Wirfung gleich achteten, hiel⸗ 
— — 


35) Andrer Meinung iſt v. Kamptz in feiner Schrift über 
den Hochverrath, ber deshalb Kleinſchrod mit Unrecht ta delt 

36) Ziegler de juribus maj, Lib. ı. c. 2. F. 59. de 
Böhmer ad art. ı24. & ıı.. Meier princ. jur. 
erim. $. 301. Zittmann im Handbuche ste Auss 
gabe. $. 223. 


168 Uebet Hochverrath | 


ten gewöhnlich daran, daß fie die. höchfte Art des 
Staatsverraths, die römifche perduellio, vor Augen 
hatten, vielleicht auch die römifchen Anſichten und Bor; 
ſchriften vom Conate nicht. gehörig wiürdigten. Deniz 
ungeachtet ift nicht zu überfehen, daß nur ſehr wenige 
Schriftftellee den Art. 178 der Karolina Hieher bezogen, 
und daß vielmehr vielfach das Verbleiben der pömijchen 
Anfiht als Ausnahme ausdrüdlih aufgeführt - wird. 
Diejenigen Schriften, die im germanifchen Geifte. und 
. im Sinne der neueren Zeit vom Hochverrathe. Handels 
ten, 3 B. Kleinſchrod in Bd. I. des alten Archivs, 
fonnten fich nicht entfchlagen, vom Verfuche des Hoch⸗ 
verraths zu. fprechen, und die vorbereitenden Handlun: 
gen, namentlih Verbindung und Verſchwörung, dahin 
zu rechnen. 3), In der neueften Zeit hat fih Wäch- 

ter 3?) umftändlih und gründlich darüber geäußert, 
und zwar fo, daß er eine Ausnahme hier nicht anerfen: 
nen will. Seinen Argumenten will ich nur entgegen 
fegen, daß aus der kurzen, überall: auf das römifche 
Recht vermweifenden, die Ausbildung nach römifchen 
Grundfägen zulaffenden Carolina nichts abgeleitet wer: 
den Fann, fondern daß die. Sache nunmehr angefehen 
werden muß, wie fie Doctrin und Praxis aufgeftellt 
hat. Und um hier von der Pragid, mohin ich ‚auch 
die Sefeßgebung ftelle, welche auf den Schultern einer 
friiheren geht, zu reden, fo dürfte doch die Aufnahme 
in das canonifhe Recht, die der römifche Grundfag er, 
halten hat, bei der Richtung des canonifchen Rechts 
für die Beſchützung allgemeiner germanifcher Ans 





37) a. a. O. ©, 67. 
58 ©. 519, 520, 
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fihten die Aufnahme deffelben in die goldene Bulle, der 
Umftand, daß die goldene Bulle neben der Carolina und 


ſo beftand, daß diefe jene nirgends abändern wollte 


und follte, die beftändige Beziehung der Praftifer auf 
Vie goldene Bulle, in welcher die erften Fürſten 
Deutfehlands die Heiligkeit und Unverleglichfeit ihrer 
Nerfonen gefichert fanden, hinlänglich ſeyn, um einige 
zweifel zn erregen. Die Doctrin. gegen Wächter's 
Meinung Hat daher nicht auf Sand gebaut, und es 
möchte ſchwer halten, hier den fo feft gemurzelten, 
auch philoſophiſch gerechtfertigten Satz zu verdrängen. 
Indeß ift fonielgewiß, daß nur bei dem Hochverra> 
the davon die Rede feyn ann, wo durchaus von einem 
effectus nichts abhängen darf, und mo es genug if 

daß dienliche Mittel gebraucht werden ſollten. Dei 
dem niedern Staatsverrath testen ohne Bedenken die 
smöhnlichen Rechtsverhältnifle.anch hier ein. In Bes 
ziehung auf Gehülfen ift die Sache;ziemlich unpraftifch, 
indem fich die Theifnahme faft immer als ein Kompfott 
dirftellen wird. Freilich kommt Hler auch die negative 
Beihilfe vor; allein daß hierauf die Strenge des Ge: 
fies nicht anzuwenden fen, möchte, fehon Daraus her⸗ 
vorgehen, daß die negative Beihülfe iiberhaupt nur 
ausnahmsweiſe vorfommen kann. Im übrigen dürfte 
auch Hier die negative Beihiiffe, in vielen Fällen der 
wahren Komplottstheilnahme nahe fiehen, und wo die⸗ 
ſes der Fall nicht ift, wie bei dev. Nichtanzeige des Ver⸗ 
brecheng, wird e8 an der ganz eigenen milden Geftalt der 
Handlung nicht Fehlen. In manchen Punkten ift c8 mit 
dem Löſen theoretifcher Kragen, mie mit den Aufftellen 
mathematiſcher Formeln: fie werden nicht gebraucht, 
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Beurtheilung 
ber 


neueſten criminafiftifchen Schriften. 





ı) Heidelbergae: A. R. Frey Obfervationes a 
juris erim. teutonici praelertim Caroli V. Coı 
ftitutionis crim. hiltoriam. 1825. 


& iſt noch immer eine ‚große Lücke in ber Literatur, do 
es an einer volfländigen Gefchichte des deutfchen Erimina 
rechts fehlt. Henke hatte theils nicht genug germaniie 
Rechtsquellen dei der Vrardetung feiner verdienfiihen G 
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Coutumes de Beauvoilis.) Auch macht der Verf. S. 26 
recht gut auf die merkwürdigen Nechtsquellen des Criminal⸗ 
rechts, nämlich die in den Städten vorkommenden Tadel—⸗ 
‚ bücher, Achtbücher, ſchwarze Regiſter u. a. aufmerkſam. — 
Vorzügliche Beachtung verdient das, was der Verf. S. 29 — 
39 über die Geſchichte des Inquiſitionsprozeſſes, (offenbar 
iſt dieſe Prozeßform aus dem germaniſchen Schutzrechte 
der Regenten hervorgegangen,) und S. 37 über die Ent: 
ftehung einer Art des fchrifilihen Werfahrens fagt. Zu 
kurz und dürftig If das in G.IV, V S. 39 —44 über 
Verbreitung des römifhen Rechts auf Criminalrecht Ges 
fagte. Es würde Höchft interefiane feyn, wenn jemand aus 
Duranti’s ſpeculo juris die criminaliftifchen Anſichten 
der Doctores darftelen und den Einfluß derfelden (auch 
Baldus Hat vielfach fih über Criminalrecht geäußert) 
auf bie fpütere Zeit zeigen wollte In Bezug auf die 
Gefhichte der C. C. C. hat ber Verf. ©. 51 — 56 über 
einige neuere. Meinungen, 3. B. von Roßhirt und 
Gerſtäcker, fih geäußert,. und mit Recht gezeigt, daß 
Gerſtäcker, der unfere ehrwürdige deutſche Nechts⸗ 
quelle, die C. C. C., zu einer Art von Copie der fpanis 
Shen Kegerinquifitions » Inftruction machen will, Unrecht 
babe. Der Verf. zeigt S. 57, daß die C. C. C. aus 
Gewohnheiten ihrer Zeit hervorging, daß ihr. Streben 
dahin ging, das Ermeſſen der Schöffen nicht durch flarre 
Herrihaft des Buchſtabens zu beſchränken, und daß vors 
züglih aus den gleichzeisigen Rechtsquellen, oder den 
bald nach der C. G. C. gegebenen Statuten die C. C. C. 
ſelbſt interpretirt werden muß. Auch verdient 6. XII 
S. 67 eine beſondere Beachtung, indem der Verf. hier 
Beiſpiele liefert, wie lange noch felbft nad der Eins 
führung der C.C. ©. das alte Wehrgeldsſyſtem in einis 
gen Gegenden fich erhielt, was vorzüglid wichtig wird, 
um zu zeigen, wie langfam die C. C. C. Eingang in 
Deutfchland finden konnte. — Die ganze Abhandlung, 
weiche von großer Belefenheit und gründlichem Studium 
zeugt, gereicht dem Verf. zur Ehre, 
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2) Groningae: Disp. de juribus nondum nato- 
rum. Auct. A, Telting. 1826. 


Der Gegenſtand, defien Bearbeitung der Verf. unters 
nahm, iſt intereffant, und die fleißige Zufammenftellung 
aller im Ertminafrechte und in den Eriminalgefegen vorkom⸗ 
menden Gefichtepunfte über Die Nechte der Ungebornen vers 
dient Lob, chwohl der Verf. nicht binreichend die Grunds 
lagen für die Bearbeitung diefer Lehre ſich aufgefucht hat. 
Es fragt fi, od, wenn man phyſiologiſch die Sache aufe 
foßt, das Leben des foetus ein wahres Leben genannt 

- werden könne, und in wie fern fhon dem foetus ein ſelbſt⸗ 
i fländiges Recht der Perfünlichkeit zugefchrieben werden 
tinne. Bei der Unterfuchung der Rechtmäßigkeit der Pers" 
foration wird diefe Frage von Michtigkeit (viel Bemer⸗ 
kenswerthes hat Jenull in der Zeitfchrife für öſterreichi⸗ 
ſche Rechtegelehrfamteit von Wagner, 1826 nr. 22, vor⸗ 
gebracht). Auc Hätte der tiefere Grund des Satzes des 
germamifhen Rechts, daß cin Kind dann erft als erbfühig 
gelte, wenn es die 4 Wunde befchrieen har, nicht unerörs 
tert bleiben follen. — Vieles aus der vorliegenden Differ« 
tation, nämlich was die civilrechtlichen Beſtimmungen bes 
Ntrifft, gehört nach dem Zwecke diefer Zeitfchrife nicht hieher. 
Der Verf. unterfucht von S. 115 an, durch weiche Maaßs 
regeln die Gefeggeber fiir das Leben und die Integritaͤt der 
Leibesfruche forgten, und handelt &. 119 von der Vor⸗ 
ſchrift, das Kind, wenn bie ſchwangere Mutter ftirbt, aus 
dem Mutterleibe auszufchneiden (bekanntlich fchon nach 
l. 2. D. de mortuis inferend.); S. 132 von dem Aufs 
ſchub der Vollziehung eines Todesurtheils, wenn die Vers 
urtheilte ſchwanger ift (1. 18. D. de ſtatu bomin.). 
Merkwürdig ift (obwohl in Frankreich viel Streit exiſtirt 
iiber die fortdauernde Gültigkeit des Geſetzes), daß im 
Sranfreidy nad) einem Geſetze vom 23. Germinal Jahr IIT 
eine Schwangere gar nicht der Erimipalunterfuchung wähs 
trend der Schwangerfchaft unterworfen werden fol. Am 
meiften verweilt der Verf, (von ©. 144 an) bei dem cri- 
men foeticidii, da$ er in foeticidium im engern Sinn, 
| menn der foetus im Deusterleibe getödter wird, und in 
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abortus procuratio eintheiſt. Der Verf. berührt ©, 151 
auch die Trage über Rechtmäßigkeit der Perforation; 
fein Grund aber (&. 152), dab das Leben der fchon 
erwachſenen Mutter fie. vorzüglicher zu halten fey, als 
der foerus, bei dem man nur ungewiſſe Hoffnung habe, 
5 er zum ſelbſtſtändigen Leben fommen, werde, iſt nicht 
haltbar; alle ſolſche Schägungen des Werths des Lebens 
von zwei Perſonen ziemen dem Arzte fo wenig ald dem us 
riften. — Ueber die Qualität der Abortivmittel (S. 154) 
erklärt fich der Verf. nicht hinreichend; er fagt zwar, daß 
nad) der allgemeinen Meinung der Sachverſtändigen keine 
fpezififchen Abortivmittel eriftirten. Was heißt dies? Allers 
dings giebt es draftifch wirkende Mittel, welche die Vers 
bindung des Mutterkuchens mit der Mutter fiher aufs 
Heben; ob aber Dadurch nicht mehr oder minder das Les 
ben der Mutter ſelbſt bedroht wird, ift eine andere Frage. 
Auch können die in neuerer Zeit bei der Unterfuchung der 
‚Lehre von der künftlichen Frühgeburt zur Sprache gebrach⸗ 
ten Mittel wohl fpezififche genannt werden. Ueber den 
Fall, wenn nur eine mola abgetrieben wird, erklärt ſich 
der Verf. S. 155 nicht hinreihend, offenbar hängt die 
Zrage mit der Grundanſicht über die Strafbarkeit des Vers 
ſuchs zufammen. Won &. 156 u. f. folgt eine geihichtliche 
Darftellung der verfchiedenen Legislationen über Kinders 
abtreibung. (Warum finder fi in unfern deutſchen Coms 
pendien eine gut gefchriebene Differtation von Lamailon 
de crimine partus abacti, Lugdun. 1819, nicht ange 
führt?) Das römiſche Recht in Bezug auf abortus if 
S. 167 — 169 gut: dargeftellt, indem der Verf. zum Res 
fultat fommt, daß nur crimen extraordinarium hier 
angenommen wurde; und vorzüglich gut ift die Eontros 
verfe, ob die Raͤmer einen Unterfchied zwiichen foetus ani- 
matus und non animatus gemacht, und 06 der Ausdruck: 
homo, in. 38. $. 5. D. de poenis auf den foetus ani- 
matus zu beziehen if, was Biete, z. B. Cujacius, 
Mathäus, bejahen, der Verf. aber (S. 166) richtig, 
wie fhon Huber lehrte, verneint. Was in Bezug auf 
deutfches und canoniſches Recht vorgebracht wird, hatte 
bereits Spangenberg in dieſem Acchive angeführt und 
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benugt; nur eine in den Ouden frieschen Wetten (Aus⸗ 
gabe. von Brantsma p. 178) vorkommende Stelle haben 
die deutfchen Schriftſteller unbenutzt gelaſſen. Bei der 
Auslegung des Art. 133. C. C. C. hat zwar der Verf. die 
Anſichten neuerer Aerzte, z. B. Mende’s im Handbuche, 
nicht benutzt, aber mit Recht meint er auch, daß man ſich 
nicht willkührlich über die (zwar auf phyſtologiſch unrichtigt 
Vorausſetzung gebaute) Unterſcheidung zwiſchen lebendi⸗ 
gem und nicht lebendigem Kind hinwegſetzen dürfe, allein 
der Verf. ſcheint den wahren Grund, aus welchem die 
Praxis darauf ſieht, ob der abortus vor der Hälfte der 
Schwangerſchaft oder darnach bewirkt wurde, nicht wohl 
gefaßt zu haben; offenbar iſt die Anwendung von Abortiv⸗ 
mitteln da eher zu entſchuldigen, wo die Perſon noch gar 
nicht gewiß überzeugt iſt, daß fle ſchwanger ſey, und daher 
mandes Mittel auch braucht, um die verzögerte Wien 
ftruation wieder herbeizuführen; dann aber, wo (in ber 
Hälfte der Schwangerfhaft) die Schwangere durch die 
Kindesrührungen fichere Zeichen ihrer Schwangerſchaft 
und des Lebens des Kindes erhält, kann man wohl firenger 
gegen die Anwendung von Mitteln feyn, die nad) der Zeit, 
in der fie angewendet werden, zuverläffig nur mit der Abs 
ſicht des abortus gebraucht wurden. Uebrigens geht der 
Verf. S. 185 wohl auch zu weit, wenn er nur im Falle 
der Gewißheit, daß der foetus lebte, Strafe annehmen 
will; es kann nicht verfannt werden, daß die Geſetzgebun⸗ 
gen das bloße Anwenden des Abortivmittels ſchon als eine 
gefährliche Handlung betrachten, was die Römer mit den 
Worten: res mali exempli elt, bezeichnen. Der Verf. 
verweilt noch S. 186 — 193 bei den Beflimmungen des 
franzöſ. Geſetzbuchs (art. 293) über abortus und bei der 
in Frankreich höchſt controverfen Frage, ob auch der Vers 
fuch des abortus im Sinne des art. 2 des Code penal bes 
firaft werden fol; Legraverend traite I. p. 
verneint dies, der Verf. aber (wohl mit Recht, da ber alls 
in redende art. 2 des Code auf alle crimes geht) bes 
jaht fie, wie auch der Caſſationshof 1817 dies gethan har, 
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‘ 3) Gandae: Diff. de delictorum probatione in 
eertamine literario praemio ornata. Auctore 
Rolin. 1826. ' 


Gragt man, ob der Verf. mit gehöriger Benugung 
aller neueren vorzüglid auch in Deutſchland erfchienenen 
Schriften iiber Beweis in peinlichen Sachen, daher mit 
Benutzung der Schriften Globig's, und der des von 
‚der Immediatcommiſſion abgegebenen Gutachtens über Ge⸗ 
ſchwornengericht, nicht weniger mit Vergleichung der von 
Feuerbach, Grävell u. a. erfchienenen Werke über 
Jury und Umbildung der Öerichtsverfaffung, feinen Stoff 
behandelt hat; fo muß man die Frage verneinen, und muß 
infofern die Schrift einer gewiſſen Einfeitigkeit befchuldigen. 
Bil man aber gerecht feyn, und den Verf. nur nad) dem 
Beurtheilen, was ihm als dem der deutfhen Sprache nicht 
Kundigen zu leiften möglich war, fo fann man der Schrift, 
bei weicher alle in franzöſiſcher und lateinifher Sprade 
über den Gegenſtand erichienenen Schriften forgfültig bes 
nugt wurden, das Zeugniß nicht verfagen, daß der Verf. 
mit Scharffinn und Originalität den Stoff bearbeitet nnd 
feine Aufgabe fi Mar gemadt hat. Bentham's geifts 
reihe neue Schrift ift am meiften, aber mit Verfiand und 
ſelbſtſtändiger Prüfung, benutzt; der Verf. ift ein Feind der 
deutſchen Beweistheorie, die er freilich nicht genug kennt, 
Daher ex auch oft gegen etwas zu Felde zieht, was nur im 
der Phantafie derjenigen eriftire, welche die deutſche Crimi⸗ 
naljuftiz nur vom Hörenſagen kennen. Die Abhandlung 
(192 Seiten ſtark) enthält 3 Abtheilungen. Erfte Abth. 
Ueber den gerichtlichen Glauben und die zur Verurtheilung 
nöchige Gewißheit. Zweite Abıh. Ueber die Beweiemit⸗ 
tel; Cap. I. von dem Beweiſe überhaupt; Cap. II. von den 
directen Beweifen. Tit. I. von den Zeugen; Tit. II von 
dem Geſtändniſſe; Tir. III. von den Urkunden. Cap. II. 
von den indiresten Beweiſen. Dritte Abth. Anwendung 
der Beweistheorie auf Anklage und Vertheidigung; Cap-I. 
von der Anklage; Cap. II. von der Vertheidigung der Bes 
klagten; Cap. III. von der Gefeggebung in Bezug auf 


Beweis. Der Verf. zeigt (S. 32), daß ſich der Richter 
zur 
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zur Verurtheilung mit einer moraliſchen Gewißheit (welche 
auf die Zeugenausſagen anderer Perſonen, die aus eige⸗ 
ner Erfahrung deponiren, gegründet wird) begnügen müſſe; 
den Beweis, welcher für den Richter zur Verurtheilung 
nothwendig iſt, nennt der Verf. (S. 34) objectiv; über 
manche wichtige Punkte, z. B. S. 37 über die Natur des 
Gegenbeweiſes, eilt der Verf. gar flüchtig hinweg. In der 
Lehre vom Zeugniſſe baut der Verf. (S. 44) den Grund, 
aus welchem wir den Zeugnifien trauen dürfen, darauf, daß 
nady der Erfahrung mehr wahre als falfche Zeugenauss 
fagen vorfommen, wir daher, fo oft fein directer Beweis 
der Falſchheit, oder kein indirecter Umftand, der Unwahrs 
heit beforgen läßt, vorfommt, der Ausfage trauen dürfen. 
Der Verf. nimmt als Elemente, nach welchen fich die Bes 
weiskraft des Zeugen richtet, a) die Kenntniß des Zeugen, 
b) feinen Willen Wahrheit zu fagen, c) die Art der Auss 
fage, wobei der Verf. vorzüglich Darauf fieht, ob fich der 
Zeuge richtig, verftändlih und fachgemäß auszudrüden 


- weiß. Der Verf. (S. 53) erklärt fi gegen das Syſtem, 


weiches möglichft jeden verdächtigen Zeugen vermwerfen 
will; er glaubt, daß mun dadurch die Wege, die Wahrs 
heit zu erforfchen, dem Richter verichließe, daß vielmehr 


:. dem Richter überlaffen werden foll, die Ausfage ſelbſt und 


alle Umftände, inwiefern getraut werden fann, genau zu 
prüfen. Zu den Innern Gründen der Beweiskraft der Zeus 
gen rechnet der Verf. (©. 65) die Ausfage mit allen Nies 
benumftänden, die Klarheit und Deutlichleit und eine 
Ausfage, die weder als einftudirt und erft erfonnen, noch 
als übereilt erſcheint; die Webereinftimmung von zwei 
Zeugen hält der Verf. für das befte Mittel der Ueberzeus 
gung, und meint, daß fich die Regel, nicht mit einem Zeus 
gen fih zu begnügen, von felbft verftehe, wenn auch dag 
Geſetz nichts vorfchreißt. — Weber das Geſtändniß koms 
men recht gute Bemerkungen vor; der Verf. (©. 76) ers 
klärt fich gegen die übertriebene Anficht Filangieri’g, 
weicher auf das Geftändniß nichts bauen will; er betrachtet 
dies Drittel ald eine Art des Zeugnifies, und will, daß man 
nach den Requifiten defidiben das Geftändniß prüfe; er. 
macht (S. 87). aufmertfam, wie wine die Art des Ver⸗ 
. * 
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ten gewöhnlich daran, daß fie die. höchfte Art des 
Staatsverraths, die römifche perduellio, vor Augen 
hatten, vielleicht auch die römiſchen Unfichten und Bor: 
fohriften vom Conate nicht. gehörig würdigten. Dem— 
ungeachtet ift nicht zw überſehen, daß nur fehr wenige 
Schriftfteller den Art. 178 der Carolina hieher bezogen, 
und daß vielmehr vielfach das Verbleiben der römiſchen 
Anfiht als Ausnahme ausdrüdlich aufgeführt wird. 
Diejenigen Schriften, die im germanifchen Geifte und 
im Sinne der neueren Zeit -vom Hochverrathe handel: 
ten, 3. B. Kleinſchrod in Bd. I. des alten Archivs, 
konnten fich nicht entfchlagen, vom Verfuche des Hoch- 
verraths zu. fprechen, und die vorbereitenden Handlun: 
gen, namentlich Verbindung und Verſchwörung, dahin 
zu rechnen. 3), In der neueften Zeit hat ſich Wäch⸗ 
ter 3?) umftändlih und gründlich darüber ‚geäußert, 
und zwar fo, daß er eine Ausnahme hier nicht anerfen- 
nen will. Seinen Argumenten will ich nur entgegen: 
fegen, daß aus der kurzen, überall: auf das römiſche 
Mecht vermweifenden, die Ausbildung nach römifchen 
Grundfägen zulafienden Carolina nichts abgeleitet wer⸗ 
den kann, fondern daß die. Sache nunmehr angefehen 
werden muß, wie fie. Doctrin und Praris aufgeftellt 
hat. Und um hier von der Pragis, mohin ich auch 
die Gefeßgebung ftelle, welche auf den Schultern einer 
friiheren geht, zu reden, fo dürfte doch die Aufnahme 
“in das canonifche Recht, die der römifche Grundſatz er⸗ 
halten hat, bei der Richtung des canonifchen Rechts 
für die Beſchützung allgemeiner germanifcher Anz 





37) a. 0. O. ©. 67. 
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fihten die Aufnahme deffelben in die gofdene Bulle, der 
Umftand, daß die goldene Bulle neben der Earolina und 
fo beftand, daß diefe jene nirgends abändern mollte 
und follte, die beftändige Beziehung der Praftifer auf 
die goldene Bulle, in welcher die erften Fürſten 
Deutfchlands die Heiligkeit und Unverleglichkeit ihrer 
Nerfonen gefichert fanden, hinlänglih feyn, um einige 
Zweifel zn erregen. Die Doctein. gegen Wächter’ 8 
Meinung bat daher nicht auf Sand gebaut, und es 
möchte ſchwer haften, hier den fo feft gemurzelten, 
auch philoſophiſch gexechtfertigten Sag zu verdrängen. 
Indeß ift foniehgewiß, daß nur bei dem Hochverra⸗ 
the Davon die Rede feyn kann, we durchaus von einem 
effectus nichts abhängen darf, und wo es genug 1 

dag dienliche Mittel gebraucht erden follfch." Bei 
dem niedern Staatsverrath treten vᷣhne Bedenken die 
gewöhnlichen Rechtsverhältniſſe auch hier ein. In Bes 
ziehung auf Gehülfen iſt die Sache ziemlich: unpraktiſch, 
indem ſich die Theilnahme faſt immer als ein Komplott 
darſtellen wird. Freilid komm Hſer ach die negätive 
Beihülfe vor; allein daß hierauf die Strenge des Ge— 


ſetzes nicht anzuwenden ſey, möchtq ſchon daraus her⸗ 


vorgehen, daß die negative Beihilfe überhaupt nur 
ausnahmsweife vorfommen fan; Im übrigen dürfte - 
auch hier die negative Belhütfe in vielen Fällen der 
wahren Komplottstheilnahme nahe ftehen, und wo dies ' 
fes dee Fall nicht ift, wie bei deu: Nichtanzeige des Wer; 
brechens, twird e8 an der ganz eigenen milden Seftalt der 
Handlung nicht fehlen. In manden Punkten iſt es mit 
dem Löfen theoretifcher Fragen, wie mit dem Aufftellen 
mathematifcher. Sormeln: fie werden nicht gebraucht. 
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I) Heidelbergae: A. R. Frey Obfervationes ad 
juris crim. teutonici praelertim Caroli V. Con- 
-ftitutionis crim. hiltoriam. 1825. 


E. iſt noch immer eine große Lücke in der Literatur, daß 
ed an einer vollſtündigen Geſchichte des deutſchen Criminal⸗ 
rechts fehlt. Henke hatte theils nicht genug germaniſche 
Rechtsquellen bei der Bearbeitung feiner verdienſtlichen Ge⸗ 
fehichte des peinlichen Rechts benutzt, theild war damals 
noch nicht der Sinn für das deutſche Rechtsftudium fo ers 
wacht, als es jegt der. Ball ift. Weber die Anficht der Ser, 
manen von Todesftrafen, über den Uebergang der Com- 

htio in eine öffentliche Strafe, über den Einfluß der 
Erädtegrlindung auf das Strafrecht ıc. fehle es noch immer 
an umfichtigen Arbeiten. Der Verf. der vorliegenden alas 
demifchen Probefchrift Hat füch die Aufgabe geſetzt, einzelne 
Beiträge zur Gefchichte des deutſchen Criminalrechts zu lies 
fern, und es ift zu bedauern, daß die 66. V— XII nur 
mehr Andeutungen mit Angabe einiger Quellen, und wenis 
ger eigentliche Ausführungen enthalten; überall aber fieht 
man, daß dem Verf. die richtige Einſicht in den Entwicke⸗ 
Iungsgang des deutfchen Strafrechts vorſchwebt, und die 
66. I—IV bewähren insbefondere, daß der Verf. mit den 
germanifchen Rechtsquellen fih wohl vertraut gemacht, und 
mit gefunden Sinn fie benugt hat. Manche bisher in der 
Geſchichte des Strafsechts völlig unbenugte Urkunden und 
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Quellen find angeführt und verfländig verarbeitet. — Der 
Verf. fchildere die germamſſche Gefammtbürgfchaft, zeigt, 
daß in der Alteften Zeit Drenfchenopfer vorfamen, und das 
mit die Anwendung der Todesftrafe (freilich in feltenen 
Fällen, die auf Verlegung der Götter fi) bezogen) zuſam⸗ 
menhing. Er meine (S. 9— 11), daß die Geiſtlichen 
nach Verbreitung des Chriftenthums der Todesftrafe ent⸗ 
gegenwirkten, und die chriſtliche Religion überhaupt durch 
Drganifation gewiffer Bußanftalten die freiere Entwickelung 
eines Sffentlihen Strafrechts des Staates hinderte. (Es 
ft Schade, daß der Verf. nicht die Intereffanten Notizen 
der geiftreihen Schrift Münter's über Einführung des 
Chriſtenthums ⁊c. benugt har). In 6. II (S. 19) führe der 
Verf. merkwürdige Belegſtellen an, wie lange das Inſti⸗ 
tut der Blutrache ſich erhalten hat; der Verf. deutete zwar 
hier auch den Einfluß der Gründung der Städte an; hier 
hätte aber mehr gezeigt werden ſollen, wie durch die Ent⸗ 
wickelung einer geſellſchaftlichen Ordnung in den Städten, 
und durch ihe Streben, der Familienfehde entgegen zu 
wirken, das Compofitionenrecht mehr in den Hintergrund 
gedrängt, und bie dee Sffentliher Strafe hervorgehoben 
wurde, während noch fange die Kamiliengefeggebung bei 
gewifien Verbrechen fortdauerte; (merkw. Notizen Aber bas 
Sriminalrecht der Städte f. in der Dilfertation prelimi- 
naire vor dem XII. Bande des Recueil des orlonnan- 
ces des rois de France,) Auch hätte noch eine von den 
» Rechtöhiftoritern unbenutzte Idee Hervorgehoben werden 
folen, nämlich die, daB von dem XIII. Jahrhundert an 
die Summe des Wehrgelds immer kleiner, die des fre- 
dum an den Staat immer größer wird, offenbar weil 
fhon mehr der Geſichtspunkt hervortrat, daß durd die 
Verbrechen der Staat felbft verlegt werde. Die nordifchen 
Statute und die hollaͤndiſchen Stadtrechte, z. B. von 
Harlem, Alcmar, Delft, geben darüber intereffante Aufe 
klärung. Recht gut iſt, was der Verf. S. 22 über die 
urfprüngliche Zahl der Werdrechen (4 Hauptverbrechen) und 
die allmählige Vermehrung diefer Zahl fagt, (am umfländs 
lichften erklärt fi darüber der für die deutfche Rechtsge⸗ 
fchichte überhaupt unentbehrlihe Beaumanoir in feineg 
% 
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Coutumes de Beauvoiſis.) Auch macht der Verf. S. 26 
recht gut auf die merkwürdigen Nechtsquellen des Criminal⸗ 
rechts, nämlich die in den Städten vorkommenden Tadel— 
‚ bücher, Achtbücher, ſchwarze Negifter u. a. aufmerkjam. — 
Vorzügliche Beachtung verdient dag, was der Verf. S. 29 — 
39 über die Geſchichte des Inquiſitionsprozeſſes, Coffendar 
wit dieſe Prozeßform aus dem germanifhen Schutzrechte 
der Regenten hervorgegangen,) und &. 37 über die Ent; 
ſtehung einer Art des fhrifilichen Verfahrens fagt. Zu 
kurz und dürftig if das in $.IV, V ©, 39 —44 über 
Verbreitung des römifhen Rechts auf Criminalrecht Ges 
fagte. Es würde höchſt intereflant feyn, wenn jemand aus 
Duranti’s [peculo juris die criminaliftifhen Anſichten 
der Doctores darftellen und den Einfluß derfelben (auch 
Baldus hat vielfach fih über Criminalrecht geäußert) 
auf bie fpütere Zeit zeigen wollte. In Bezug auf die 
Geſchichte der C. C. C. hat der Verf. ©. 51 — 56 über 
einige neuere. Meinungen, 3. B. von Roßhirt und 
Gerſtäcker, fih geäußert, und mie Recht gezeigt, daß 
Gerſtäcker, der unfere ehrwürdige deutſche Rechts⸗ 
quelle, die C. C. C,, zu einer Are von Copie der fpanis 
ſchen Keßerinquifitions » Snftruction machen will, Unrecht 
Babe. Der Berf. zeigt ©. 57, daß die C. C. C. aus 
Gewohnheiten ihrer Zeit Hervorging, daß ihr. Streben 
dahin ging, das Ermeſſen der Schöffen nicht durch ſtarre 
Herrichaft des Buchſtabens zu beſchränken, und daß vors 
züglih aus den gleichzeitigen Rechtsquellen, oder den 
bald nach der C.C.C. gegebenen Statuten die C.C. C. 
felbft interpretire werden muß. Auch verdient 6. XII 
S. 67 eine befondere Beachtung, Indem der Verf. hier 
Heifpiele lieferte, wie lange noch felbft nad) der Eins 
führung der C.C. ©. das alte Wehrgeldsſyſtem in einis 
gen Gegenden fich erhielt, was vorzüglich wichtig wird, 
um zu zeigen, wie langfam bie C. C. C. Eingang in 
Deutfchland finden konnte. — Die ganze Abhandlung, 
weiche von großer Belefenheit und gründlichem Studium 
zeugt, gereicht dem Verf. zur Ehre, 
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2) Groningae: Disp. de juribas nondum nato- 
rum. Auct. A, Telting. 1826. 


Der Gegenſtand, defien Bearbeitung der Verf. unters 
nahm, ift interefjant, und die fleißige Zufammenftellung 
olfer im Ertminalrechte und in den Eriminalgefegen vorkom⸗ 
menden Gefichtepunfte über Die Rechte der Ungebornen vers 
dient Lob, obwohl der Verf. nicht hinreichend die Grunds 
lagen für die Bearbeitung diefer Lehre ſich aufgeſucht hat. 
Es fragt fih, ob, wenn man phyfiologifh die Sache aufs 
foßt, das Lehen des foetus ein wahres Leben genannt 

» werden könne, und in wie fern ſchon dem foetus ein ſelbſt⸗ 
i fländiges Hecht der Perfönlichkeit zugefchrieben werden 
'tünne. Bei dee Unterfuchung der Rechtmäßigkeit der Pers ' 

foration wird diefe Frage von Wichtigkeit (viel Bemer⸗ 
kenswerthes hat Jenull im der Zeitfchrife für üfterreichts 

ſche Rechtögelehrfamteit von Wagner, 1826 nr. 22, vors 

gebracht). Auch hätte der tiefere Grund des Satzes des 
germanifhen Rechts, daß cin Kind dann erft als erbfühig 

4 gelte, wenn ed die 4 Wände befchrieen hat, nicht unerör⸗ 

> tert bleiben follen. — Vieles aus der vorliegenden Diſſer⸗ 

tation, nämlich was die civilredhtlichen Beſtimmungen bes 
trifft, gehört nach dem Zwecke diefer Zeitfchrife nicht hieher. 
Der Berf. unterfucht von ©. 115 an, durch welche Maaßs 
regeln die Geſetzgeber fiir das Leben und die Integritaͤt der 
Leibesfrucht forgten, und handelt S. 119 von der Vor⸗ 
fhrift, das Kind, wenn die ſchwangere Mutter flirbt, aus 
dem Mutterleibe auszufchneiden (bekanntlich ſchon nad 
l. 2. D. de mortuis inferend.); S. 132 von dem Aufs 
ſchub der Vollziehung eines Todesurtheils, wenn die Vers 
urtheilte ſchwanger ift (1. 18. D. de ſtatu bomin.). 
Merkwürdig iſt (obwohl in Frankreich viel Streit exiftire 
iiber die fortdauernde Gültigkeit des Geſetzes), daß im 
Frankreich nad) einem Gefege vom 23. Germinal Jahr III 
eine Schwangere gar nicht der Eriminalunterfuchung wähs 
rend der Schwangerfchaft unterworfen werden fol. Am 
meiften verweilt der Verf, (von ©. 144 an) bei dem cri- 
men foeticidii, das er in foeticidium im engern Sinn, 
wenn der foetus im Mutterleibe getödter wird, und in 
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abortus procuratio eintheilt. Der Verf. berührt S. 151 
auch die Frage über Rechtmäßigkeit der Perforation; 
fein Grund aber (&. 152), daß das Leben der fchon 
erwachſenen Mutter für. vorzüglicher zu halten fey, als 
der foetus, bei dem man nur ungewiſſe Hoffnung habe, 
56 er zum ſelbſtſtändigen Leben kommen werde, iſt nicht 
haltbar; ale folfche Schägungen des Werths des Lebens 
von zwei Perſonen ziemen dem Arzte fo wenig ald dem Ju⸗ 
riften. — Weber die Aualität der Abortivmittel (S. 154) 
erklaͤrt ſich der Verf. nicht hinreichend; er fagt zwar, daß 
nach der allgemeinen Meinung der Sachverſtändigen keine 
fpezififchen Abortivmittel eriftirten. Was heißt Dies? Aller⸗ 
dings giebt es draftifch wirkende Mittel, welche die Vers 
bindung des Mutterkuchens mit der Mutter ficher aufs 
heben; ob aber dadurch nicht mehr oder minder das Les 
ben der Mutter ſelbſt bedroht wird, iſt eine andere Frage. 
Auch können die in neuerer Zeit bei der Unterfuchung der 
Lehre von der künſtlichen Frühgeburr zue Sprache gebradys 


‘ten Mittel wohl fpezififche genannt werden. Ueber den 


Fall, wenn .nur eine mola abgetrieben wird, erklärt ſich 


der Verf. ©. 155 nicht hinreichend, offenbar hängt die 


Zrage mit der Grundanſicht über die Strafbarkeit des Vers 
ſuchs zufammen. Bon ©. 156 u. f. folgt eine geſchichtliche 
Darftellung der verfchiedenen Legislationen über Kinders 
abtreibung. (Warum finder ſich in unfern deurfhen Coms 
pendien eine gut gefchriedene Differtation von Lamailon 
de crimine partus abacti, Lugdun. 1819, nicht ange 
führe?) Das römiſche Recht in Bezug auf abortus ift 
S. 161 — 169 gut- dargeftelle, indem der Verf. zum Res 
fultat kommt, daß nur crimen extraordinarium hier 
angenommen wurde; und vorzüglich gut iſt die Contro⸗ 
verfe, 06 die Rümer einen Unterfchied zwifchen foetus ani- 
matus und non animatus gemacht, und ob der Ausdruck: 
homo, in l. 38. $. 5. D. de poenis auf den foetus ani- 
matus zu beziehen if, was Viele, 3. B. Cujacius, 
Mathäus, bejahen, der Verf. aber (S. 166) richtig, 
wie fhon Huber fehrte, verneint. Was in Bezug auf 
deutfches und camonifches Recht vorgebracht wird, hatte 
bereits Spangenberg in dieſem Acchive angeführt und 
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benutzt; nur eine in den Ouden frieschen Wetten (Aus⸗ 
gabe von Brantsma p. 178) vorkommende Stelle haben 
die deutfchen Schriftſteller unbenugt gelaſſen. Bei der 
Auslegung des Art. 133. C. C. C. hat zwar der Verf. die 
Anfichten neuerer Aerzte, 5. Bd. Mende’s im KHandbuche, 
nicht benutzt, aber mit Recht meint er auch, daß man fi 
nicht willkührlich über die (zwar auf phyſtologiſch unrichtige 
Boransfegung gebaute) Unterſcheidung zwiſchen lebendi⸗ 
gem und nicht lebendigem Kind hinwegſetzen dürfe, allein 
der Verf. ſcheint den wahren Grund, aus welchem die 
Praxis darauf fieht, ob der abortus vor der Hälfte dee 
Schwangerſchaft oder darnach bewirkt wurde, nicht wohl 
* gefaßt zu haben; offenbar ift die Anwendung von Abortiv⸗ 
mitteln da eher zu entfchuldigen, wo die Perfon noch gar 
. nicht gewiß überzeugt iſt, daß fle ſchwanger fey, und daher 
manches Mittel auch braucht, um Die verzögerte Men⸗ 
firuation wieder herbeizuführen; dann aber, wo (in der 
Hälfte der Schwangerfchaft) die Schwangere durch die 
Kindesrührungen fihere Zeichen ihrer Schwangerichaft 
und des Lebens des Kindes erhält, kann man wohl flrenger 
gegen die Anwendung von Mitteln ſeyn, die nad) der Zeit, 
in der fie angewendet werden, zuverläffig nur mit der Abs 
fiht des abortus gebraucht wurden. Uebrigens geht der 
Verf. &. 185 wohl auch zu weit, wenn er nur im Zalle 
der Gewißheit, daß der foetus lebte, Strafe annehmen 
will; es kann nicht verfannt werden, daß die Geſetzgebun⸗ 
gen das bioße Anwenden des Abortivmittels ſchon als eine 
gefährliche Handlung betrachten, was die Nömer mit den 
Worten: res mali exempli eft, bezeichnen. Der Verf. 
verweilt noch S. 186 — 193 bei den Beſtimmungen des 
franzöf. Geſetzbuchs (art. 293) über abortus und bei dee 
in Frankreich höchſt controverfen Frage, ob auch der Vers 
ſuch des abortus im ®inne des art. 2 des Code penal bes 
firaft werden fol; Legraverend traite L. . 
verneint dies, der Verf. aber (wohl mit Recht, da der alls 
in redende art. 2 des Code auf alle crimes geht) bes 
jaht fie, wie auch der Caſſationshof 1817 dies gethan har. 
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3) Gandae: Diff. de delictorum probatione in 
eertamine literario praemio ornata. AÄuctore 
Rolin. 1826. 


Gragt man, ob der Verf. mit gehöriger Benugung 
aller neueren vorzüglih auch in Deutſchland erfhienenen 
Schriften über Beweis in peinlichen Sachen, daher mit 
Benutzung der Schriften Globig’s, und der des von 
‚der Immediatcommiſſion abgegebenen Gutachtens über Ge⸗ 
ſchwornengericht, nicht weniger mit Vergleichung der von 
Feuerbach, Grävell u. a. erfhienenen Werke über 
Jury und Umbildung der Gerichtäverfaffung, feinen Stoff 
behandelt hat; fo muß man die Frage verneinen, und muß 
infofern die Schrift einer gewiffen Einfeitigkeit befchuldigen. 
Bil man aber gerecht feyn, und den Verf. nur nad) dem 
beurtheilen, was ihm als dem der deutfhen Sprache nicht 
Kundigen zu leiften möglich war, fo fann man der Schrift, 
bei weldyer alle in franzöſiſcher und lateinifher Sprache 
uͤber den Gegenftand erichienenen Schriften forgfültig bes 
nugt wurden, das Zeugniß nicht verfagen, daß dev Verf. 
mit Scharffinn und Originalität den Stoff bearbeitet nnd 
feine Aufgabe fi Far gemadt hat. Bentham's geifls 
reiche neue Schrift ift am meiften, aber mit Verfiand und 
ſelbſtſtändiger Prüfung, benugt; der Verf. ift ein Feind der 
deutſchen Beweistheorie, die er freilich nicht genug Eennt, 

daher ex auch oft gegen etwas zu Felde zieht, was nur in 
dee Phantafie derjenigen exiſtirt, welche die deutſche Crimi⸗ 
naljuftiz nur vom Hörenſagen kennen. Die Abhandlung 
(192 Seiten far) enthält 3 Abtheilungen. Erſte Abth. 
Ueber den gerichtlichen Glauben und die zur DVerurtheilung 
nörhige Gewißheit. Zweite Abth. Meber die Beweiemit⸗ 
tel; Cap. I. von dem Beweiſe überhaupt; Cap. II von den 
directen Beweifen. Tit. I. von den Zeugen; Tit. II. von 
dem Geſtändniſſe; Tir. III. von den Urkunden. Cap. III. 
von den indiresten Beweiſen. Dritte Abth. Anwendung 
der Beweistheorie auf Anklage und Vertheidigung; Cap-I. 
von der Anklage; Cap. II. von der Vertheidigung der bes 
klagten; Cap. III. von der Geſetzgebung in Bezug auf 


Beweis. Der Verf. zeigt (S. 32), daß fi der Richter 
zur 
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zur Verurtheilung mit einer moralifchen Gewißheit (welche 
auf die Zeugenausfagen anderer Perfonen, die aus eiges 
ner Erfahrung deponiren, gegründes wird) begnügen müfle; 
den Beweis, welcher für den Richter zur Verurtheilung 
nothwendig ift, nennt der Verf. (S. 34) objectiv; über 
manche wichtige Punkte, 3. B. &. 37 über die Natur des 
Gegenbeweifes, eilt der Verf. gar flüchtig hinweg. In der 
Lehre vom Zeugnifie baut’ der Verf. (&. 44) den Grund, 
aus welchem wir den Zeugniflen trauen dürfen, darauf, daß 
nach der Erfahrung mehr wahre als falſche Zeugenauss 
fagen vorfommen, wir daher, fo oft fein directer Beweis 
der Falſchheit, oder kein indirecter Umftand, der Unwahr⸗ 
heit beforgen läßt, vorkommt, der Ausfage trauen dürfen. 
Der Verf. nimmt als Elemente, nach welchen fich die Bes 
weistraft des Zeugen richtet, a) die Kenntniß des zeugen, 
b) feinen Willen Wahrheit zu fagen, c) die Art der Auss 
fage, wobei der Verf. vorzüglich darauf fieht, ob fich der 
Zeuge richtig, verftändlih und ſachgemäß auszudrüden 
weiß. Der Berf. (S. 53) erklärt fid gegen das Syſtem, 
weiches möglichft jeden verdächtigen Zeugen verwerfen 
will; er glaubt, daß mun dadurch die Wege, die Wahrs 
heit zu erforfchen, dem Richter verichließe, daß vielmehr 


. dem Richter überlaſſen werden foll, die Ausfage ſelbſt und 


alle Umftände, inwiefern getraut werden fann, genau zu 
prüfen. Zu den innern Gründen der Beweiskraft der Zeus 
gen rechnet der Verf. (©. 65) die Ausfage mit allen Nies 
benumftänden, die Klarheit und Deutlichkeit und eine 
Ausfage, die weder als einftudire und erft erfonnen, noch 
als übereilt erfcheint, die Webereinflimmung von zwei 
Zeugen Hält der Verf. für das befte Mittel der Ueberzeus 
gung, und meint, daß fich die Negel, nicht mit einem Zeus 
gen fih zu begnügen, von felbft verftehe, wenn auch das 
Geſetz nichts vorfchreibt. — Weber das Geſtändniß kom⸗ 
men recht gute Bemerkungen vor; der Verf. (©. 76) ers 
klärt fich gegen die übertriebene Anfiht Filangieri’g, 
weicher auf das Geftändniß nichts bauen will; er betrachtet 
dies Drittel ald eine Art des Zeugniffes, und will, daß man 
nach den Nequifiten defidiben das Geftändniß prüfe; er, 
macht (S. 87). aufmerkfam, wie wine die Art des Ver⸗ 


m. 2.IX ı 
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hörs auf die Glaubwürdigkeit des Bekenntniſſes wirke, 
und macht bei dem limitirten oder qualificirten Geſtänd⸗ 
niffe (S. 91) die Unterfcheidung, daß dann, wenn das 
Geſtändniß des Werbrechers durch Indicien und Neben⸗ 
umftände beſtärkt iſt, die entſchuldigende Beſchränkung 
nicht als wahr angenommen zu werden brauche, ſondern 
es erſt darauf ankomme, wie weit ſie erwieſen werden könne; 
daß man aber, wenn außer dem Geſtändniſſe ſonſt keine Be⸗ 
weiſe gegen den Inculpaten da ſind, das Geſtändniß, wie 
es abgelegt iſt, annehmen und inſofern nicht theilen dürfe. 
In der Lehre vom Urkundenbeweiſe verdient Auszeichnung 
die Unterſuchung (S. 103 — 109) über die Beweiskraft 
der von Gerichtsdienern aufgenommenen Protokolle über 
den Thatbeſtand der Verbrechen, wobei freilich zunächſt der 
Verf. auf Art: 154 Code d’inftruction Nückſicht nimmt. 
Mit Recht erklärt fich der Verf. für die einfchräntende Aus: 
fegung diefes Artikels. — Im Kapitel von den indirecten 
Beweiſen fügt der Verf. S. 112 den Hauptgrund für 
feine Meinung, daß auch auf den Grund von Sindicien 
geftraft werden könne, darauf, daß auch der dolus nur 
aus SIndicien eriwiefen werden könne, und daher doc, in 
: den meiften Fällen ein Hauptpunkt der NWerurtheilung auf 
Indicien gebaut fy. Was über die Abwägung und Aufs 
fuchung der Sindicien von dem Verf. gelagt ift, kommt 
meiftens fchon bei Bentham vor. Der Ankläger fol 
(&. 130) dreierlei beweifen: 1) corpus delicti, 2) daß 
ber Angeklagte die That verübt habe, 3) Dafeyn aller 
Erfordernifie, welche zuc Zurechnung der That zur Strafe 
gehören. Wenn das corpus delicti abfihtlid vom Thä⸗ 
tee zerſtört, oder die Auffuchung defielben vereitelt wird 
(8. 134), fo will der Verf,, daß es nach den Grund» 
fügen der delicta facti transeuntis beurtheilt wird; Rec. 
fieht nicht ein, was durch folche allgemeine Ausdrücke ges 
wonnen werden foll; der Verf. deutet auf den bekannten 
Fall Caſtaings; allein es iſt zu bedauern, daß der 
Verf. auch hier, wie fo oft in der Schrift, mit flüchtigen 
‚Andeutungen fi) begnügt; die damals in dem Prozeſſe 
vorkommende Aeußerung des Generaladvokaten: le corps 
de delit eft le delit möme, Hütte wohl eine genauere 
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Betrachtung verdient, da die franzöf. Gefeßgebung den 


Punkt des Beweiſes des Thatbeſtandes gar leicht nimmt, 
und daher Häufig mit einer fehr lückenhaften Grundlage 
der Unterfuchung ſich begnügt. Die Hauptfrage ift: Darf 
man aus den Sindicien, aus weichen man die Wahrfcheins 
lichkeit ableitet, daß eine gewiſſe Perſon ein gewifies Vers 
brechen verübte, auch die Wahrfcheinlichleit ableiten, daß 
überhaupt dies Verbrechen verübt worden ſey? — Der ' 


Dorf. nimmt in Bezug auf den Beweis eine eigenthümliche - 


Abtheilung der Verbrechen an, indem er Delicte, die durch 
Handlungen verübt werden, von denen trennt, welche 
durch Worte begangen werden, und die erften in delicta: 
facti transeuntis und facti permanentis trennt. Dec. 
glaubt nicht, daß man mit dieſer Abtheilung etwas 
gewinnt. Gute und originelle Bemerkungen kommen 
(S. 145 — 151) über den Beweis des Dolus vor — 
Sinterefiant ift, was (S. 155 — 158) über die fogenannte 
praefumtio innocentiae, worauf Bentham in feinem 
Bude foviel baut, gejagt wird; der Verf. meint, da 
man gar nicht von einer eigentlichen. praelumtio hier fpres 
hen könne, daß fie auch in der Wirklichkeit, wenn man 
den Gang des Sriminalprozefies, und feine Stadien bes 


trachtet, keine praßtifche Bedeutung habe, und der Sag: - 


actorenon probante, reus ablolvitur, ohne diefe prae- 
fumtio befteht. Auch über den Gegenbeweis finden ſich 
(S. 158— 169) gute Bemerkungen. Was gegen bie 
Heweistheorie in der letzten Abtheilung vorgebracht wird, 
ift weniger bemerfenswerth (nur die S. 186 vorkommende 
MWiderlegung der Anfihten Filangieri’s ift gut). 


Hätte der Verf. die deutfchen, bei Selegenheit der Frage . 


über Einführung der Jury erfchienenen Schriften gefannt, 

fo würde er fich gewiß überzeugt haben, daß das Erpes 

riment, dem fogenannten gefunden Verſtande der ichs 

.ter und ihrer innern Ueberzeugung das Urtheil zu überlafs 

fen, gefährlich und weniger fihernd ift, als eine, aus langer 

Erfahrung und richtiger Logik gefchöpfte, Warnungen, Vers 

bote, Fingerzeige:c. des Gefeggebers enthaltende Beweistheo⸗ 
rie, bei welcher man ja gar nicht den Einfall je gehabt hat, 

das richterliche Ermeſſen engen zu wollen. 

0 2 
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4) Groningae: Diff. inaugur. de focietate delin- 
quendi five .conjurationee Auct. Chrift. H. . 
Busmann. 1824. 


Das Komplott kommt nad) den Behauptungen vies 
ler Rechtslehrer und nach den Anfichten neuerer Geſetz⸗ 
geber infofern in Betrachtung, ald dadurch bei allen 
Verbrechen die fonft gefeglich begründete Unterfcheidung 
von Urhebern und bloßen Theilnehmern in Bezug auf 
‚Strafe aufgehoben und alle Komplotteurs ohne Rückſicht 
auf die Größe ihrer Thätigfeit mit gleicher Strafe ber 
legt werden follen. Dieſe Anſicht möchte fehwerlich aus 
den Sefrgen des gemeinen Rechts dargethan werden küns 
nen; römifches Hecht kann ohnehin gar nicht entfcheiden, 
da darnach überhaupt (nach dem fubjectiven Gefichtss 
punkte) im Sinne der meiften leges über crimina die 
- gleihe Strafe den Urheber und Theilnehmer traf, -und 
daher bei der fogenannten conlpiratio feine Singularis 
tät Statt fand. Die C. C. C. art. 177 fpricht allges 
mein, ohne Komplott auszunehmen, und bei dem art. 148. 
C. C.C., der ohnehin nur vom Morde fpricht, berücks 
fihtige man nicht genug, daß die fcheindare angeblich 
aus dem Komplott erklärbare Strenge des erſten Theils 
Des art. 148 gegen die Verbündeten verfchwindet, wenn 
man erwägt, daß der art. 148 auch bei einem zufällig 
entftandenen Zufammentreffen mehrerer in der Rauftrei 
Begriffenen Diejenigen, welche tödtlihe Wunden (man 
erwäge auch, was dies im Sinne der C. C. C. beißt, 
zu deren Zeiten wenige oder gar keine Sectionen vors 
kamen,) zufügten, mit der Todesftrafe belegt. Weberhaupt 
ift die Gränze zwifhen Komplott und einem vertragss 
mäßigen Zufammentreffen mehrerer Theilnehmer leichter 
auf dem Papiere als im Leben zu zeichnen, und Rec. 
glaubt noch immer, daß ed zweckmäßiger wäre, wenn ein 
Geſetzbuch nur im befondern Theile bei einzelnen Verbre⸗ 
chen (z. B. bei Hochverrath) vom Komplotte, und bei ges 
wiſſen Verbrechen, deren Verübung eine Verbündung meh⸗ 
rerer Zufammenwirfender verlangt, z. B. bei Münzfäl⸗ 
hung, von den juriftifchen Kolgen folcher Verbündungen 
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handelte, und bei Diebſtahl und Raub eigene Vor⸗ 
fhriften über Banden gäbe. Höchſtens könnte man 
im allgemeinen Theile die Merkmale eines wahren Koms 
plotts angeben, ohne jedoch die Richter anzumelfen, in 
allen Berbrehen den Begriff anzuwenden. Dee 
Verf. der vorliegenden Abhandlung hat fich feine Aufgabe 
Mar vorgeftellt, und fehr fleißig die verfchiedenen älteren 
und neueren Anfichten der Legislatoren und Schriftſteller 
über Komplott angegeben und geprüft. Er handelt (©. 13 
— 15) von den römifchen Begriffen von factio, conjura- 
tio u. a., zergliedert dann (S. 16— 19) die verfchiedenen 
Definitionen, welche die Schriftfteller vom Komplort geben, 
und nennt felbft das Komplott mutua plurium ad de- 
lictum determinatio et promifla expectatio auxilii in 
peragendo delicto vicifim praeltandi. Er fordert 
(©. 22) immer ausdrückliche Vereinigung, läugnet aber 
(5. 23), daß eidlihe Verbrüderung nöthig fey; glaube 
(8. 26), daß bei allen Verbrechen Komplott angenoms 
men werden könne; auf die Zahl der Verbundenen fol 
nichts ankommen, daher auch zwei ein Komplott machen 
tönnen (©. 28); darauf, wie viel jemand zue Haupthands 
lung beiträge, kommt nichts an (&. 34), und eben fo 
wenig darauf, ob jemand zum Komplott früh oder fpät 
hinzukam (S. 38); der Verf. tadelt auch (S. 41) Stüs 
bei’s Meinung, der verlangt, daß der Komplotteur zu 
befiimmten Handlungen fich verpflichten müffe Bei der 
Frage, ob derjenige, welcher zuerft feinen Beiſtand vers 
ſprach, aber dann freiwillig austritt (&. 42), meint der 
Verf., daß alles darauf anfomme, 05 der Austretende 
die Gefährten von feinem Entfchtuffe in Kenntniß feßte, 
ob die Andern diefen Entfchluß auf andern Wegen erfuhr 
zen, oder nicht. Der Verf. (©. 48) vertheidigt den Sag, 
daß jeder wahre Komplottenr die Strafe eines Urhebers 
leide, und daß das Komplott immer die Anwendung einer 
geſchärften Strafe rechtfertige. Der Verf. hat bei allen 
feinen Unterfuchungen überhaupt nicht fharf genug 2 Fra⸗ 
gen ins Auge gefaßt: 1) inwiefern das bloße Komplott 
ohne allen Anfang der Ausführung und äußerer Vorberei⸗ 
tung ſchon felhfitändig ˖ſtrafbar fen? .2) Inwiefern ber 
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Sag wahr ft, daB alle Komplotteurs die gleiche Strafe 
eines Urhebers treffe, 3. ©. Drei verbanden fih zum Raus 
de; nur Einer war vorzüglich thätig, er wurde zu 10 Jahre 
verurtheilt: müflen die andern Zwei genau audy 10 Jahre 
leiden? oder will damit nur ſoviel gefägt werden, daß 
jeder Komplotteur als Urheber gilt, bei jedem aber wieder 
fpeciel nady den bei ihm eigenthümlich eintretenden ſub⸗ 
oder odjectiven Kückfichten die Strafe ausgemefien werde ? 
Der Verf. ſcheint jedoch ©. 64 diefe legte Meinung anzus 
nehmen. — Die Controverfe, ob der bei der Ausführung 
des Verbrechens Ausbleibende doch mit der vollen Strafe 
belegt werden fol, ift umſtändlich (S. 51 — 59) erörtert, 
und der Verf. will darauf gefehen haben, aus weichen 
Gründen der Komplotteur ausblied. Bon S. 71 an zero 
gliedert er (freilich oft nur mit magerer Anführung, ohne den 
ganzen Zufammenhang der Legislation zu unterfuchen,) die 
Ausfprüche der verfchiedenen Gefeggebungen über Komplott. 


5) Heidelbergae: De alienationibus mentis, qua- 
tenus ad jus criminale [pectant. Disquif. a C. 
J. A. Mittermaier, Prof. magni ducis Ba- 
darum a conſiliis aulic. intim. 1825. 


Die Zahl medicinifchsgerichtlicher Unterfuchungen über 
Geiſteskrankheiten mehrt fich in neuefter Zeit fo fehr, daß 
ed dem Rechtsiehrer, dem diefe Forfchungen nicht fremd 
feyn dürfen, fchwierig wird, den gedrängt auf einander 
folgenden Schriften zu folgen, und in der Fluch von 
fhwanfenden Deeinungen den feften Boden zu finden. Ein 
großer Theil unfrer deutfchen Juriſten fcheine zwar von dies 
fen Unterfuchungen gar feine Notiz nehmen zu wollen, das 
her die Anfichten in den Kompendien über die Seelen 
ſtörungen fehe ungenügend find. Der Verf. diefer Selbſt⸗ 
anzeige, der feit vielen Sahren mit der Bearbeitung eines 
größeren Werkes über Seelenſtörungen in criminaliftifcher 
Hinſicht Hefchäftige ift, hat es für zweckmäßig gehalten, 
mit forgfältiger Benugung der franzöfifchen, englifchen und 
Deutfchen medicinifchen Literatur den Verſuch zu wagen, 
eine fefte Grundlage für die Beurtheilung der Seelenſtö⸗ 
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rangen in criminaliftifcher Hinficht zu fuchen. Der Verf. 
glaube (S. 18), daß man von zwei Aeußerungen der Frei⸗ 
heit des Willens fprechen könne, von einer Freiheit des Urs 
theild, und von der Freiheit des Entfchlufles, daß man das . 
her auch die Seelenftörungen in zwei Klaffen infofern brins 
gen könne, als I. einige die Freiheit des Urtheils, II. ans 
dere die Freiheit des Entfchluffes aufheben. Es Ichien 
vorerft dem Verf. nöthig. (S. 20), die wahren Seelenſtö⸗ 
rungen von andern verwandten Arten zu trennen, und zwar 
von folchen Zuftänden, wo nur als Folge krankhafter Köre 
peraffectionen der Geift ferundär vorübergehend leidet, von 
andern pfychifchen Verwöhnungen, 3. B. Zerftreuung, Tiefe 
finn, von excentriſchen Ausbrüchen der Phantafle, von den 
Sinnestäufchungen und den fogenannten Hallucinationen, 
und den geiftigen Zuftänden, die in den fogenannten Ent⸗ 
wickelungskrankheiten vortommen (S. 24). Zu den Krank⸗ 
heiten, bei welchen Freiheit des Urtheils aufgehoben ift, 


rechnet der Verf. (S. 26) I) die Werrücktheit, Irrſinn, 


—.—— 


Verkehrtheit mit ihren Arten, z. B. Narrheit; 2) Wahns 
ſinn; 3) Blödfinn. Der Verf. (S. 28) fuht Heinrot h's 
Anſicht zu :widerlegen, nach weicher der Wahnſinn eine Ges 


müthskrankheit ſeyn fol. Die Krankheiten, durch welche die 


Freiheit des Entfchluffes aufgehoben wird, nennt der Verf. 
(S. 30) Manie, lüugnet aber (&.32), daß befondere Ge⸗ 
müthskrankheiten in criminaliftifcher Beziehung in Betsache 
tung kommen, und fucht zu zeisen, daß die Melancholie 
feine felbfiftändige Krankheit, weiche die Zurechuung aufs 
heben könne, fey (S. 33); ebenfo läugnet der Verf. (©. 35) 
die MWillenslofigkeit als befondere Krankheit, und erklärt ſich 
(8. 36 — 41) gegen die Grohmann'ſchen Anfichten, wo⸗ 
durch die Zahl der Seelenftörungen auf das äußerſte vers 
mehrt wiirde, “Die fogenannte manie [ans delire hält der 
Verf. (S. 42 —45) für eine befondere Krankheit; neuen 
intereffanten Stoff geben dem Forfcher die in neuefter Zeit 
bei Gelegenheit des Rechtsfalls der Eornier in Paris erfchies 
nenen Schriften von Georget, Marc, Grand, Mir 
hu. Diejenigen, welche an der Eriftenz des Zuflandes 
manie fans delire nicht glauben, können in dem Irren⸗ 
baufe zu Heidelberg eine Kranke finden, bei welcher auf 


= 
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abortus procuratio eintheilt. Der Verf. berührt S. 151 
auch die Frage über Rechtmäßigkeit der Perforation; 
fein Grund aber (&. 152), daß das Leben der fchon 
erwachſenen Mutter für. vorzüglicher zu halten fey, als 
ber foetus, bei dem man nur ungewiſſe Hoffnung habe, 
5b er zum felbfftändigen Leben fommen werde, ift nicht 
haltbar; ade folihe Schägungen des Werths des Lebens 
von zwei Perfonen ziemen dem Arzte fo wenig ald dem Ju⸗ 
riften. — Ueber die Qualitaät der Abortivmittel (S. 154) 
erkläre fich der Verf. nicht hinreichend; er fagt zwar, daß 
nach der allgemeinen Meinung der Sachverftändigen keine 
fpegififhen Abortivmittel exiſtirten. Was heißt Dies? Allers 
dings giebt es draftifch wirkende Mittel, welche die Ders 
bindung des Mutterkuchens mit der Mutter fiher aufs 
Heben; ob aber dadurch nicht mehr oder minder das Les 
ben der Deutter felbft bedroht wird, iſt eine andere Frage. 
Auch Fönnen die in neuerer Zeit bei der Unterfuchung der 
Lehre von der Fünftlihen Frühgeburt zur Sprache gebrachs 


‘ten Mittel wohl fprzififche genannt werden. Ueber den 


Kali, wenn ‚nur eine mola abgetrieben wird, erklärt ſich 


der Verf. ©. 155 nicht hinreichend, offenbar hängt die 


Zrage mit der Grundanſicht über die Strafbarkeit des Vers 
ſuchs zufammen. Bon S. 156 u. f. folgt eine gefchichtliche 
Darftellung der verfchiedenen Legislationen über Kinders 
adtreibung. (Warum finder fi in unfern deutfhen Toms 
pendien eine gut gefchriebene Differtation von Lamailon 
de crimine partus abacti, Lugdun. 1819, nicht ange 
führt‘) Das römiſche Recht in Bezug auf abortus iſt 
©. 161 — 169 gut: dargeftellt,, indem der Verf. zum Res 
fultat fommt, daß nur crimen extraordinarium hier 
angenommen wurde; und vorzüglidh gut ift die Eontros 
verſe, 06 die Nümer einen Unterfchied zwiſchen foetus ani- 
matus und non animatus gemacht, und 06 der Ausdruck: 
homo, in. 38. $. 5. D. de poenis auf den foetus ani- 
matus zu beziehen if, was Viele, z. B. Cujacius, 
Marhäus, bejahen, der Verf. aber (&. 166) richtig, 
wie fhon Huber lehrte, verneint. Was in Bezug auf 
deutfches und canoniſches Recht vorgebracht wird, hatte 
bereits Spangenberg in diefem Archive angeführt und 
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benutzt; nur eine in den Ouden frieschen Wetten (Aus⸗ 
gabe-von Brants ma p. 178) vorkommende Stelle haben 
die deutfchen Schriftſteller unbenugt gelaſſen. Bei der 
Auslegung des Art. 133. C. C. C. hat zwar der Verf. die 
Anfichten neuerer Aerzte, 3. ©. Mende’s im Handbuche, 
nicht benutzt, aber mit Recht meint er auch, daß man ſich 
nicht willkührlich Über die (zwar auf phyſiologiſch unridhtige 
Vorausſetzung gebaute) Unterſcheidung zwifchen lebendi⸗ 
gem und nicht lebendigem Kind hinwegſetzen dürfe, allein 
der Verf. ſcheint den wahren Grund, aus welchem die 
Praxis darauf leht, ob der abortus vor der Hälfte der 
Schwangerſchaft oder darnach bewirkt wurde, nicht wohl 
gefaßt zu haben; offenbar ift die Anwendung von Abortiv⸗ 
mitteln da eher zu entfchuldigen, wo die Perſon noch gar 
nicht gewiß überzeugt ift, daß fie ſchwanger fey, und daher 
mandes Mittel auch braucht, um die verzögerte Men⸗ 
firuation wieder herbeizuführen, dann aber, wo (in der 
Hälfte der Schwangerfhaft) die Schwangere durch die 
Kindesrührungen fichere Zeichen ihrer Schwangerſchaft 
und des Lebens des Kindes erhält, kann man wohl firenger 
gegen die Anwendung von Mitteln feyn, die nach der Zeit, 
In der fie angewendet werden, zuverläffig nur mit der Abs 
ſicht des abortus gebraucht wurden. Uebrigens geht der 
Derf. S. 185 wohl auch zu weit, wenn er nur im Ralle 
der Gewißheit, daß der foetus lebte, Strafe annehmen 
will; es kann nicht verfannt werden, daß die Geſetzgebun⸗ 
gen das bloße Anwenden des Abortivmitteld ſchon als eine 
gefährliche Handlung betrachten, was die Römer mit den 
Worten: res mali exempli elt, bezeichnen. Der Verf. 
verweilt noch &. 186 — 193 Hei den Beflimmungen des 
franzöf. Geſetzbuchs (art. 293) über abortus und bei der 
in Sranfreich höchſt controverfen Frage, 06 auch der Vers 
fuch des abortus im ®inne des art. 2 des Code penal bes 
firaft werden fol; Legraverend traite I. p. 96 
verneint dies, der Verf. aber (wohl mit Recht, da ber alls 
gemein redende art. 2 des Code auf alle crimes geht) bes 
jaht fie, wie auch der Caffationshof. 1817 dies gethan hat, 
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3) Gandae: Diff. de delictorum probatione in 
eertamine literario praemio ornata. Auctore 
Rolin. 1826. 


ragt man, ob der Verf. mit gehöriger Benugung 
aller neueren vorzüglih aud in Deutfchland erfchienenen 
Schriften iiber Beweis in peinlihen Sachen, daher mit 
Benutzung der Schriften Globig's, und der des von 
‚der Immediatcommiſſion abgegebenen Gutachtens über Ge⸗ 
ſchwornengericht, nicht weniger mit Vergleichung der von 
Feuerbach, Grävell u. a. erfhienenen Werke über 
Jury und Umbildung der Gerichtsverfaffung, feinen Stoff 
behandelt hat; fo muß man die Frage verneinen, und muß 
infofern die Schrift einer gewiffen Einfeitigkeit befchuldigen. 
Will man aber gerecht feyn, und den Verf. nur nach dem 
beurtheilen, was ihm als dem der deutfhen Sprache nicht 
Kundigen zu leiften möglich) war, fo fann man der Schrift, 
bei weicher alle in franzöſiſcher und lateiniſcher Sprache 
iger den Gegenftand erichienenen Schriften forgfältig bes 
nugt wurden, das Zeugniß nicht verfagen, daß dev Verf. 
mit Scharffinn und Driginalisie den Stoff bearbeitet nnd 
feine Aufgabe ſich Mar gemadt hat. Bentham's geifts 
reiche neue Schrift iſt am meiften, aber mit Verſtand und 
felbftfiäntiger Prüfung, benugt; der Verf. iſt ein Heind der 
Deutfchen Veweistheorie, die er freilich nicht genug fennt, 
daher ex auch oft aegen etwas zu Felde zieht, was nur im 
der Phantaſie derjenigen exiſtirt, welche die deutſche Crimis 
naljuffiz nur vom Herenſagen Eennen. Die Abhandlung 
(192 Seiten ſtark) enthält 3 Abtheilungen. Erſte Abth. 
Ueber den gerichtlichen Glauben und die zur Verurtheilung 
nöchige Gewißheit. Zweite Abıh. Ueber die Beweiemit⸗ 
tel; Cap. I. von dem Beweiſe Überhaupt; Cap. II. von den 
Directen Beweifen. Tit. I. von den Zeugen; Tit. II. von 
dem Geftändniffe; Tir. III. von den Urkunden. Cap. III. 
von den indiresten Beweifen. Dritte Abth. Anwendung 
der Beweistheorie auf Anklage und Bertheidigung; Cap-I. 
von der Anklage; Cap. II. von der Vertheidigung der des 
klagten; Cap. III. von der Gefeggebung in Bezug auf 


Beweis. Der Verf. zeigt (S. 32), daß fi) ber Richter 
zur 


der neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 177 


zur Verurtheilung mit einer moraliſchen Gewißheit (welche 
auf die Zeugenausſagen anderer Perſonen, die aus eige⸗ 
ner Erfahrung deponiren, gegründet wird) begnügen müſſe; 
den Beweis, welcher für den Richter zur Verurtheilung 
nothwendig iſt, nennt der Verf. (S. 34) objectiv; über 
manche wichtige Punkte, z. B. S. 37 über die Natur des 
Gegenbeweiſes, eilt der Verf. gar flüchtig hinweg. In der 
Lehre vom Zeugniſſe baut der Verf. (S. 44) den Grund, 
aus welchem wir den Zeugniflen trauen dürfen, darauf, daß 
nad) der Erfahrung mehr wahre als falfche Zeugenauss 
fagen vorfommen, wir daher, fo oft fein directer Beweis 
der Falfchheit, oder kein indirecter Umftand, der Unwahrs 
heit beforgen läge, vorkommt, der Ausfage trauen dürfen. 
Der Verf. nimmt ald Elemente, nad) welchen fich die Bes 
weistraft des Zeugen richtet, a) die Kenntniß des zeugen, 
b) feinen Willen Wahrheit zu fagen, c) die Art der Auss 
fage, wobei der Verf. vorzüglich darauf fieht, ob ſich der 
Zeuge richtig, verftändlid und fachgemäß auszudrüden 
weiß. Der Berf. (S. 53) erklärt fid) gegen das Syſtem, 
weiches möglichft jeden verdächtigen Zeugen vermerfen 
will; er glaubt, daß mun dadurd die Wege, die Wahrs 
heit zu erforfchen, dem Richter verichließe, daß vielmehr 


. dem Richter überlaffen werden foll, die Ausfage felbft und 


alle Umflände, inwiefern getraut werden fann, genau zu 
prüfen. Zu den innern Gründen der Beweiskraft der Zeus 
gen rechnet der Verf. (©. 65) die Ausfage mit allen Ne 
benumftänden, die Klarheit und Deutlichfeit und eine 
Ausfage, die weder als einftudirt und erft erfonnen, noch 
als übereilt erfcheint; Die Webereinftimmung von zmei 
Zeugen Hält der Verf, für das befte Meittel der Ueberzeu⸗ 
gung, und meint, daß fich die Regel, nicht mit einem Zeus 
gen fi zu begnügen, von felbft verfiche, wenn auch das 
Geſetz nichts vorschreibt. — Ueber das Geſtaͤndniß kom⸗ 
men recht gute Bemerkungen vor; der Verf. (©. 76) ers 
klärt fi gegen die übertriebene Anfiht Filangieri's, 
weicher auf das Geftändniß nichts bauen will; er betrachtet 
Dies Drittel ald eine Art des Zeugnifies, und will, daß man 
nach den Requifiten deſſelben das Geftändniß prüfe, er. 
macht (S. 87) aufmerlfam, wie win die Art des Ver⸗ 
. 3 


V. A. IX, le 
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hörs auf die Glaubwürdigkeit des Bekenntniſſes wirke, 
und macht bei dem limitirten oder qualificirten Geftänds 
niffe (S. gr) die Unterfcheidung, daß dann, wenn das 
Geſtändniß des Werbrechers durch Indicien und Nebens 
umftände beftärke ift, die entfchuldigende Beſchränkung 
nicht ald wahr angenommen zu werden brauche, fondern 
es erft darauf ankomme, wie weit fie erwiefen werden könne; 
daß man aber, wenn außer dem Seftändniffe fonft keine Be, 
weiſe gegen den Inculpaten da find, das Geftändniß, wie 
es abgelegt ift, annehmen und infofern nicht theilen dürfe. 
Sn der Lehre vom Urkundenbeweiſe verdient Auszeichnung 
die Unterſuchung (S. 103 — 109) über die Beweiskraft 
der von Gerichtödienern aufgenommenen Protokolle über 
den Tharbeftand der Verbrechen, wobei freilich zunächft der 
Verf. auf Art. 154 Code d’inftruction Nücficht nimmt. 
Mit Recht erklärt ſich der Verf. für die einfchräntende Aus⸗ 
fegung diefes Artikels. — Im Kapitel von den indirecten 
Beweiſen fügt der Verf. S. 112 den Hauptgrund für 
feine Dreinung, daß auch auf den Grund von Indicien 
geftrafe werden könne, darauf, daß auch der dolus nur 
aus Indicien erwiefen werden könne, und daher doc, in 
: den meiften Fällen ein Hauptpunkt der Werurtheilung auf 
Indicien gebaut fey. Was über die Abwägung und Aufs 
fuhung der Indicien von dem Verf. gefagt ift, kommt 
meiftens fchon bei Bentham vor. Der Anklüger foll 
(&. 130) dreierlei beweifen: 1) corpus delicti, 2) daß 
der Angeklagte die That verübt Habe, 3) Dafeyn aller ' 
Erfordernifie, welche zur Zurechnung der That zur Strafe 
gehören. Wenn das corpus delicti abfihtlidh vom Thä⸗ 
tee zerfibrt, oder die Auffuchung defielben vereitelt wird 
(8.134), fo will der Berf,, daß ed nah den Grund» 
fügen der delicta facti transeuntis beurtheilt wird; Rec. 
fieht nicht ein, was durch folche allgemeine Ausdrücke ges 
wonnen werden foll; der Verf. deutet auf ben befannten 
Fall Saftaings; allein es iſt zu bedauern, daß der 
Verf. auch hier, wie fo oft in der Schrift, mit flüchtigen 
‚Andeutungen fi begnügt; die damals in dem Prozeſſe 
vorkommende Aenßerung des Generaladvokaten: le corps 
de delit eft le delit m&me, Hätte wohl eine genauere 
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Betrachtung verdient, da die franzöf. Gefeggebung den 
Punkt des Beweifes des Thatbeftandes gar leicht nimmt, 
und daher Häufig mit einer fehr lückenhaften Grundlage 
der Unterfuchung fid) begnügt. Die Hauptfrage ift: Darf 
man aus den Sjndicien, aus welchen man die Wahrfcheins 
lichkeit ableitet, daß eine gewiſſe Derfon ein gewifles Ver⸗ 
brechen verübte, auch die Wahrfcheinlichkeit ableiten, daß 
überhaupt dies Werbrechen verübt worden ſey? — Der ' 
Dorf. nimmt in Bezug auf den Beweis eine eigenthümliche - 
Abtheilung der Verbrechen an, indem er Delicte, die durch 
Handlungen verübt werden, von denen trennt, welche 
durd) Worte begangen werden, und die erften in delicta 
facti transeuntis und facti permanentis trennt. Rem 
glaubt nicht, daß man mit diefer Abtheilung etwas 
gewinnt. Gute und originelle Bemerkungen kommen 
(8. 145 — ı51) über den Beweis des Dolus vor, — 
Sintereffant ift, was (S. 155 — 158) über die fogenannte 
praefumtio innocentiae, worauf Bentham in feinem: 
Bude ſoviel baut, gejagt wird; der Verf. meint, daß 
man gar nicht von einer eigentlichen. praelumtio hier fpres 
hen könne, daß fie auch in der Wirklichkeit, wenn man 
den Gang des Eriminalprozeffes, und feine Stadien bes 
trachtet, Beine praßtifche Bedeutung habe, und der Sag: 
actore non probante, reus ablolvitur, ohne diefe prae- 
fumtio befteht. Auch über den Gegenbeweis finden fich 
(8. 153 — 169) gute Bemerkungen. Was gegen bie 
Beweistheorie in der legten Abtheilung vorgebracht wird, 
ift weniger bemerkenswert (nur die ©. 186 vorkommende 
MWiderlegung der Anfihten Filangieri's iſt gut). 
Hätte der Verf. die deutfchen, bei Gelegenheit der Frage . 
über Einführung der Jury erfchienenen Schriften gefannt, 
fo würde er fich gewiß überzeugt haben, daß das Expe⸗ 
riment, dem fogenannten gefunden Verſtande der Rich⸗ 
ter und ihrer innern Weberzeugung das Urtheil zu überlafs 
fen, gefährlich und weniger fihernd ift, als eine, aus langer 
Erfahrung und richtiger Logik gefchöpfte, Warnungen, Vers 
bote, Fingerzeigesc. des Gefeggebers enthaltende Beweistheo⸗ 
rie, bei welcher man ja gar nicht den Einfall je gehadt hat, 
das richterliche Ermeſſen aueſchle zu wollen. | 
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4) Groningae: Dill. inaugur. de focietate delin- 
quendi five .conjuratione.e Auct. Chrift. H. . 
Busmann. 1824. 


Das Komplott kommt nad) den Behauptungen vies 
ler Rechtslehrer und nach den Anfichten neuerer Gefess 
geber infofern in Betrachtung, ald dadurch bei allen 
Verbrechen die fonft gefeglich begründete Unterfcheidung 
von Urhebern und bloßen Theilnehmern in Bezug auf 
‚Strafe aufgehoben und ale Komplotteurs ohne Rückſicht 
auf die Größe ihrer Thätigkeit mit gleicher Strafe bes 
lege werden follen. Diefe Anficht möchte fchwerlich aus 
den Gefrgen des gemeinen Rechts dargethan werden küns 
nen; römifches Recht kann ohnehin gar nicht entfcheiden, 
da darnach überhaupt (nach dem fubjectiven Gefichtss 
punkte) im Sinne der meiften leges über crimina die 
- gleihhe Strafe den Urheber und Theilnehmer traf, -und 
daher bei der fogenannten conſpiratio feine Singularis 
tät Statt fand. Die C. C. C. art. 177 ſpricht allges 
mein, ohne Komplott auszunehmen, und bei dem art. 148. 
C. C.C., der ohnehin nur vom Morde fpricht, berücks 
fihtigt man nicht genug, daß die fcheinbare angeblid) 
aus dem Komplott erklärbare Strenge des erften Theilg 
Des art. 148 gegen die Verbündeten verfchwindet, wenn 
man erwägt, daß der art. 148 auch bei einem zufällig 
entfiandenen Zufammentreffen mehrerer in der Rauftret 
Begriffenen diejenigen, welche tödtlihe Wunden (man 
erwäge auch, was dies im Sinne der C. C. C. beißt, 
zu deren Zeiten menige oder gar Feine Sectionen vors 
tamen,) zufügten, mit der Todesftrafe belegt. Ueberhaupt 
ift die Gränze zwiſchen Komplott und einem vertragss 
mäßigen Zufammentreffen mehrerer Theilnehmer leichter 
auf dem Papiere als im Leben zu zeichnen, und er. 
glaubt noch immer, daß ed zwerfmäßiger wäre, wenn ein 
Geſetzbuch nur im befondern Theile bei einzelnen Verbre⸗ 
chen (z. B. bei Hochverrath) vom Komplotte, und bei ges 
wien Verbrechen, deren Verübung eine Verbündung meh⸗ 
rerer Zufammenwirfender verlangt, z. B. bei Münzfäl—⸗ 
hung, von den juriftifchen Folgen ſolcher Verbindungen 
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handelte, und bei Diebſtahl und Raub eigene Vor⸗ 
fchriften über Banden gäbe. Höchſtens könnte man 
im allgemeinen Theile die Merkmale eines wahren Kom⸗ 
plotts angeben, ohne jedoch die Richter anzumelfen, in 
allen Verbrechen den Begriff anzuwenden. Dee 
Verf. der vorliegenden Abhandlung hat fich feine Aufgabe 
Mar vorgeftellt, und ſehr fleißig die verfchiedenen älteren 
und neueren Anfichten der Legislatoren und Gchriftftelter 
über Komplott angegeben und geprüft. Er handelt (S. 13 
— 15) von den römifchen Begriffen von factio, conjura- 
tio u. a., zergliedere dann (S. 16— 19) die verfchiedenen 
Definitionen, welche die Schriftfteller vom Komplort geben, 
und nennt felbft das Komplott mutua plurium ad de- 
lictum determinatio et promilla expectatio auxilii in 
peragendo delicto vicilim praeftandi. Er fordere 
(S. 22) immer ausdrückliche Vereinigung, Idugnet aber 
(5. 23), daß eidlihe Werbrüderung nöthig fey; glaube 
(©. 26), daß bei allen Verbrechen Komplott angenoms 
men werden könne, anf die Zahl der Verbundenen ſoll 
nichts anfommen, daher auch zwei ein Komplott machen 
tönnen (©. 28); darauf, wie viel jemand zur Haupthands 
lung beiträgt, fommt nichts an (&. 34), und eben fo 
wenig darauf, ob jemand zum Komplote früh oder ſpät 
hinzukam (S. 38); der Verf. tadelt auch (S. 41) Stü⸗ 
bel's Meinung, der verlangt, daß der Komplotteur zu 
beſtimmten Handlungen ſich verpflichten müſſe. Bei der 
Frage, ob derjenige, welcher zuerſt feinen Beiſtand vers 
ſprach, aber dann freiwillig austritt (S. 42), meint der 
Verf., daß alles darauf anfomme, 05 der Austretende 
die Gefährten von feinem Entfchtuffe in Kenntniß fegte, 
ob die Andern diefen Entfchluß auf andern Wegen erfuhr 
ren, oder nicht. Der Verf. (S. 48) vertheidigt den Sag, 
daß jeder wahre Komplotteur die Strafe eines Urhebers 
feide, und daß das Komplott immer die Anwendung einer 
geſchärften Strafe rechtfertige. Der Verf. hat bei allen 
feinen Unterfuchungen überhaupt nicht ſcharf genug 2 Fra⸗ 
gen ins Auge gefaßt: 1) inwiefern das bloße Komplott 
ohne allen Anfang der Ausführung und Außerer Vorbereis 
tung ſchon feloftitändig ſtrafbar ſey? 2) Inwiefern ber 
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Satz wahr iſt, daß alle Komplotteurs die gleiche Strafe 
eines Urhebers treffe, z. B. Drei verbanden ſich zum Rau⸗ 
de; nur Einer war vorzüglich thätig, er wurde zu 10 Jahre 
verurtbeilt: müffen die andern Zwei genau audy 10 Sahre 
leiden? oder will damit nur foviel gefägt werden, daß 
jeder Komplotteur als Urheber gilt, bei jedem aber wieder 
ſpeciell nach den bei ihm eigenthümlich eintretenden ſub⸗ 
oder objectiven Rückſichten die Strafe ausgemeffen werde? 
Der Verf. fcheine jedoch S. 64 diefe legte Meinung anzus 
nehmen. — Die Controverfe, ob der bei der Ausführung 
des Verbrechens Ausbleibende doch mit der vollen Strafe 
belegt werden fol, ift umſtändlich (S. 51 — 59) erörtert, 
und der Verf. will darauf gefehen Haben, aus welchen 
Gründen der Komplotteur ausblied. Bon S. 71 an zer 
gliedert er freilich oft nur mit magerer Anführung, ohne den 
ganzen Zufammenhang der Legislation zu unterfuchen,) die 
Ausfprüche der verfchiedenen Sefeßgebungen über Komplott. 


5) Heidelbergae: De alienationibus mentis, qua- 
tenus ad jus criminale [pectant. Disquif. a C. 
J. A. Mittermaier, Prof. magni ducis Ba- 
darum a confliis aulic. intim. 1825. 


Die Zahl medicinifchsgerichtlicher Unterfuhungen über 
Geiſteskrankheiten mehrt ſich in neuefter Zeit fo fehr, daß 
ed dem Rechtsichrer, dem diefe Forſchungen nicht fremd 
feyn dürfen, fchwierig wird, den gedrängt auf einander 
folgenden Schriften zu folgen, und in der Fluth von 
fhwanfenden Deeinungen den feften Boden zu finden. Ein 
großer Theil unfrer deutfchen Zuriften fcheint zwar von dies 
fen Unterfuchungen gar keine Notiz nehmen zu wollen, das 
her die Anfichten in den Kompendien über die Seelen, 
flörungen ſehr ungenügend find. Der Verf. diefer Selbſt⸗ 
anzeige, der feit vielen Sjahren mit der Bearbeitung eines 
größeren Werkes über Seelenſtörungen in criminaliſtiſcher 
Hinſicht befchäftige ift, hat es für zweckmäßig gehalten, 
mit forgfältiger Benugung der franzöfifchen, englifchen und 
deutfchen medicinifchen Literatur den Verfuch zu wagen, 
eine fefte Grundlage für die Beurtheilung der Seelenſtö⸗ 
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rungen in criminaliftifcher Hinficht zu fuchen. Der Verf. 
glaubt (S. 18), daß man von zwei Aeußerungen der Frei⸗ 
heit des Millens fprechen könne, von einer Freiheit des Urs 
theils, und von der Freiheit des Entfchluffes, daß man das . 
her auch die Seelenſtörungen in zwei Klaffen infofern brins 
gen könne, als I. einige die Freiheit des Urtheils, II. ans 
dere die Freiheit des Entſchluſſes aufheben. Ks fchien 
vorerft dem Verf. nöthig (S. 20), die wahren Seelenſtö⸗ 
rungen von andern verwandten Arten zu trennen, und zwar 


von folchen Zuftänden, wo nur als Folge krankhafter Kör⸗ 
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peraffectionen der Geiſt ſecundär vorübergehend leidet, von 
andern pſychiſchen Berwöhnungen, 3. ©. Zerftreuung, Tiefs 
finn, von excentriſchen Ausbrüchen der Phantafie, von den 
Sinnestäuſchungen und den fogenannten Kallucinationen, 
und den geiftigen Zuftänden, die in den fogenannten Ent⸗ 
wickelungskrankheiten vorlommen (&. 24). Zu den Krank⸗ 
heiten, bei welchen Sreiheit des Urtheils aufgehoben ift, 


rechnet der Verf. (S. 26) 1) die Werrücktheit, Srrfinn, 


Verkehrtheit mit ihren Arten, 3. B. Narrheit; 2) Wahns 
finn; 3) Blödfinn. Der Verf. (S. 28) fuht Heinroth's 
Anſicht zu ‚widerlegen, nach weicher der Wahnfinn eine Ges 


müthskrankheit ſeyn fol. Die Krankheiten, Durch welche die 


Freiheit des Entfchlufles aufgehoben wird, nennt der Verf. 
(S. 30) Manie, laͤugnet aber (&.32), daß befondere Ges 
müthskrankheiten in criminaliftifcher Beziehung in Betsache 
tung kommen, und fucht zu zeigen, daß die Melancholie 
feine ſelbſtſtändige Krankheit, weiche die Zurechuung aufs 
heben könne, fey (S. 33); ebenfo läugnet der Verf. (S. 35) 
die Willensloſigkeit als befondere Krankheit, und erklärt ſich 
(8. 36 — 41) gegen die Grohmann'ſchen Anfichten, wo⸗ 
durch die Zahl der Seelenftörungen auf das außerfte vers 
mehrt würde, Die fogenannte manie Sans delire hält der 
Berf. (8.42 —45) für eine befondere Krankheit; neuen 
intereffanten &toff geben dem Forfcher die in neuefter Zeit 
bei Gelegenheit des Rechtsfalls der Cornier in Paris erfchies 
nenen Schriften von Georget, Marc, Grand, Mis 
hu. Diejenigen, welche an der Eriftenz des Zuflandes 
manie fans delire nicht glauben , können in dem Irren⸗ 
baufe zu ‚Heidelberg eine Kranke finden, bei welcher auf 


u | 


184 PBeurtheilung 


das vollkommenſte die Krankheit eingebitdet il. — Der 
Verf. fucht endlich zu zeigen ; daß die fogenannte amentia 
- occulta (&. 45 — 48) und der Anreiz durch gebundenen 
Vorſatz (&. 49) keine wahren felöfifiändigen Krankheit 
formen find, fondern entweder nur die Anfänge von Geiftess 
trankheiten enthalten, oder in Wahnfinn, oder in Manie 
fih auflöfen laffen, oder nur den Zuftand eines fittlich 
verborbenen, über den Gedanken an die Ausführung des 
Verbrechens einzig brütenden Gemüthes find. Am Ende 
(S. 54) erklärt fich der Verf. über den neuen Rechtsfall 
Woyzecks, und glaubt, daß das Urtheil gerecht gefällt 
worden fey., | 


6) Bonn, bei Habicht: Einleitung in das gemeine Deuts 
fche Sriminalrecht, zum Gebrauch für alademifche Vor⸗ 
Jefungen, von Dr. A. v. Droſte⸗ Hülshoff, or⸗ 
dentl. Profeſſor der Rechte zu Bonn. 1826. 


Der Verf. erklaͤrt felbft in der Vorrede, daß er die vors 
liegende Einleitung nur in der Abficht drucken ließ, feinen 
Zuhörern das Auffafien, und ihm als Lehrer.den Vortrag 
zu erleihtern. Das mit großer Klarheit gefchriebene 
Schriftchen eines als gründlichen Denkers befannten Vfs. 
(aus 64 Seiten beftehend) enthält jedoch mandyes Drigis 
.nelle, was hier hervorgehoben werden fol. — Das Ganze 
enthält Kap. I. Unterfuchungen über den legten Grund des 
Strafrehts. Kap. II. Beurtheilung der verfchiedenen Be⸗ 
gründungen des Strafrechts. Kap. III. Reale Definition, 
Mrincip, Inhalt, Eintheilungen defielben. Kap. IV. Ges 
ſchichte des deutichen Strafrechts. Kap. V. Gefchichte der 
Strafrechtswiſſenſchaft. Kap. VI. Quellen des Straf⸗ 
rechts. . Kap. VII. Hũlfswiſſenſchaften, Hilfsmittel, Dres 
ehode der Behandlung — Der Verf. nennt die Strafe 
ein Uebel für die finnliche Natur des Menſchen, welches 
Jemanden ohne Rückſicht auf feine Einwilligung von einem 
Andern zugefügt wird, mit Rückficht auf eine Handlung 
bes Seftraften, wodurd der Otrafende fich zu dieſer Straf, 
handlung für befugt hält. Jedes Webel, weiches einem 
mündigen Menſchen ohne feine Einwilligung zugefügt 
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wird, muß, wenn es gerecht feyn fol, die Natur der Vers 
theidigung haben (©. 7); folglih muß auch die Strafe, 
wenn fle gleich die Rechtsverletzung nicht ungefchehen 
machen ann, doch die unausbleiblichen für andere Mens 
hen nachtheiligen Folgen derfelben ganz oder theilweiſe 
wieder aufheben. Da nun diefe Folgen der Rechtsver⸗ 
letzungen a) ein Verluſt oder nachtheilige Veränderung an 
dem Zuftande des unmittelbar Werlegten, b) Unficherheit 
für fein rechtlich erlaubtes Seyn und Handeln in der Zus 
funft, c) eine Unſicherheit und Benachtheiligung aller 
andern Standesgenofien find, fo müſſen insbefondere die 
Folgen ad bu. c (die ad a wird durch den Erſatz aufges 
hoben) nur durch eine Hinreichende Bürgfchaft wegen Forts 
fegung des Verbrechens aufgehoben werden, und dies kann 
nur gefchehen, indem dem Verleger etwas gefchieht, was 
für die Zußunft feiner finnlichen Willkür und fremden Ger 
lüfte Schranken feßt: dies wird nun durch Strafe bes 
wirft — Unfehlbar hat der Verf. Recht, wenn er ih 
nicht mit einer hohlen Formel von fogenannter Wiederver⸗ 
geltung befriedigen läßt, und nur im Zufammenhange mit 
den Forderungen der Vernunft die Strafe auf den oberften 
Staatézweck und die Realifirung deffelben bezieht; allein 
die Theorie des Verf., welche viele Achnlichkeit mit der 
Thedrie Schulze's hat, fcheint doch nur eine verſteckte 
Nräventionstheorie zu feyn, wobei die Strafe nur auf die 
Zukunft berechnet wird; denn die Bürgſchaft der Strafe 
ift doch nur ein Sicherungsmittel vor dem Werbrecher, und 
alle Einwendungen, die gegen die Präventionstheorie ſich 
machen laffen, werden auf die Anficht des! Werf. ſich erheben. 
Sol die Bürgſchaft mehr intellectuell als ſinnlich aufgefaßt 
werden, fo erhält der Gefepgeber durch die Theorie des 
Verf. kein Princip für die Strafdrohung; denn nur nad) 
der ganzen Individualität des Verbrecherd und nach allen 
feine Gefährlichkeit beftimmenden Umſtänden würde die 
Größe der nothwendigen Bürgfchaft d. h. der Strafe bes 
ſtimmt werden; e8 wird unmöglich feyn, Daß der Geſetz⸗ 
geber voraus beftimme, wie viel Bürgfchaft d. h. Strafe 
bei dem Merbrechen des Raubs, wie viel dei Diebftahl, 
wie viel bei Betrug, Ehebruch u. a. nothiwendig feyn wird. 
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Auf manche Strafarten wird die Anficht des Verf. ohnes 
Hin nicht paflen, 3. ®. auf Todesfirafen, fo daß immer 
erft wieder Durch andere Zwecke, die der Geſetzgeber hereins 
ziedt, er fich Helfen kann; und fo die Theorie des Verf. aus 
andern Strafrechtöthenrieen zufammengefegt ift. In dem 
Kap. II. kommen manche fehr beahtungswürdige und neue 
Bemerkungen über die einzelnen Strafrechtstheorieen vor; 
eine vollftändige Darftellung aller bisherigen Syſteme mit 
. ihren Verzweigungen und der Angabe der Begründer diefer 
Theorieen findet fich bei dem Verf. nicht, obwohl Rec. ges - 
zade diefe Darftellung in einer für die Zuhörer beſtimmten 
Einkiitung am Plage gefunden hätte; fo iſt z. B. von den 
Strafrechtötheorieen Schneider’s, Unterholgner?’g, 
Borſt's, Martin’s, Schulze’s u. A. gar nicht die 
Rede. Auch Hätte die Entwicelung und Prüfung der 
Strafſyſteme des originellen Bentham und des geiftreis 
hen Romagnoſi nicht fehlen follen. Als Princip des Strafs 
rechts ftellt der Verf. (S. 25) auf: nur Nechtöverlegungen 
dürfen und follen von der Staatsgewalt und zwar von ihr 
allein mit denjenigen Strafübeln geahndet werden, welche fie 
aus hinreichenden Sründen file nochmendig halten muß, um 
Die durch das Verbrechen entfiandene Unſicherheit der Rechte 
wieder aufzuheben. Dec. hat manche Zweifel gegen dies 
Princip. Schon an fih kann auf Rechts verletzungen 
nicht das Strafrecht beſchränkt werden; diefer Gefichtds 
punkt Hat fchon zu fehr irre geführt, ale daB man die Ans 
ficht länger beibehalten wisnfchen möchte. Welche Rechts⸗ 
verlegung wird denn durch Blutfchande, durch Duell, 
durch Seldfibefreiung der Gefangenen, durch Gottesläftes 
zung u. a. verübe? Will man mit Gewalt doc) eine Rechtes 
verlegung in jedem Werbrechen finden, fo kommt man zur 
Aufftellung von den fonderbarften grundlos gefchaffenen 
Nechten, um nur einen Gefichtöpunft zu finden, unter 
welhem man manchss Verbrechen aufftellen fann. Auch 
scheint durch das vom Verf. aufgeftellte Strafprineip der 
Geſetzgeber keinen feſten Boden zu gewinnen; denn es 
Hänge rein von der individuellen Anficht ab, wie viel Uebel 
(der Strafe) der Geſetzgeber eben für nothwendig halten 
Wil, um die durch das Verbrechen entſtandene Unficherheit 
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mieder aufzuheben. Soll die Größe der Unficherheit den 
Maaßſtab der Größe des Straflibels gewähren, fo würde 
man theils bei den zwar am häufigften vorfommenden, aber 
ihrer Wichtigkeit nad) auf geringerer Stufe fiehenden 
Diedftählen die größte Strafe anwenden müſſen, theils 
immer nur in concreto nad) der Befchaffenheit der Um⸗ 
fände das Maaß des Strafübels finden müffen, welches 
die Uinficherheit aufheben fol. — Bei der Gefchichte des 
Strafrehts (©. 31) fragt man billig, warum der Verf. 
nicht eine Darftellung des römifchen Criminalrechts gegeben, 
und im deutfchen Eriminalrechte nicht überall die entfcheis 
denden Stellen aus den Rechtsbüchern angeführt hat. Ges 
trade diefe Angabe würde dem Lehrer und Zuhörer, um das 
Diktiren zu erfparen, und eine Grundlage über die Ent⸗ 
wickelung des Seiftes diefer Stellen zu gewinnen, wichtig 
gervefen ſeyn. Auch kann der deutfche Nechtshiftorifer 
ſchwerlich Heiftimmen, wenn- der Verf. S. 37 den Eharaks 
ter des Strafrechts des Mittelalters in eine völlige und 
Heillofe Bermifchung des rein Religiöfen und Sittlichen mit 
dem Nechtlichen, Aberglauben, Willkür, Unwiſſenheit 
und eine grauſame Härte ſetzt. Rec. gehört nicht zu den 
myſtiſchen Hiſtorikern, die im Mittelaltee alles Heil und 
Gott weiß welche tiefe Ideen finden; aber mer die Ger 
(dichte des deutſchen Eriminalrechts genauer in den Quellen 
ſelbſt betrachtet, fann die Entwicelung eines Nechtezuftans 
des nicht verkennen, in welchem das Recht nod) weniger, 
als es bei uns oft der Fall ift, der Sittlichkeit fremd war, 
und wechfelfeitiges Vertrauen blühte Mean muß vorzügs 
lih aus den Stadtrehten und den Sammlungen alter 
Schöffenfprüche und aus Chroniken den Geift des germas 
nifhen Strafrechts findiren, und da, wo der Geift des 
Volkes ſelbſt lebendig fich ausſprach, 3. ©. in den nordis 
fhen Sagen, Achtung vor dem kräftigen und fittlichen 
Geiſt des Germanen gewinnen. Gegen manche Anfichten 
des Verf., 3. ©. in der Gefchichte der Strafwiſſenſchaft, 
wäre Manches zu erinnern, z. B. ©. 49, wo er von 
Carpzov fagt, daß eine aus Mangel an religisfer Aufs 
Märung und aus Vorurteilen hervorgehende ſchreckliche 
Härte Ihm den Tadel der fpätern Eriminaliften zugezogen 
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habe; es hätte hier wohl bemerkt werden ſollen, daß man 
Carpzov fo häufig ſchreiendes Unrecht thut; z. B. wenn 
man behauptet, daß Carpzov im art. 159. C. C. C. 
willkürlich die Lesart geändert habe; Carpzov thut dies 
gar nicht, und man vergißt, daß Carpzov häufig nur 
vom fächfifchen Rechte ſpricht und gar nicht auf die C. C. C. 
fich bezieht. Die Angabe der neuen Gefergebungen (©. 60) 
iſt nicht vollftändig; von den Sefegbüchern von Bafel, St. 
Gallen u. a. ift gar nicht die Nede. Bei der Literatur 
der gerichtlihen Medicin (©. 62) iſt nur Henke's Bud) 
genannt, und auch davon nur die ate, während doc fchon 
1824 die 4te Auflage erfchien. Meckel's Lehrbuch und 
Mende’s treffliches Handbuch (beide neben Henke dem 
Sriminaliften unentbehrlich) find gar nicht genannt. 


7) Ulm, in der Stettinfchen Buchhandlung: Beiträge 
zum Behuf einer neuen Strafgefeßgebung. Bon dem 
Präſidenten Staatsrath von Pfizer. 1826. 


Die erſte Auflage der Schrift ift ſchon 1810 erfchies 
nen; feit diefer Zeit aber hat die Iegislative Thätigkeit in 
Deutichland den criminaliftifchen Forfchungen eine neue und 
praktiſche Richtung gegeben, daß von dem Verf. wohl ers 
wartet werden durfte, die neue Ausgabe feiner Schrift 
werde in einer völligen Umarbeitung beftehen, und baher 
eine neue Schrift liefern. Dies ift auch gefchehen, und 
gewiß darf dies Werkchen ein verdienftlicher Beitrag zu 
den Arbeiten der Legislation genannt werden, obwohl freis 
li der Verf. mehr nur auf Andeutungen und kurze Bes 
merkungen fich beſchränkt. Wiele der Anfichten des Verf. 
kann der Rec. nicht theilen. Der Verf. finde ©. 9 
eine Haupturſache der Verwirrung in der Rechtsanwens 
dung in den neueften Zeiten darin, daß man eine neue Ent⸗ 
Theidungsquelle, die des Gerichtsgebrauchs, aufftellt, und 
ide durch die Vorausfegung einer ſtillſchweigenden Geneh⸗ 
migung von Seiten des Regenten Anfehen zu verfchaffen 
ſucht. Allein der Verf. ſcheint das Verhaältniß des Nichters 
zum Gefege nicht gehörig zu würdigen, und zu vergefien, 
daß ein Gerichtsgebrauch neben jeder Geſetzgebung Ri 
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ſäuft, und erſt das Geſetz ins Leben einführt, und Härten 
und Unbrauchbarkeiten der Geſetzze abſchleift; inebeſondere 
darf in Bezug auf das gemeine Criminalrecht nicht unbe⸗ 
rüdfichtige bleiben, daß es ſchon zur Zeit der @inführung 
der Carolina, die nicht als vollftändiges Geſetzbuch im mos 
denen Sinne zu betrachten iſt, dem Gerichtsgebrauche übers 
laffen war, die Lüden der C. C. C. aus dem römifchen 
Rechte zu ergänzen, die Stellen der C. C. C. in Verbin⸗ 
dung mit denen des römifchen Rechts zu bringen, und die 
C. C. C. felbft dem Gewohnheitsrechte jedes Orts anzus 
paſſen. Der Gerichtsgebrauch aber muß feiner Natur nad 
in einer beftändigen Fortbildung begriffen feyn; und da 
man hoffentli nicht behaupten wird, daß noch bei uns 
jede Strafe, wie fie die C. C. C. ausſpricht, 3. B. im 
Galle der Gotteslaͤſterung, Kirchendiebftahl u. a. angewen⸗ 
det werden foll, da man nicht vergefien darf, daß fich das 
ganze zur Zeit der C. C, C. übliche Straffuftem geändert 
bat: fo fcheine es, daß der Verf. dem Gerichtsgebrauche 
Unrecht thut; nicht im wahren auf eine gründliche mit riche 
tigem Erfaſſen der Verhältniffe gebauten Gerichtsgebrauche 
liege der Grund der Verwirrung in der Strafanwendung, 
fondern in dem Sereinziehen fogenannter philofophifcher 
Principien, und der Bitte, willkührlich nach dem ange⸗ 
nommenen Strafprincip die Gefege auszulegen. — Der 
Def. findet (&. 17) in dem Umftande, daß bei uns 
Theorie und Praris nicht in Wechſelwirkung ftehen, einen 
Nachtheil, welcher der Ausbildung des Strafrechts im 
Wege ſteht, er meint aber, daß durch den mwohlchätigen 
Einfluß der mehr ausgebildeten philofophifchen Wiſſenſchaft 


unſere Eriminaliften einen großen Vorzug vor den früheren 
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hätten. Der Verf. vergißt, daß noch ein Weg von der 
größten Wichtigkeit iſt, und für das Gedeihen der Straf⸗ 
geſetzgebung um fo mehr gefchehen könne, je mehr dieler 
Weg verfolge wird, nämlich, wie Rec. glaubt, der richtige . 


“ Hiftorifche Weg. So lange man glaubt, daß ein Geſetz⸗ 


buch von einem vielleicht der Praxis völlig fremden, mit 


dem Volle gar nicht-versrauten Manne, bearbeitet werden 


tinne, Tcheint die Ausfiche noch keine erfreuliche zu ſeyn; 
nur das Auffuchen der auf hiſtoriſchn Wege zu ermitieln 
- ⸗ 
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den Anſichten des Volkes über Strafrecht und ſeinen 
Umfang, nur das Erfaſſen des bisherigen Rechtszuſtan⸗ 
des und. der wahren Entwickelung defjelben im Leben, 
dad genaue Kindringen in die Gulturitufe der Nation 
und ihre Bedürfnifie fann den Geſetzgeber zum Ziele 
führen. Der Verf. betrachtet -(von Seite 18 an) die 
verſchiedenen Geſetzbicher. Am meiften findet er am 
preußifchen Landrechte zu tadeln, daß es ihm am leitens 
den Grundfage fehlt, woraus vorzüglih das Schwan⸗ 
ten im: Maaßſtabe der Strafen fich erkläre. Der Verf. 
tadelt auch, daß fo oft die Größe der Strafe nur von 
einem. zufälligen Erfolge abhängig gemacht wird. An 
dem öfterreichifehen Geſetzbuche tadelt der Verf. S. 24 
die willkührliche Abtheilung in Werbrechen und Wolizeir 
übertretungen; daB auch die Beſtimmung ded Strafs 
maaßes auf keinem feſten Grundfage beruhe, z. B. weil 
Verſuch und Vollendung gleichgeſtellt ſind; er tadelt die 
6 37 u. 42 des öſterr. Geſetzbuchs, weil darin die Regel: 

ena major ablorbet minorem, angenommen fey, 
und daß NRückfalf nicht befonders hervorgehoben if. Alle 
‚diefe Vorwürfe können, wie Rec. glaubt, wohl befeitigt 
werden; die Criminalpolitik gebietet dringend eine Abtheis 
lung zwifchen Verbrechen und Webertretungen zu machen, 
und das mwilrdige Syſtem der Einfachheit, die im üfterr. 
Geſetzbuche Herrfcht, rechtfertigt auch die $$. 37 u. 42. 
Frage man doch einmal, zu ˖welchem complicirten Sys 
fieme das baierfche Gefegbuch bei der Lehre vom Riick⸗ 
falle käme; auch Icheinen die Vorwürfe (S. 32), daß 
das öſterreichiſche Geſetzbuch den Dolus nur befchrieben 
habe; daB die größte Dürftigkeit im allgemeinen Theile 

des Geſetzbuchs herrſche, 3. ©. nichts über Fahrläfligkeit 
vorfomme, nicht gerecht zu feyn; denn das Geſetz hat 
überhaupt mehr, wohl mit Necht, die allgemeinen Be⸗ 
ariffe der Doctrin und den Richtern überlaffen, da die 
Erfahrung gelehrt hast, daß die compendienartigen Ber 
griffe unferer neueften Geſetzbücher den Richter in der 
Anwendung auf eine nachtheilige Weiſe binden. Don 
der culpa ift deswegen im erften Theile gefchiwiegen, 
weil das Geſetz die fahrläffigen Handlungen zu den Por 


— — —— — - 


der neueſten erimmahftifchen Schriften. 191 


lizeiiibertretungen rechnete; (was freilich Rec. nicht bite 
ligen kann.) Weber das franz. Geſetzbuch hat der Verf. 
(S. 35) nur flüchtige Andeutungen; er verkennt die 
Einfachheit des Geſetzbuchs und vergißt, daß eine Geſetz— 
gebung, welche die Entſcheidung der faktiſchen Fragen 
der Jury überläßt, eben ſo wenig geſetzliche Definitionen 
allgemeiner Begriffe, z. ®. von dolus ꝛc. haben kann, 
als das römiſche Hecht ſolche Begriffe Hatte. Uebrigens 
wären gegen das franz. Geſetzbuch andere Vorwürfe zu 
machen geweien, 3. B. die Häufigkeit der Todesitrafe 
bei Verbrechen, die nicht tod. 2mürdig find, z. B. Münze 
faͤlſchung, Diebftahl, auch die Abftufung der Strafe 
nad) dem zufälligen Erfolg, 3. B. bei Verwundung, die 


* Unbeftimmtheit in der Lehre von dem Staatsverbrechen. 


Vom baier. Strafgefegbuche füllt der Verf. (&. 39) dus 
Urtheil, daß das Geſetzbuch alles vereinige, was ein Ger 
ſetzbuch feiften kann, defien Urheber mit den mannigfals 
tigften Seiftesträften eine feltene Ausbildung derfelben 
vereinigt, daß aber aud alle jene Nachtheile ſich finden, 
die unvermeidlich find, wenn der Urheber eines Straf⸗ 
geſetzbuchs das wirklihe Leben und befenders dad Trei— 
ben der niedern Volksklaſſen nicht aus eigener Anfchauung 
tennt, daher nur Theoretiker iſt. Der Berf. tadelt 
(8. 41), dag man übermwiefenen Betrügern und Dieben, 
wenn der Summe nad) die Handlung sur zu den Pos 
Iizeindertretungen gehört, ihre vollen Adelsrechte und 
Fähigkeit zu Aemtern erkennt, daß aber dies mit der 
Bollsmeinung im Widerſpruche flände; Rec. meint aber, 
daß die Eriminalpolitit unmöglich rathen kann, jeden 
Diebftahl, der einige Kreuzer beträgt (man denkt an die 
ungeheure Zuhl der kleinen Hausdiebſtähle) an das Eris 
minalrecht zu verweilen, und die Infamie eintreten zu 
laſſen; gerade die Volksanſicht, auf welche ſich der Verf. 
fo oft, und wohl mit Recht beruft, lehrt, daB fchon im 
Mittelalter immer auf Summen bei dem Diebituhte 
Rückſicht genommen, und der kleine einfache Diebſtahl 
nicht peinlich beſtraft wurde. Der Verf. (S. 44) tadeh 
auch, daß das baier. Geſetzbuch wörtliche Beſchimpfungen 
und Mißhandlungen in die Klaſſe der Polizelübertretun⸗ 
RN 2 
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gen fege; allein dies If nur Infofern wahr, ald das 
baier. Geſetzbuch nicht hinreichend zwiſchen den Verläum⸗ 
dungen und bloßen wörtlichen Injurien unterſchieden hat. 


Ueberwiegende Grlinde ſprechen, wie Rec. glaubt, dafür, die 


un} 


legteren fo häufig im Leben vorfommenden, auf feine Art 


die Ehre empfindiich kränkenden Beleidigungen, der Polizei 


zu überlafien, dagegen bei der Verliumdung nicht blos 
darauf zu fehen, wie das Baier. Geſetz es thut, ob es 
mand dem Andern eine Handlung andichtet, welche im 
Geſetzbuche für ein Verbrechen oder Vergehen erklärt ift. 
Wenn Jemanden angedichtet ift, daß er unnatürliche Uns 
zucht getrieben oder feine eigene Frau verkuppelt habe, 
fo it dies nach baier. Rede noch keine Verlaͤumdung, 
weil folhe Kandlungen im baier. Geſetzbuche nicht als 
Vergehen erklärt find. — Won ®. 45 an bis 78 kommen 
mehrere fehr gewichtige Einwendungen gesen das baier, 
Sefegbuh vor. Der Verf. meint, daß die Beſchaffen⸗ 
heise aller diefer neuen Geſetzbücher nicht von der Art 
fey, daß fie von der Abfaflung neuer Strafgeſetzbücher 
abſchrecken könnte; es müßten (S. go) jedoch einige drins 


- gende Vorarbeiten gemacht wesden, und die Strafanſtal⸗ 


ten beffer eingerichtet, die Kaflenreftie der Beamten befs 
fer verhütet (S. 83), die auf das Gaunerweſen ſich bes 
ziehenden Anordnungen beſſer getroffen werden (©. 87). 
Der Verf. hält es (S. 90) für dringend nöthig, daß 
derjenige, welchem Bearbeitung der Strafgefegbächer übers 
tragen wird, nicht blos Theoretiker fey, er gefteht jedoch 
(©. &> ſelbſt, daß man ſchwerlich bei einer Perſon 
alle Eigenfchaften werde vereinigt finden können, welche 
zu dem .Gefchäfte der Bearbeitung von Strafgefegbüchern 
gehörten. Mer. iſt auch überzeugt, daß das Webertragen 
der Bearbeitung an einen Mann nichts taugt; offens 
bar ſoll eine Commiſſion beauftragt werden, in welcher 
aber ein gründlicher, mit der Gefchichte fehr vertrauter 
Theoreriter (mieviel wunderlihes Zeug behaupten oft 
die Praktiker in Bezug auf die Geſchichte des. römifchen 
und deutfchen Criminalrechts?) niche fehlen darf, fo wie 
auch ein praktifher Inquirent eine gewichtige Stimme 
in einer ſolchen Commiſſion führen. wird; nur muß zuerft 
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die Commiſſion ſich über die Grundzüge und gewiſſe Vor⸗ 
fragen in materieller und formeller Hinſicht vereinigen, 
und dann erft mögen partieenweife Einzelne Mitglieder 
der Commiſſion den Entwurf bearbeiten. Soll aber etwas 
Tüchtiges entftehen, fo muß das Criminalgeſetzbuch, die 
Criminalordnung und das Geſetzbuch über Polizeiüibertres 
tungen aus einem Guffe fommen, und man muß bei der 
Abfaſſung des Erſten [on völlig über die Grundzüge der 
übrigen Geſetzbücher im Reinen ſeyn. — Der Verf. 
geht dann (S. 97) auf den Zwed der Strafen über; 
wenn der Verf. (©. 107) meint, daß Derfted die vols 
tige Abfonderung der ftrafrechtlidien von den moraliſchen 
Orundfügen für nachtheilig halte, fo it damit wohl zus 
viel behauptet, Oerſted tadelt nur jenes Weginnen, 
das gleihfam durch einen Salto mortale den Rechtszuſtand 
ohne alle moralifche Grundlage zu conftruiren hoffte, uns 
fere Bürger fo erſtaunlich rechtlich machen wollte, daß 
alle edleren, firtlichern und religiöfen Triebfedern, die größe 
ten Hebel, auf welche eine Strafgeſetzgebung mehr rech⸗ 
nen ann, als auf die alte Straffurdt, völlig unbeach⸗ 
ter gelaffen- wurden. Ueber die einzelnen Strafrechtstheo⸗ 
rieen finden ih (8. 111 — 124) fehr gute Bemerkungen. 
Der Berf. ertennt (©. 129) als Endzweck der Straf⸗ 


gefeggebung die Verminderung der aus Rechtsverletzun⸗ 


gen entflehenden, den allgemeinen Nechtszuftand gefährs 
denden Uebel durch Androhung und Zufügung anderer 
in Beziehung auf das Ganze Heineren Uebel. In Ans 
fehung des Strafmaaßes ftele der Verf. (©. 142) die 
Kegeln auf: 1) ftelle den Antrieben zu Begehung von 
rechtswidrigen Handlungen einen folhen Grad pfychologis 
fher Territion entgegen, welcher bei Wenfchen, wie fie 
gewöhnlich find, hinreicht, den Willen zur Unterlaffung 
jener Handlungen zu beſtimmen; 2) erhöhe in Hinſicht 
auf die fir den allgemeinen Rechtszuſtand befonders nach⸗ 
theiligen Handlungen die pfychologiiche Territion fo fehr, 
daß fie auch Hei denjenigen Menſchen, über weiche die 
Sinnlichkeit mit ungewöhnlicher Stärke herricht, wirkſam 
wird. Rec. ſieht nicht ein, wie auch unter den vom Verf. 
anfgeftellen Meodificationen die gegen Eenuerbady’s 
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Theorie zu machenden Einwendungen befeitigt werben, 


und ſchon das im Shakeſpeare vorkommende Gefprüt; 
zwifchen Romeo, der Gift kaufen mill, und dem Apo— 
theker, der fih auf das gefegliche Werbot beruft und 
am Ende doch das Gift verfauft, enthält eine geiftreiche ' 
MWiderlegung der Feuerbachſchen Theorie: Es iſt nicht eins 
zufehen, wie der Geſetzgeber fich einbilden kann, den (Srad 
der pſychologiſchen Territion zu finden, der nöthig iſt, um 
Menfchen, wie fie gewöhnlich find, zu beitimmen; cs it 
unmöglich eine ſolche Abftufung zu machen, vorzüglich da 
die nämlicdhen Verbrechen aus den verfchiedenartigften Ans 
trieben gefchehen, und daher eine Berechnung der Stärke 
des Antriebes a priori nicht möglich iſt. In der Conſe— 
quenz der zweiten vom Verf. aufgeftellten Regel müßte 
der Geſetzgeber doc, zu den fchwerften Strafen kommen, 
weil er die Möglichkeit der vorherrfchenden flärffien Sinn: 
lichkeit ſich vorftellen muß; gerade zu den am hüufigfien 
verübten Verbrechen, 3. B. Diebfiählen ıc., find die flürk: 
ften Motive da, and fo mußten auch die härteften Stra⸗ 
fen gedroht werden. — ine Höhft Beachtungswiirdige 
(in mancher Hinſicht mit der in diefem Archive von Stü⸗ 
bei aufgeftellten Theorie übereinftimmende) Theorie ftellt 
der Berf. ©. 149 — 170 auf; ihre Darjtelung und Prü—⸗ 
fung fol in einem der nächften Hefte des Archivs bei Gele⸗ 
genpeit eines befondern Auffages über Zahriäffigkeit vors 
ommen. 





Halle, gedruckt in ber Gebauerſchen Buchdruckerci 


In unferm Verlage find folgende empfchlumas 
werthe Werke erfehienen, und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu erhalten: 


Aefchinis et Demofthenis Orationes de corona. 
E.x recognitione J. Bekkeri. Acced. Scholia par- 
tim inedita. 8 ma]. 1815... 1thl 12 ggr. 

Aelchyli Tragoediae quae [uperfant' ac deperditaram 
fragmenta. Recenſ. et Commentar. illuftravit 
C. G. Schütz. Editio Nova. V Tomi. 8 maj. 
1809 — 1821. 10 thl. 12 gpr. 

Ariftopbanis Ranae, Fdidit, commentar. illuftr. 

variet. lect., Scholia graeca indicemque verbor. 

' et rerum adjeeit J. G. C. Höpfner. Vol. I. 8 majı 
1797. a1 ger. 

Arriani hiltoria indica cum Bonav. Vulcanii inter- 
pret. lat. permultis locis emendat. recenf. et 
illuftr. Fr. Schmieder. 8 maj. 1798. I thl. 9 pgr. 

Blanc, 2. G., Handbuch des Wiffenswürdigften aus der 
Natur u. Gefchichte der Erde n. ihrer Bewohner. 4 Theile 
8. 1821 — 1825. Die Theile einzeln, und zwar 


der ıfle Th. r tdi. 20 ger. 
der ate Th. 2 hl: 
der 3te Th. 2 thl. 
der te Theil 2 tdi. 8 ggr. 


Ciceronis, M. T., Orationes XIV felectae. Mit his 
ftor. Einfeit. und den wicht. Anmerk. berühmter Ans: 
leger von B. Er. Schmieder. 2te, von Fr. Schmieder 
beforgte Aufl. 8. 1821. uthl. 

Ciceronis, M. T., Epiſtolae ad Atticum, ad Quin- 
tum fratrem et quae vulgo ad familiares dicun- 
tur temporis ordine dispolitae Recenſuit, [e- 
lectisque Superior. interpret. [uisque annotat. il- 
luftravit C. G. Schütz. VI Tomi. 1809— 1812. 

8 thl. 8 ger. 

Dionyßi Halicarnaffenfs Hiftoriographica, h. e. Epi- 
ftolae ad Cn. Pompejum, ad Q. Aelium Tubero- 
nem et ad Ammaeum altera. Cum prior. editor. 
[uisque annotat. ediditC.G.Krüger. Subjectae Junt ° 


“ 


ejus Commentationes criticae et hiltoricae de T'hu- 
cydidis hiftoriar. parte. poftrema. 8 maj. 1823. 

| | 3 thl. 

Gren, F. A. €, Grundriß der Naturfehre. Herausgeg. 
von K. W. G. Kaſtner. Mit 16 Kupf. Sedste Aufl. 
gr. 8.’ 1820. 2 thl. 12 ggr. 

. Kanne, J. A., Anthologia minor, five Horilegium 
. epigrammatum graecorum ex Anthol. Planudea 
et Brunckii Analectis lelect. adjectis verhion. la- 
tinis Hugo Grotii.. 8 maj. 1799. I thl. 6 gar. 
Luciani Samolatenlis Opera omnia, maxime ex fide 
Codd. Paril. recenlita, FEdidit Fr. Schmieder. 
Il Tomi, 8 maj. 1800 — 1801. 6 th]. 
Meier, M. H. E., und ©. Fr. Schömann, der Attifche 
Proceß. Vier Bücher. Gekrönte Preisfchrift. gr. 8. 
1824. | 3 thl. 12 ggr. 
Plutarchi Vitse parallelae Alexandri et Caelaris. 
Commentarium adjecit Fr. Schmieder. 8 maj. 
.1804. I thl. 12 ggr. 
Schmieder, ©. Fr., Anleitung zur feinern Latinitär in 
Uebungen und Anmerlungen. 8. 1797. 2 Bänds 
den 1805. | Beide 1 tdi. 18 ggr. 
P. Terentii Afri Comoediae [ex adnotationem per- 
et. adjecerunt B. Fr. Schmieder et Fr. Schmieder. 
Fair. altera, 8. 1819. I thl. 12 ger. 
Voigtel, T. G., Deutſche Sefchichte von den älteftien bis 
auf die neueften Zeiten. gr. 8. 1818. 1thl. 16 ggr. 
Xenophontis Memorabilium Socratis dictorum atque 
factorum libri IV. Recenfuit C. G. Schütz. Edi- 
tio Illia. 8. 1822. 12 ggr. 


Hemmerde u. Schwetſchke, 
Buchhändler in Halle. 


Neues Archiv 


des 


Criminalrechts 





Herausgegeben 
von | 


Chriſtian Gottlieb Konopak, 


Dberappeliationdrach uud Profeſſor au Jena. 


C. J. A. Mittermaier, | 


Geheimer Rarh m. Brofeflog su Heidelberg. 
nyd 


Dr. Eonrad Franz Roßhirt, 


Hofrach und Grofeffor zu Heidelberg. 





Neunten Bandes zweites Stück. 





Halle, 
beigemmerdennd Sumetigfe 
1827. 





* 


ð 


x 





m. — 


. 
- 


Suhbale 





nn 


VIII. Ueber bie in der Criminalgeſetzgebun) namhaft 
u machenden Pſychologiſchen Momente, welche eine 
 ilderung oder Aufhebung der Zurechnung bedingen. 

Don Herrn Profeflor Srohmann in Hamburg ©. 195 - 


IX. Das neue Geſetz des Kantons Geneve vom ı2. Fe⸗ 
bruar 1825, iiber die innere Einrichtung der Gefäng⸗ 
niffe. Mit einigen Vorbemerkungen über Berwals 
tung der Sefängniffe. Bon Mittermaier — 3177 


X. Sohann von Schwarzenberg im feiner Beziehung 
zur Bombergenfis und Carolina. Von Roßhirt — 235 


XI. Einige Bemerfungen über die Unterfuhung_ bei 
Verbrechen wider veräußerliche Privatrechte. Bon 
Herın Dberappellationsratbe Spangenberg in 
Zelle — 147 


XII. In wie fern geben die durch Schreibfehler in - 
einem Eriminalurtheile vorfommenden Strafbeftims 
mungen in Nechtsfraftaiber ? Bon Mittermaier — 258 


XIII. uUeber das Standrecht als criminaliflifches Vers 
fahren. Bon Kleinfchrod - 270 


XIV. Ueber die Srage: In wie fern kann zuweilen in 
peinlihen Sachen bei unvollfändigem Beweife auf 
eine f. g. außerordentlihe Strafe erfannt werben? 
Erläutert durch einen merfiwürdigen Eriminalfall von 

‚Herrn C. 2. Hertel, Juſtiz⸗ und Landgerichtsrathe 
in Koblenz — 297 


AV, Beurtheilung der neueften criminali⸗ 
ſtiſchen Schriften: 

2) Königsberg , bei Unzer: Syſtem der Eriminals 
rechtswiſſenſchaft als Grundlage zu biftorifch s dogs 
matifchen Vorlefungen iiber dag gemeine und Preus 
ßiſche Eriminalreht. Mit einer Vorrede über die 
wiſſenſchaftliche Behandlung des Eriminalrechts und 
einem Anbange eine Chreſtomathie von Beweis⸗ 
ftellen enthaltend. Von J. 5.9. Abegg, Prof- 


n 


⸗ 
€ 
..: 


s) Zürich, bei GBeßner: Ueber die Zuchthäufer und 
ihre Verwandlung in Beflerungsbäuferr. in Beis 
trag von Hirzel, Mitglied des großen Naths in 
Zürich. 1826. ©. 331 


5) Leodii, apud Collardin: Re[ponfio ad quae- 
Lionem juridicam ab ordine jurisconlultorum 
academiae leodienfis propolitam: an in repu- 
blica bene ordinata poena mortis admittende 
fit, et quae crimina, fi admittatur, ca pu- 
nienda? praemio ornata. Auctore L. H. Co- 
linez. 1836. — 323 


4) Leipzig/ in der DyPfhen Buchbandlung: Auss 
führliches Handbuch der gerichtlichen Mediein, fiir 
Seiehgedert Rechtsgelehrte, Aerzte und Wundärzte. 
Bon . J. C. Mende ıc. zu Göttingen. IV. Band. 
1530. 525 - 


5) Leipzig, bei Sühring: Dom Quftigmorde, ein 
Votum der Kirche. Unterfuchung iiber Zuläfligkeit 
de Todesſtrafe aus dem chriſtlichen Standpunkte. 
3920. " — 350 


6) Trajectiad Ahenum: B. van den Velden, | 
De crimine falfi et jure conflituto et rei ve- 
zitate. 1835. — 554 





Et — DE En Vü⏑ ——7—7— 


: 
Nenes Ari 


Eriminatrehts 


W Neunten Bandes zweites Sid. 





VIII. 
J Ueber die 
in der Criminalgeſetzgebung namhaft zu machenden 


pſychologiſchen Momente, 


welde 


eine Milderung oder Aufhebung der Se 
bedingen. 


Von 
dem Profeſſr Grohman n 
in Hamburg. 


Die neuere Geiminafgefeßgebung erfreuet fich einer bes 


fonderen Müde und Gerechtigkeit in den Grundfägen 
und Beſtimmungen des Verhältniſſes der Strafen zu 
den Verbrechen, und die neuen Entwürfe der Geſetz⸗ 
gebung ”) Hilden daher eine der mwichtigften Epochen in 
der Geſchichte der Menfchheit. Der Gang, welchen. 
diefer Theil der Juſtiz nahm, mar ja wie alle andern 
menfchlichen Inftitutionen, an Zeit, Zuftand, Willkühr 
und die jedesmalige Eultur der Völker gebunden und fo 
ift es fein Wunder,. wenn auch dieſer Zeitmefler der 
Humanität und menfchlichen Bildung, daß ich ihn fo 


nenne, von:roheren barbarifchen Beftimmungen anfing, 


S.„Ueber den neueften Zuftand ber Criminalgeſetzgebung 
..„ e 
N Dentfägland u. ſ. w. Von Dr. ‚Rittermater. 805.” 
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fi nur nach und nach zu gewiſſen Maximen einer ver⸗ 
ftandeögemäßen Politik und Klugheit umbildete und end⸗ 
lich in den. neueren und neueften Zeiten ein fefteres und 
zwar moralifches Prineip der Strafahmeffung gewann. 
Der Menſch ift ja Anfangs für die höhere Staatsgewalt 
immer nur mehr oder weniger ein rohes Material des 


Mittels, über welches mit der größten Willkühr und 


Strenge verfügt werden kann; bis die Maximen der 
Staatsklugheit zu walten beginnen und nach gewiſſen 
äußern haltbarern Zwecken Die Rechte der Menſchheit 
beſtimmt werden, und endlich die Rechte felbft nach 
einem höhern und humanern Begriffe des allgemeinen 
Rechts beftimmt werden, wo das fonftige beliebige Na⸗ 
turrecht des Staats ſi ch nun in die moraliſche Macht 
eines Vernunftrechts umwandelt. Dieſe Epochen der 
Cultur der Menſchheit ſchweben über die ganze allge⸗ 
meine Geſchichte des ſogenannten Strafrechts. Wir 
wenden unſer Auge von den Gräuelſcenen der früheren 
barbarifchen Strafen weg, und verweilen gern bei den 
Hoffnungen, die immer mehr und mehr aus der jeigen 
Reformation der Strafjuſtiz für- die Zukunft zur im⸗ 
mer größeren Milde und Gerechtigkeit erblühen. 


! 


Das pfochologifche Princip der Strafen, nach welchem“. 


ig der veuern Eriminglgefeßgebung faft durchgängig erft- 
lich das Strafrecht an und für fich felbft begründet, fers 
ner daB Verhältuiß der Steafe zu dem Verbrechen abges 
meſſen wird, fcheint nur deu mittlern Eulturftand der wiſ⸗ 


ſenſchaftlichen Kortfchreitung zu beftimmen Es ift aus die⸗ 


fem Principe theils für die ſich begründende Wiſſenſchaft, 
theils für ihre Anwendung. freilich fehr viel gewonnen, aber - 
doch nicht alles. Der pſychologiſch gerechtfertigte Zwang: 
erhebt ung zwar über den "änben, fonft überall geltenden 
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mechanifchen Gerichtöswang ; aber er felbft ſchwankt auch 
wieder in feinen rechtmäßig zu deducirenden Beſtimmun⸗ 
gen, er ift fo vielfeitig, als es die Pfochologie und die - 
menſchliche Natur felbft ift, er unterwirft den Menfchen 
als Mittel einem Zwecke, aus deflen Inhalt und Weſen 
fih allein auch die Korm und das Recht des Mittels ers 
geben follte — kurz er führt ein fremdartige® Princip in 
die Beftimmung der Strafwiſſenſchaft ein, und die Rechts 


fertigung deffelben muß und kann nur allein von einem 


moraliſch bedingten juridifehen Principe abhängen, defs 


fen Aufftellung aber, tie mir fcheint, für jetzt noch 


—. (vu 


in der Jurisprudenz entbehrt und vermißt wird. Es 
fheint zwar ein fehr feſtes und abgemeſſenes Princip 
der Gerechtigkeit und Milde zugleich zu ſeyn, wenn es 
heißt: die bürgerlichen oder pofitiven Strafen im Staate 
find Feine Wergeltungsmittel des durch Verbrechen ges 
thanen Unrechts und verübten Böfen. Aber es fcheint 
auch nut; denn was hilft es, wenn der Sorm und der 
Ausfage nach etwas als Bergeltungsmittel verneint wird, 
was doch in dem Bezirfe und dem Weſen der Strafe 
felbfe Vergeltung if. Was hilft es zu fagen: fühle 
nicht, wenn doc) unmittelbar gefühlt oder empfunden 
wird. Ja dieſe Entfernung von allem Bergeltungss 
principe, nach welchem die Strafen in abgemeffener 
Reihe zu den Verbrechen ftehen Fönnen und müſſen, 
bringt ja auch bei allen ausgefprochenen Grundfäßen der 
Strafwiſſenſchaft, daß immer nur der zur Abfchrecfung 
von Verbrechen möglich kleinſte Zwang angewendet wer⸗ 
den folle, die fo fehr gefährliche Beforgnig herbei, daß 
in Källen der Noth und einer größern zu beachtenden 
Staatöficherheit auch ein pfuchologifcher. Zwang anges 
wende werden konne und dürfe, der über alle Befug⸗ 
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niß des Rechts, über alle Billigfeit und Moral, die 

auch in der Juſtiz die höchſte Inſtanz ſeyn und bleiben 
muß, weit hinaus liege. Dieſer pſychologiſche Zwang 
ſcheint, daß ich es nach einem einfachen Ausdrucke gebe, 
den man mir wohl zum Behuf einer Bezeichnung zu 
gute halten mag, ein Wechſelbalg des Rechts, den man 
nach Belieben drehen und wenden kann, und der mehr 
die Nothwehr einer ſich im Gedränge fühlenden Rechts⸗ 
wiſſenſchaft als ihr eigenes ſelbſtſtändiges Leben und 
Princip ausſpricht. Es iſt leichter zu philoſophiren, d. h. 
den Schein einer Philoſophie, als eine wirkliche Philo⸗ 
ſophie zu haben. So kommt es mir vor mit jenem, in 
die Strafwiſſenſchaft mit einem philoſophirenden Geiſte 
eingeführten pſychologiſchen oder Preßzwange. Wodurch 
unterſcheidet ſich dieſer pſychologiſche Zwang von dem 
mechaniſchen? Nur durch die Taufe eines neuen Wor⸗ 
tes, durch eine fremde und daher ſcheinbar haltbarere 
Bezeichnung. Dieſer pſychologiſche Zwang unterwirft 
den Menſchen, welcher nie als Mittel angeſehen werden 
muß, einem äußern Zwecke; er beziehet ſich auf etwas, 
mas erzogen werden ſolle, gleichſam aus einem unter: 
thänigen, unmiündigen Theile des Menfchengefchlechts, 
der,pfochologifh mit ‚der Ruthe zu zwingen fey, wäh: 
rend der Gefeggeber und der monarchiſche Theil des 
Menfchengefchlechts über allen diefen Zwang hinausliege ; 
man fpricht nur von Unterthanen, die pfychologifch zu 
zwingen find, während die Strafe auf einem innern, von 
allem äußern Zwecke unabhängigen, den Monarchen 
wie den Bettler in ſich ſchließenden allgemeingültigen 
Vernunftzwecke beruhen muß. . Die feheinbar milden 
Ausdrücke, in welchen man nach diefer Strafthesrie von 
den zu fällenden, oder anzuwendenden Strafen fpricht, 
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find nur die milden Gaben einer Gnade, die aber überall 
in der Rechtswiflenfchaft nicht gelten darf, weil diefe fo 
leicht quch in Ungnade und in Unfertigfeit übergehen 
fann. Das Gefeß fordert ftrenge ‚Gerechtigkeit, aber 
das Gefeg muß auch nur aus und durch Gerechtigfeit — 
nicht nach pſychologiſch einzuleitenden Heils und Abs 
fchrecfungsmitteln: gegeben werden. Der Begriff der 
Rechtsſtrafen beruhet: auf dem Begriffe der moralifchen, 
auf Die engere Rechtöfphäre anzuwendenden und über 
den Menfchen als einem mechanifchen Hiülfss oder rs 
ziehungswerke fich echebenden Vergeltung, wo nach ei⸗ 
nem folchen Principe nun theils die Arten und Grade der 
Strafe, die fih nur auf die Rechtsgüter (nicht auf das 
phufifche und moralifche Leben) erftrecden darf, theils 
das Berhältniß deu Strafe zu dem Verbrechen auf eine 
innere felbftftändige Weife abgemeflen werden fann, wo 
nun freilih eben dadurch das auch jegt noch viel zu weit 
fih ausdehnende Straffuftem in der Ermeflung der Stras 
fen viele Befchränfungen erhält, aber eben dadurch au 
‚milder und gerechter wird. Man hat hie und da den 
einzelnen Gefetbüchern vorgeworfen, daß fie barbarifch 
find. Der Ausdrud mag freilich zu hart feyn , denn es 
fann ein Geſetz etwas nicht barbariſch meinen, aber doch 
barbariſch ſeyn. Das Strafſyſtem von der früheſten 
ſchärfſten Strafzucht auf uns verpflanzt hat Jahrhunderte 
zu thun gehabt, ſich zu mildern. Und ſollten hie und 
da nicht noch mehr Strafgewohnheiten übrig feyn, am 
Leben zu ftrafen, wo nur allen — nicht die mildere, 
fondern eine gerechtere Strafe gelten follte und fünnte? 
Der Staat hat freilich nicht iiber die moralifchen Hands 
lungen des Menfchen zu richten und diefe vor feine Bes 
urtheilung zu sieben, aber nach einem moralifhen Prins 
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cipe hat ee fiber die Güter und Verletzungen der Rechts⸗ 
ſphäre zu richten, indem die Strafe nirgends und nims 
‚mer des Dumanität und dee Moral zuwider fepn darf. - 

Diefes beides ift das höchſte Gut, unter deſſen Leitung 
die Strafandrohung und Strafanwendung ſteht — ein 
BGut,, wider deflen innerſtes Weſen es ift, den Mens 
ſchen nach pfpchologifchen Mittein unter einer blos pſy⸗ 
&ologifch zu beurtheifenden Zwang zu ſtellen. Wenn 
das juridifche Straffpftem fein beſſeres Mittel, fich zu 
begründen und die Steafen zu rechtfertigen kennt, als 
das Außerf fremdartige und fo ſervile Princip des pfps 
chologiſchen Zmangs: fo fürchte ich, dürften bad alle 
Unterthanen, daß ich dieſes mißliche und mißgefällige 

VWort brauche, mis Recht aufftehen und fich empören — 


wenigſtens bitten, dag fie nach einem würdigern Prins Ä 


. Kipe beftraft werden möchten. Der juridiſche Zwang, 
des. unmittelbare in dem Bernunftbegriffe der Strafe - 
liegt, iſt ein ganz.anderer, als jener Strafbegriff, der - 
den Menſchen zu einem Mittel einer äußeren Bezähs 
mung macht. Auch chen in dem Gefühl einer jeden 
mit. Recht erduldeten oder zu erduldenden juridifchen 
Straͤfe liegt die Anerkennung eines. höheren und zwar 
inneren Peincips, von dem die Verfügung folder Strafen 

ausgeht. Es verräth, wenn man es fich nur geftehen 
will, in einer ſolchen Deduction des pſychologiſchen Rechtes 
zwanges einen eigenen Zwang und eine Art von Andrang 
des. Lächerlichen, dieſes fo debuciren zu wollen: „da der 
Menſch ein nit Borfiellungen begabtes Wefen fep, fo fönne . 
ee auch noch nur durch folhe Vorſtellungen abgeſchreckt 
wenden.” MWenigftens verräth eine fokbe philoſophiſche 
Begründung feine tiefe pſychologiſche Weisheit. Es iſt ja 
faſt eben fo viel, ald tenn man fagte: Adam ift Adane. 


’ 


1 


ir der Eriminalgeſetzgebung. "sr . 


Die Strafgeſetzgebung, wie ſie ſich von willkůhr⸗ 
nn und barbariſchen Strafgeſetzen zu einer gerech⸗ 
ten Abwägung der Strafen entweder nach Marimen ei⸗ 


ner politiſchen Berechnung oder einer pſychologifchen dis⸗ 


eiplinariſchen Anſtalt hinwandte, verband ſich nun zu⸗ 
gleich wenigſtens in den äußerften Fällen der Noth mit 
einer gerichtlichen Arzneiwiſſenſchaft, diefelbe befragend, 
100 in jenen außerſten Fällen nach dem beliebten Principe 
des den Menfchen nach Vorftellungen zu zähmenden We⸗ 
fens, ein der Vorftellungen, alfo der Zurechnung und 
der pfuchofogifchen Abſchreckung fühiges Weſen vorhans 
den fey. Wie natürlich bey jedem Anfange, mo die 
Linien der früheren roheren Experimente noch feft gehal- 
ten werden, beſchränkte fih auch diefe Frage and Ant 
wort nur auf die ausdriickliche Erfennmiß eines offens 
baren, nicht zu verfennenden Wahnſinns — einer Ras . 
ferei oder Melancholie, die in ihren Aeußerungen weiter 
feiner großen gerichtsärztlichen Erkundigung bedurfte. 
Mit den Functionen eines Berichtsargtes verband man auch 
früher mehr die Kenntniß einer äußern Geſundheitspolizei 
oder eines zu inſpicirenden Leichenbefundes. So wurde 


auch ſelbſt in der Folge von dem Amte des Gerichtsſarztes 


eine ſehr gemäßigte und mittelmäßige Kenntniß des innern 
pfychiſch zu erforfchenden Lebens erfordert, in der Art, 

daß -man mit diefem Amte auch unmittelbar den fehr 
leichten und feicht zu erlangenden Verftand des pfychifchen 
Arztes vergefellfchaftet erachtete, und alfo auch bier 
die Kenntniß oder Berathung nach gewiſſen mechanifth 
feftgefetzten Regeln und Heifchefägen nur fehr Tangfam 
zu einer größeren Reife fich fortbeiwegte. Det früher 
gewohnte‘ Begriff der poſitiven Strafgerechtigkeit, die _ 
man mehe für ein monarchifch weltliches, als moralis 


\ 
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ſches und jridiſch zu berichtigendes Princip anſahe, bes 
engte außer den wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten, die 


in dem Anbau der Seelenkunde liegen, die baldige und 


freiere Bewegung der gerichtsärztlichen pſychiſchen Er⸗ 
kenntniß. Dieſe ſchwebte, wie gewöhnlich alles in ſeiner 
erſten Bildung, auf einem mechaniſchen und äußern Theile 


der von ohngefähr aufgegriffenen Erfahrung, und jeder 
Serichtsarit, dem’ dies Amt wurde, glaubte fih auch 
‚dadurch nun zum Seelenarzt und Seelenkundigen aus⸗ 
eriefen.. So gehet e8 nicht felten noch in den neueften 
Zeiten, wo die juridifchen Behörden theils an und für 
ſich ſelbſt glauben, tiefe Seelenkundige zu ſeyn, theils 
ein Werk einer beſonderen Gefälligkeit zu erzeigen, wenn 
ſie an ein mediciniſches Collegium eine Anfrage um ein 
gerisptöärztliches Gutachten ergehen laſſen, theils ‚aber 
auch nicht in einem höhen Grade beforgt find, an. men 
fie diefe Anfrage ergehen laflen, wenn e8 nur ein medis 
cinifches. Collegium ift, da doch in demfelben pielleicht 


"fein einziger fich befindet, der außer den gewöhnlichen ' 


Manieen der Seele eine tiefere Kenntniß von den mans 


cherlei anderen geheimeren Franfhaften Verirrungen der 


menfchlihen Seele hat. So laboriren theils die Eris 
- minalgefegbücher, theild auch die gewöhnlichen Sompens 
dien der gerichtsärztlichen GSeelenfunde. immer noch an 


ſchwankenden, uralten Ausdrücken, und eiferfüchtig 


darauf, daß ja der Bezirk ber gerichtlichen Sprüche 
nicht leide, fiehet man fofort eine jede weitere Beförde⸗ 
rung der gerichtsärztlichen freiern und tiefern Erkennt⸗ 
niſſe theils als neuerungsſüchtige Verſuche, theils als 


einen Eintrag des ſogenannten heiligen Schwertes der 


Juſtiz an. Ein Compendium der gerichtsärztlichen See⸗ 


lenkunde welches an ſich freilich feine unfterblichen Ver⸗ 


‘ 
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dienfte Haben kann, aber doch nicht der Hemmunges 
punkt der Wiflenfchaft feyn foll, wie das des verdienfts 
vollen Hofbauer, fieht man nur gleichfam als das 
Drdonanzbuh an, nach welchem, wie nach einem uns 
fehlbaren Regulativ, Strafen zu verhängen und zu ers 
laſſen find. Wenn e8 nicht fo iiſt, wie ich in diefen 
wenigen Säten das Seyn und Berhältniß der gerichtes 
ärztlichen und juridifchen pſychologiſchen Kunde geſchildert 
habe: — nun ſo will ich wie i in dieſem ſo auch in lem. 
Unrecht haben. 

Die Seclenfunde ift nicht eine Wiſſenſchaft, die 
blos an gewiſſen einzelnen äußern Symptomen aufzu⸗ 
faſſen und zu erlernen iſt; auch nicht eine ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die blos wie die gewöhnliche aurea praxis me- 
dica theils bei den geringſten leichteſten Krankheitsfor⸗ 
men oder den heftigſten Krankheiten, die dem Leben ein 
Ende machen, ſtehen bleibt; ſondern die das ganze 
innere- Getriebe des Seelenlebens in feinen mittlern und 
vielleicht um defto ſchwerer aufzufaflenden Entwicklungs⸗ 
und KrankHeitsformen zu erfennen fuchen muß, wo aber 
auch alle VBorurtheile einer früheren Diplomatif, daß 
ich e8 fo nenne, aus den Augen gefegt und auch pſycho⸗ 
fogifch jener alte Wehr: und Schlagbaum von der unbe⸗ 
dingten und abfoluten Willensfreiheit von dem unpats 
teiifchen Jünger der Wiflenfchaft nicht geachtet werden 
muß. Was man in der Wiffenfchaft ducch treue Nach⸗ 
forfhung, durch vorurtheilsfreie Kenntnig der Mens 
fchennatur findet, das 'ift wahr. Alles Uebrige, was 
von einem depofitairen Saße.anfängt, der porausgenom> 
men aber. nicht erwiefen ift und wird, hat einen erheu⸗ 
chelten Schein. Die hohe, erhabene Willensfreiheit ift 

da, mie. die des fo umfaflenden, fich immer neu erzeu⸗ 


n 
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genden organiſchen Lebende. Aber diefe ſchwankt zwi⸗ 
ſchen endloſen Mittelſtufen, und warum nicht auch jene? 
Eine unendliche erſchaffene Geiſterwelt iſt ja wohl da, 
aber darum iſt der Menſch nicht unmittelbar auch das 
freieſte Weſen und jeder Menſch darum nicht eben ſo 
frei und zur mächtigſten Willensfreiheit geboren, wie 
jeder oder alle andere. Es giebt, wie in dem ſomati⸗ 
ſchen, fo auch in dem pſychiſchen, ein weit größeres Heer 
von Sranfheiten, die im Dunkeln fchleihen, weniger 
die äußern fichtbaren Krankheitsformen, als die innern 
mwuchernden Uebel find, Auf diefe zugleich. und befonders 
Rückſicht zu nehmen, ift die Pflicht, welche die Fort: 
fehreitung dee Willenfchaft ſowohl der gerichtsärztlis 
hen Jurisprudenz ald auch dem Gerichtsarzte gebietet, 
wenn nicht das ganze pſychologiſche Syſtem der Gerichts- 
arzneifunde ein fehr latitudinares Spftem der gewöhn⸗ 
lichſten und allgemeinften Fälle ſeyn fol, 3. B. daß in 
ter vollfommnen Manie verübte oder im Schlafe und 
Schlaftrunkenheit vollbrachte Uebelthaten u. f. w. einer 
juridiſchen Zurechnung nicht fähig find. Man glaube 
nicht, daß ich in der Aufftellung folder Säße vielleicht 
das ganze Straffpftem aufgehoben wiſſen möchte, oder 
wohl gar, tie eimige Uebelberichtete gewähnt haben, 
daß von mir die moraliihe Willensfreiheit des Men- 
ſchen geläugnet werde. Das -find fchlechte, unerfahrne 
Pſychologen und Gerichtsärzte, welche meinen, daß, 
indem man von den mannichfaltigen fomatifhen und 
pſychiſchen Beſchränkungen diefer Freiheit fpricht, ſo⸗ 
gleich die ganze Willensfreiheit aufgehoben und geläugnet 
‚ werde. Meine Behauptungen haben einen doppelten 
Zweck: erſtlich, Die Eriminalgefeßgebung von manchen 
‚ Nothbehülfen, die zu nichts helfen, von dem Unweſen 
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der pſychologiſch zu fchärfenden und nicht abſchreckenden 
Strafen zu befreien; zweitens, ihr und der gerichtsärgts 
lihen Kunde, die ja wohl eine treue Schülerin der Pſy⸗ 
chologie feyn foll, nachzumeifen, in welchen und wie 
vielen Fällen kein freies Bemußtfeyn, Feine freie Vor⸗ 
ftellung in dem Verbrecher bei der Vollſtreckung feiner 
Vebelthat vorhanden mar, mo alfo mehr die milde und 
gerechte Humanität, die heilende Hand des Arztes oder 
die forgende Pflege eines Gewahrfams zum Bewußtſeyn 
und Leben, als die Hand der Juſtiz vom Leben zum 
Tode zu bringen hat. 

Ich finde in einigen neuern Entwürfen der Eriminal— 
geſetzgebung, dem Hannöverſchen, Sächſiſchen u. ſ. w., 
namentlich ſolche Beziehungen auf Geiſteszuſtände, wo 
die aus ihnen entſtehenden oder in denſelben verübten 
Verbrechen der Zurechnung unfähig ſeyn ſollen. Allein 
dieſe Beziehungen ſind theils zu allgemein, theils wieder 
zu ſpeciell, kurz ſo geſtellt, daß man in dieſen Entwür⸗ 
fen von dieſer Seite das Mangelhafte nicht verkennen 
fann. Sollte denn fein mit der gründlichen Pfochologie 
vertrauter Gerichtsarzt im Stande feyn, die Lücke eines 
ſolchen Entwurfs auszufüllen, oder vielmehr diefelbe als 
einen Mangel des Geſetzbuchs gar nicht entftehen zu laſ⸗ 
fen? Denn es verfteht fich, diefer Theil der legislativen 
Beftimmungen kann und darf faum von einem Juriften, 
fondern, wenn es in demfelben vereinigt ſeyn kann, von 
dem Gerichtsarzt und Pfychologen bearbeitet und für 
das aufzuftellende Eriminalgefegbuch entworfen werden, 
Wenn es in dem einen Entwurfe heißt: „Verrückte, 
Bahnfinnige, Rafende” ; fo fragt ſich, mas ift dieſes? 
weiche fonderbare pfychologifch Tegislative Bezeichnung fins 
det fich in diefen Unterſcheidungen? In einem andern Ent⸗ 
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wurfe heißt ed: alle TZaubftummgebornen find der Strafzu: 
rechnung für unfähig zu erachten. Ich fehe überhaupt 
dieſen Entwurf, mas nämlich diefe Fälle und Beziehungen 
. der Milderung und Aufhebung betrifft, für den ſchön⸗ 
fien Beweis dee neuern Humanität und Gerechtigfeit 
und auch für einen vielleicht am wenigften mißlungenen 
Verſuch an, die Källe der unmöglichen Zurechnung unter 
allgemeine Rubriken zu bringen. Aber dennoch fragt 
ſich auch hier: weicher Grund liegt in der Legislation, 
die Taubftummgebornen ohne allen Unterfchied und wei⸗ 
tere Beſchränkung fir der Strafe unzurechnungsfähig 
su halten, während der niedere Grad des Blödfinns, 
(denn. eben dieſer Entwurf beftimmt nur einen hohen 
Grad des Blödfinns. für die Strafe unzurechnungs: 
fähig ,) in eben diefem Entwurfe nicht von der Zurech- 
nung der Verbrechen ausgenommen iſt? Sind denn in 
der That die Taubftummgebornen erftlih an und für 
ſich ſeibſt, zweitens bei der neuern ſo weit gebrachten 
Kunſt des Unterrichts, für abſtracte Begriffe beſonders 
für das Gefühl des Rechten und Guten fo unfähig, daß 
man diefe alle für einer jeden Zurechnung undemäß, den 
fhwächern Grad aber des Blödfinng, der oft fiir die Ver: 
frandesthätigfeit und befonders das Bewußtſeyn weit be⸗ 
hindernder ift, der. Strafzurechnung fähig erklärt? In 
der Schlaftrunfenheit verübte Verbrechen follten von der 
Strafzurechnung ausgefchlofien werden. Sehr gut und 
weile. Aber ift denn felbft jener niedere Grad des Blöd⸗ 
ſinns eines wirrigen, unregelmäßigen, felbft oft wie 
in Schtaftrunfenheit verfunfenen Weſens etwas anders, 
als ein eben diefem Zuftande verwandter unfreier Zur 
fand? — Doc genug hiervon. &8 finden fi in al: 
len dieſen Entwürfen der neuern Eriminalgefeßgebung 


= 
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in Hinficht diefer pfochofogifchen Beziehungen nicht allein 
viele Unbeftimmtheiten, fondern auch die größten Incons 
fequenzen, wo. der eine Fall fiir unzurechnungsfähig, der 
andere ganz analoge und geiftesnerwandte für der Strafe 
zurechnungsfähig erklärt wird, fo daß in allen diefen 
Beftimmungen die genauere pfychologifche Einheit und 
Kenntniß fehlt. Am meiften möchte aber mit allem Rechte 
zu tadeln feyn, daß nicht einmal die allgemeinen krankhaf⸗ 
ten Affectionen der Seele angegeben find, welche die Legis⸗ 
Iation fiir der Zurechnung unfähig ermißt. Ich meine, 
daß in folchen legislativen Entwürfen doch die allgemeis 
nen Rubriken von Kranfheitsformen müflen beſtimmt 
werden, unter welche alsdann ohne weitere nöthige 
Ausführung des Geſetzbuchs die einzelnen, particulais 
ren Formen der Seelenfranfheit leicht zu fubfumiren 
find. Der Gerichtdarzt, befonderd wenn er fich ſelbſt 
von den Ältern oder auch neuern Gerichteformen gleichs 
fam wie in Pflicht genommen oder gebunden erachtet, 
kommt dann leicht in Verfuchung , oft, wie es die Ges 
fegbiicher felbft thun, nur auf den äußerften Grad der 
Manieen zu erfennen und die. mittleren krankhaften Bes 
fimmungen des Gemüths weniger zu beachten, ale 
wenn und weil fie in die gefeglichen Beftimmungen dee 
ihm vorgelegten Geſetzfrage nicht eingehen. Das ift 
alfo am meiften zu tadeln, daß in diefen Gefegbiichern 
geößtentheils nuc von Manieen, von allgemeinen. Sees 
ienfranfheiten, vielleicht mit einer einzelnen Bestes 
hung auf Blödfinn u. f. w. die Rede ift, und der größte 
Verdacht ift hier, daß man unter diefen Krankheiten 
nur die äußerften Grade der Tollheit, Raferei, Vers 
rücktheit u. f. w. verfiehe. Daß es fo ift und auch meis 
ſtens theild von den Entwürfen der Geſetzbücher, theils 
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auf Sicherheitsanftalt zu erfennen ſey. ft denn das 
Recht fo ciferfüchtig auf das Wort Strafe, daß nur 
dann Zurechnung Statt finden foll, wenn auf eine 
wirkliche Infliction eines Uebels als Strafübeld er: 
kannt wird? Heißt nur dad zurechnen, wenn das 
Strafübel als ſolches verhängt wird, und nicht 
auch, daß der Staat, um der allgemeinen Sicherheit 
willen, für den Kranken, fir den fich feiner ſelbſt nicht 
Bewußten, für den durch fire Ideen und Schwärmerei 
zu Verbrechen Irregeleiteten durch Auffiht, Gewahr⸗ 
fam und nähere Bepormundung forgen muß? Mag 
dieſes auch als Strafe oder Strafühel verhängt werden: 
fo finde ich doch nun in diefem Begriffe der Zurechnung 
und Richtzurechnung mehr Beftimmtheit, Klarheit und 
auch juridiſche Einheit, ald wenn es nur im Allgemeis 
nen nach den in den Gefegentwürfen aufgefaßten Bezies 
Hungen heißt, „in dee Echlaftrunfenheit oder in andern 
bemußtlofen Zuftänden des Gemüths begangene Vers 
brechen find der Strafzureshnung unfähig.” Es verſteht 
ſich aber von felbft auch fehon, daß, indem ich hier dies 
fen einen bewußtloſen Zuftand der Schlaftrunfenheit 
sienne, man die naturgemäßen betwußtlofen Zuftände 
von: den krankhaften Seelenſtörungen, die in ſich ſchon 
mehr den Keim möglicher Verbrechen tragen, zur 
Beachtung, mo felbft im weitern oder engern Sinne 
Juridifche Zurechnung Statt findet, unterfcheiden muß. 
In folchen naturgemäßen bewußtloſen Zuftänden began⸗ 
gene Verbrechen — wie Fönnten diefe an ſich der Straf: 
urechnung fähig feyn! Aber Verbrechen, die aus Alies 
ationen oder Krankheiten der Seele entftehen, bleiben 
Mer der juridifchen Aufſicht und dem Gefege der Zu: 
chnung unterworfen, inwiefern eine heilende, eine 


ſichern⸗ 


| 
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ſichernde, eine Aufficht führende und auch eine ſtra⸗ 


fende iſt. 
Wir haben in den neuern Zeiten Beiſpiele von einigen 


Verbrechen, über deren Art von Zurechnung und Beſtra⸗ 


fung theils die Criminalgeſetzgebung, theils aber auch die: 
Pſychologie bei ihren Berathungen fiber Freiheit oder Uns 
freiheit des Bewußtſeyns in Zweifel feyn mag. Dies find- 
die Beifpielevon Sand, Stapf, der Napoleon ermors 
den wollte, uhd von Lo u vel. Die Gemüthsézuſtände 
diefer drei Verbrecher, denn anders kann man fie nach deut . 
juridifchen Geſichtspunkte nicht nennen, ſind einander ſo 
ahnlich, wie ein Ei dem andern. Schon damals, wie 

man bei den Ereigniſſen dieſer Frebelthaten Gott weiß 


auf welche Verfhtösrungen und verbundeme-Umtricbe. 


rieth, erklärte ich mir Ddiefelben aus ihrer ganz eigens 
thümlichen Verfaſſung und, Getriebe als felbftkändige, 
ifolirte, aus der Gemüthsverfaflang jedes Einzelnen her⸗ 
vorgegangene und als Veſanie des Willens bedingte Tha⸗ 
ten. Es giebt einen Seelenzuſtand, wo der Verſtand 
mittelmäßig, die Erfenntnigräfte beſchränkt und ſchwach, 
das Herz gutmüthig, der Charakter ſanguiniſch oben 
mehr zum Trübfinn geneigt iſt — eine in fich ſchwache, 
eigenfinnige, von einzeinen Borftellungen leicht bewags 
liche Seelenverfaſſung, wo aber die Willenothatigkeit bes 
fonders ſtark hervortritt und diaxh Hußere anreizende, 
moralifche, veligiöfe und politiſthe Einfluſſe Seicht zu 
derjenigen Uebekſpannimg epaltive werden kann, wo deu 
Wille ſich in einzelnen romanesken und bizarren Unter⸗ 
nehmungen, Yaroxysmen ähnlich, ſixirt. Eine Seelen⸗ 
frantyheit des: überwältigten Willens. wo die freiere 
nederiegung Megfallt und das Bewußtſeyn freilich an 
wer oder in anderer Rückſicht nik, krankhaft. alfcirt, 
Do. a 1X. > 1 PB. 
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doch, in dieſem Punkte mie manieenhaft von der firen 
Idee feſtgehalten wird. Ich habe die von dem Vater 
des unglüdflichen Stapf teeu und. wahr niedergefchries 

bene Yebensbefchreibung vor mir liegen. Auch nicht ein 
. einziger. Zug- eines böfen Herzens in diefem Jüngling! 
Seine That und fein Antfchluß ziindete, wie der auf 
leichtered Brennmaterial herabfallende Blitz. Seine 
That war Ducchaus religiöfer » politifcher Art, hervorges 
gangen aus einem ſchwachen Herzen mit leicht erkranken⸗ 
den Einbildungs⸗ und leicht überwältigten Willenskraft. 
Fin Paroxysmus eines ſanguiniſch gutwillig⸗ närriſchen 
Willens, wenn ich mir dieſen Ausdruck zur Bezeichnung 
einer That erlauben darf, den ich mic fo gern in Hinficht 
Dei ‚Jünglinge felbft verſagen möchte.”). War die That 
Sand's eine andere? -auch darau zweifle ich. Ich 
habe auch hierüher in der unten erwähnten Zeitfchrift 
meine Meinung ausgeſprochen. Man glaube doch nicht, 
ba zur Vollführung eines Verbrechens auch immer ein 
verbrecherifcher böfer Wille vorhanden ſeyn müſſe. Auch 
ein kranker, exaltirter Wille, ein Wahn, eine periodi⸗ 
fie Spannung des Gemüths, welche die freie Erkennt⸗ 
niß, das ruhigere und reflectirende Bewußtſeyn hemmt, 
ann die Grundſage einer, folden blinden, “aus einem 
binden Willen entſprungenen That ſeyn. Ruhig, ‚mit 
ſtrer Idee, mit befangnem Beryußtfcyn, „mit. Sraltation 
eines überwältigten Gemüths wanderten beide gutmü⸗ 
ehe, aber ber. Getenntnißtraf oo eben it veich bes’ 

' N. . Ve a Zur 

*5. Den letzten ſchwärmeriſchen Brief, den’er an feinen Bar 

. ter fehrieb , habe ich: ‚auisgetheilt in in der Zeitfchrife für pſy⸗ 

. , chilfcha N Fe * ft. 18 An dieſe Briefe fin ndet 


n alle def 2 von if eitten Vornet⸗ 
I 4 gen ——— und Millena. 
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gabte Jünglinge der That zu, und beide verblieben, wie 
das irre Gemüth fich fo felten feine Schwäche und feine 
Verbrechen gefteht, in der Irre des Wahns. Louvel, 
fo viel mir Augenzeugen berichtet Haben, war von dems 
felben Charakter, auch feine That ihren innern Trieb⸗ 
federn nach eine Vefanie des überreisten Willens, Wie 
man lange in ihm inquivirte, feine Mitfcehuldigen zu bes 
kennen, fagte er. endlich unmillig zu dem Präfidenten: 
„wenn ich einen Mitverſchwornen haben foll, fo müßte 
ich Sie haben.” — Die Gefege haben längft über 
dieſe drei Verbrecher entfchieden 2). Die Motive, nach 
welchen fie Handelten und entjchieden, ‚mögen rechtsfräfs 
: tig ſeyn; aber die Pſychologie hat doch folgende mögliche 
| Ausftellungen. Erſtlich, die Todesftrafe, ald folche, vers 
nichtet fich in diefen Källen der Zurechnung ſelbſt. Denn 
ſelbſt ſchon unter den Motiven der verbrecherifhen Hands 
fung lag .mehr oder minder ſchon der Heroismus des 
Sterbens. Zweitens, was bewirken hier die Todess 
ſtrafen, dieſe höchften und legten Endurtheile anders, 
als mittelbar oder unmittelbar einen folchen Heroismus _ 
oder Schwäche der Gefinnung , in kranken Gemüthern 
wenigftens, zu unterftügen. Das Pranfe überreiste Ge⸗ 
müth in feiner Anſchauung des Willens fürchtet nicht — 
wänfcht vielmehr einen tragifchen Ausgang, eine vers 
föhnende tragiſche Nemeſis. Aber von allen dieſen ab: 
gefehen und den Gemüthszuſtand, aus ‚welchem jene 
Verbrechen;entfprangen, an fich. betrachtet: beurkundet 
| ee nicht eine’ Krankheit der Einbildungstraft, des Wils 
8). 6; in den nüchften Deften der Beitfchrift für Anthropoͤ⸗ 
ee Sg me Pb 
——— abasihaftt N 55 „ Sollen d 
2 
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lens — und muß es denn immer offenbare "äußere Ras 
ſerei, Toliheit oder Melancholie fepn, wenn man die . 
That als aus einem bewußtloſen Zuftande entfprungen 
erffären will? "Und ift und kann denn das Bewußtſeyn 
mitten in feinem Bewußtſeyn nicht oft blind, inſtinkt⸗ 
attig, ohne alle meitere Kraft und Richtung ſeyn, fi 
zu leiten und gu lenken? Es giebt einzelne Krankheiten 
der Seelenfräfte gleihfam als einzelner Organe. Das 
Bewußtſeyn der Apperceptiöh-, der übrigen Verftandess 
kräfte kann nicht geſtört ſcheinen, und doch iſt vielleicht 
eine Abweichung, eine Krankheit der Willensthätigkeit 
da, die unaufhaltfam nach gewaltigen Thaten beingt 
und fich in denfelben zu brechen und abzuftumpfen fucht, 

eine Veſanie des Willens Der Wahnfinn bezieht ſich 


| in feinen Arten und Einzelnheiten nicht blos auf eine 


Störung des Berftandes, fondern es findet auch ein 
Wahnſinn der Willensthätigkeit und des Gefuihlsvermõ⸗ 
gend Statt... Was ich eben fiber den Begriff. der Zu⸗ 
rechnung erinnert habe, findet: auch hier feine Anwen: 
bang. Der kranke Zuftand des Gemüths, die That 
ſeibſt, ift ſchon Grund genug für den Staak;, ſich vor 
ſolchen Gewaltthaten zu ſichern. Die Sicherheitsanſtalt 
braucht aber. deshalb nicht die Todesſtrafe zu feym. - 

Bor. einigen: Jahren wucbe in Leipzig det Mörder 
Won hingerichtet. Bir. haben über den Gemüths⸗ 
zuftand dieſes Verbrechers ein gerichtsarztliches Sutach⸗ 
ten von Hra. Dr. Clarus. Auch ich habe darüber 
‚mein Bedenteri eingegeber in der Zeitſchrift für Anthro⸗ 
pologie 1825. Nach allen in jenem Gutachten dayge- 
brachten Thatfachen fann:ich, nicht anders ſchließen, ı als 
daß diefer Fall, diefer Gemöthözufend I fetten: Wfiena; 
"tionen. der Geile chöet habe, wo im Eure, einernahe 
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An Verrücktheit grenzende Inſanie des Verſtandes in 
dem Verbrecher Statt fand. Wollen wir darüber ſtrei⸗ 
ten, welche Grade dieſe Inlania mentis hatte, in 
welchem Grade ſie das ſogenannte Bewußtſeyn behin⸗ 
derte? — Das weiß ich wenigſtens aus treuer Beob⸗ 
achtung ſolcher Charaktere, wo das Unſtäte, Verwor⸗ 
rene, Ueberſpringende der Gemüthskräfte und die oft 
periodiſch eintretende Wildheit und Starrheit des von 
eitlen Trieben umhergetriebenen Verſtandes nahe an of⸗ 
fenbaren Wahnſinn grenzt, daß hier nur eine Linie von 
dieſem Zuſtande zu Gewaltthaten iſt, ſo bald äußere 
Veranlaſſungen den an ſich ſchon irren Charakter noch 
mehr verwildern und verwirren. Doch wie dem auch 
ſey und wie auch die Criminaljuſtiz über einen ſolchen 
einzelnen Fall urtheilen mag: immer bleibt es ausge⸗ 
macht für die Pſychologie, daß es mittlere und das 
freie Bewußtſeyn behindernde Krankheitszuſtände der 
Seele giebt, die nicht gerade Wahnſinn ſind, aber an 
eine Seelenſtörung grenzen. Und eben ſolche Zuſtände 
Fönnten ja wohl in den Entwürfen der neuern Criminal⸗ 
gefeßgebung bezeichnet werden mit den Rüdfichten aus 
Eranfhaften Störungen des Willens, Franfhaften Stö⸗ 
rungen des Verftandes, und endlich Franfhaften Stö- 
rungen des Sinnenvermögens. Zu diefen legten wiirde 
ich nämlich rechnen 3. B. dm Blödfinn in allen feinen 
mannichfaltigen : Arten von Fafelei, Dummheit und 
Stumpfheit.. Denn auch bier giebt es ein Heer von 
Geiftesalienationen, die zu mannigfaltigen Verbrechen, 
oft der fcheinbar boshafteften Art, Veranlaſſung geben, 
Doch es mag hier mit diefer Erörterung genug feyn. 
Genug auch klagt man fchon über die Neuerungsſucht 
der neueren Pfychologie, und ich hate es auch nur der 
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wohlwollenden Rückſicht des Hrn. Herausgebers diefer 
Zeitſchrift zu danken, daß dieſe überflüffige Abhandlung 
Hier ihre Stelle finden mag. Es iſt endlich auch wohl . 
Zeit, daß ich in Unterfuchungen diefer Art abbrede, da 
“man. ja zu leicht in Gefahr kommt, ſich der Befchuldis 
gung außzufegen, daß, indem man bon Krankheiten 
des Leibes fpricht, man die ganze Gefundheit läuͤgne, 
und daß man, indem man von bedingten und krankhaf⸗ 

. ten. Erfcheinungen des Willens ſpricht, man wohl auch 
die moralifche Kraft des Willens und die Freiheit des 
Bewußtſeyns überhaupt läugne! 


l 














IX. 


Das neue Gefeh Des Kantons Geneve 
vom 12. Februar 1325, ' 
über 


die innere Einrichtung der Gefängnift. 


Mit einigen Vorbemerkungen 
über Berwaltung der Befängniffe 


von . 
Mıttermaier. 


Die Aufinerkfamkeit Deutſchlands iſt mit Recht auf 
die Verbeſſerung der Gefängnißanftalten gerichtet, und 
die allgemeine Theinahme, mit welcher die Ergebniſſe 
edler Bemühungen in diefer Hinficht in England, Frank⸗ 
veih und Deutfchland beachtet werden, verbirgt ung, 
daß die Stimme derer nicht verhallen werde, welche die 
Eriminafjaftiz in @inflang mit den Korderungen der 
Menſchheit zu bringen ftreben. Wenn auch die Wün⸗ 
ſche derjenigen, welche als die oberfte Aufgabe der Eris 
minafjuftiz die Beflerung der Verbrecher aufftellen, noch 
lange unerfüllt bleiben werden, weil man allmählig zu 
erfennen ſcheint, Daß das durch die Korderung der Beſ⸗ 
ferung aufgeftellte Ziel fo unbeftimmt und in Nebel gehiill 
ter Ferne vorſchwebt, daß der Staat fich weder Zweck 
noch Mittel klar machen kann; ‚fo werden doch darin 
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Mille übereinſtimmen, daß die Strafanftalten jeder fitts 
lichen Verwilderung und Verführung entgegen arbeiten, 
die Megerliche Beſſerung der Verbrecher durch die Ge: 
wöhnung zum Zleiß, zur Ordnung und zur Reinlichkeit 
befördern, und die Gelegenheit zur fittlichen Beſſerung 
der Sträflinge darbieten follen. So zahlreich auch die 
Schriften I find, welche günftige Zeugniffe von Bers 
befierung der Sefängniffe liefern, oder beachtungswür⸗ 
Dige Vorſchläge machen; fo möchte. doch eine weit grö⸗ 
Bere Zahl zu liefern ſeyn, wenn man die noch beſtehen⸗ 
den ſchlecht ‚eingerichteten Gefängniffe ſchildern wollte. - 
Slaube.man ja nicht, daß der Zuftand der Strafanftals 
ten in Deutfchland fo glänzend ift, als man es nach-den 
vielfachen Bemühungen edler Männer erwarten follte. 
Wir rollen nicht die alten ſeit Howard oft geführten 
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2, Un die In riefen Archive IV. Bb. ©. 57ı, uud V. BR 
d. ©. 538 bereits angeführten Schriften 
—XRX N) db noch folgende demerkenswerthe Auffüge oder 
eigene Werte an. Danjou, des prilons, de leur re- 
gime et des moyens de "Pameliorer. Paris ı820. 
ningham, Notes recueillies en vilitant les 
rifons de la Suille. Gentreıgzo. Ginouvierx, Ta- 
leau de l’interieur des prilons en France, ou diudes 
. der 1a Sination et des f[ouffrances morales et phyäh- 
des prifonniers. Paris 1354. Martens, Das. 
Bamsurgife Eriminaigefünanif , genannt das Gpinus 
band. Demburg Bes — Vorz ch verdinen Die Bud 
gie en: engliichen um — — ze gras 
tiich weichtigen uud geiftreichen Gemerfungen Dudtwals 
fer’ um Lrummer s ee von ihnen 
euen eriminel. iteögen 2 Siahe) Uufmerks 
fanleit, und war Sand L *7 ıv. vL Vu. VII. 
IX, AIL re im U. Sand ar. If. VOL ZIV— 
XVII. Ben Heineren Schriften iind wichtig: rn 
Grantruif die ale Erz 


Srrafemfalt, Die Re Sack 


der 
kora wit. Gtattgard A Seren 
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| Hagen über. die Gebrechen der Gefangniſſe erneuern, .- 


nur aufmerffam zu machen auf manche Einrichtungen, 
die man weniger beachtet,. ſey erlaubt. Die Gründe, 
aus welchen unfere Gefängnifle noch immer nicht auf der- 


Stufe fiehen, auf welcher der Zreund der Menſchheit 


ſie erblicken möchte, liegen theils in einer gewiſſen übel 
angewendeten Sparſamkeit, nach welcher im Syſteme 
der Staatshaushaltung die Juſtiz mit ihren Anſtalten 
noch immer ſtiefmütterlich behandelt wird, theils in 
‚einem Schwanken der Anſichten, nach welchen das alte 
Borurtheil, das von dem bisherigen Syſtem der Härte 
der Strafanftalten ſich nicht Iodmachen kann, mit dem 
Streben fämpft,, doch auch etwas im Sinne der neue; 
ven vielhefprochenen. Beflerungsanftalten zu thun, um 
glauben zu machen, daß man auch dem Zeitgeifte hul⸗ 
dige. Man darf nur mit manchen Directoren von 


“ Steafanftalten einige Zeit gefprochen haben, um fi zu 


überzeugen, wie wenig Confequenz und. Klarheit über __ 
die Aufgabe herrſcht, die bei der zweckmaßigen Einrich⸗ 
tung der Gefängnifie verfchweben muß. . Schon die 
Art, wie gewöhnlich Die Minifterien, das des Inneren, 
der Finanzen, und der Juſtiz, in die Aufſicht über die 
Gefängniſſe ſich theilen, wo einer der Miniſterialräthe 
beladen mit einer Maſſe andrer Arbeiten, das Gefäng⸗ 
nißtvefen wie irgend ein anderes Geſchäft im gewöhn⸗ 
lichen, oft nicht fehr lebendigen Sefebäftsmehaniemus 
betreibt, und wo, wenn irgend eine Verbeſſerung vor⸗ 
gehen ſoll, zuerſt die Sache durch alle drei Miniſterien 
und durch eine Maſſe von Comnunicaten durchlaufen, 
(oder / richtiger duch kr ie chen) muß, iſt nicht geeignet, 
eine zweckmäßige Anſtalt für die Organiſation und Ver⸗ 
waltung der Gefängniſſe zu begründen. Nur da, wo 
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wohlmollenden Rückſicht des Hrn. Herausgebers diefer 
Zeitfcheift zu danken, daß diefe üderflüffige Abhandlung 
Hier ihre Stelle finden mag. Es ift endlich auch wohl 
Zeit, daß ich in Unterfuchungen diefer Art abbresbe, da 
“man. ja zu leicht in Gefahr fommt, ſich der Beſchuldi⸗ 
gung auszufegen, daß, indem man von Krankheiten 
des Leibes fpricht, man die ganze Gefundheit läügne, 
‚und daß man, indem man von bedingten und krankhaf⸗ 
ten Sefcheinungen des Willens fpriht, man wohl auch 
die moralifche Kraft des Willens und die Freiheit des 
Bewußtſeyns überhaupt läugne! 
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IX. 


Das neue Geſetz des Kantons Geneve 
vom 12. Februar 1325, ' 
über 


die innere Einrichtung der Gefaͤngniſſe. 
Mit einigen Vorbemerkungen 
über Berwaltung der Öefängniffe 
| von 
Mittermaier. 


Die Aufmerkfamkeit Deutfchlands ift mit Recht auf 
die Verbeflerung der Sefängnißanftalten gerichtet, und 
die allgemeine Theilnahme, mit welcher die Ergebniffe 
edler Bemühungen in diefer Hinficht in England, Frank⸗ 
reih und Deutfchland beachtet werden, verbirgt ung, 
daß die Stimme derer nicht verhallen werde, welche die 
Sriminaljuftiz in Einflang mit den Korderungen der 
Menschheit zu bringen fireben. Wenn auch die Wiin- 
ſche derjenigen, welche als: die oberfte Aufgabe der Cri⸗ 
minafjuftiz die Beflerung der Verbrecher aufftellen, noch 
lange unerfüllt bleiben werden, weil man allmählig zu 
erkennen ſcheint, daß das durch die Korderung der Bef: 
ferung aufgeftellte Ziel fo unbeftimmt und in Nebel gehüll⸗ 
ter Ferne vorſchwebt, daß der Staat fich weder Zweck 
noch Mittel Flar machen fann; fo werden doch darin" 


N 
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Alle übereinfiimmen, daß die Strafanftaften jeder ſitt⸗ 
lihen Bertwilderung und Verführung entgegen arbeiten, 
die AMegerliche Befferung der Verbrecher durch die Ge: 
wöhnung zum Zleiß, zur Drdnung und zur Reinlichfeit 
befördern, und die Gelegenheit zur fittlihen Beſſerung 
der Sträflinge darbieten follen. So zahlreich auch die 
Schriften ”) find, welche günftige Zeugniffe von Ber: 
beſſerung der Gefängniffe liefern, oder beachtungswür⸗ 
“dige Vorfchläge machen ;: fo möchte. doch eine weit grö⸗ 
Bere Zahl zu liefern ſeyn ‚ wenn man die noch beſtehen⸗ 
den fchlecht eingerichteten Gefängniffe fehildern wollte. 
Glaube man ja nicht, daß der Zuftand der Strafanftals 
ten in Deutfchland fo glänzend ift, als man e8 nach. den 
vielfachen Bemühungen edler Männer erwarten follte. 
Wir wollen nicht die alten ſeit Homard oft geführten 
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ı) An die in diefem Archive IV. Bd. ©. 57ı, und V. Bb. 
"©. 179, VII. Bd. ©. 528 bereits angeführten Schriften 
Schließen fich noch folgende bemerfenswerfhe Auffüge oder 
eigene Werfe an. Danjou, des prilons, de leur re- 
gime et des moyens de l’ameliorer. Paris ı820. 
unningham, Notes recueillies en vilitant les 
rifons de la Suiſſe. Gentveı820. Giuouvier, Ta- 
leau de l’interieur des prifons en France, ou études 

. (ur la fituation et des [ouffrances morales et phyüi- 
ues des prifonniers. Paris 1824. Martens, das. 
amburgifche Eriminalgefünaniß , genannt das Spinn⸗ 
aus. Hamburg 18235. — Vorzüglich verdienen die Aus⸗ 
züge aus englifchen und franzöfiihen Werfen und die praßs 
£ifch wichtigen umd geiftreichen Bemerfungen Hudtwals 
ker's und Trummer's in den von ihnen berausgeges 
benen criminal, Beiträgen (bie jetzt = Bände) Aufmerfs 
famfeit, und „war Band I. nr. III. IV. VI. VII. VIII 
IX. XII, XVII.; im II. Bande nr. II. VIIL XIV — 
XVII. Bon Fleineren Schriften find wichtig: Zeller, 
Grundriß ter Strafanftalt, die als Erziehungsanftalt beſ⸗ 
fern will. Stuttgard 1824. Hirzel, über Zuchthäuſer 
und ihre Verwandlung in Beflerungshäufer. Zürich 1826. 
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Klagen über die Gebrechen der Gefängniſſe erneuern, - 
nur aufmerffam zu machen auf manche @inrichtungen, 
die man weniger beachtet, fey erlaubt. Die Gründe, 
aus welchen unfere Sefängnifle noch immer nicht auf der 


Stufe fiehen, auf welcher der Freund der Menfchheit 


fie erblicken möchte, liegen theils in einer gewiſſen übel 
angerwendeten Sparfamfeit, nach welcher im: Syſteme 
der Staatshaushaltung die Juſtiz mit ihren Anftalten . 
noch immer ftiefmütterlih behandelt wird, theils in 
‚einem Schwanfen der Anfichten, nach welchen das alte 
Borurtheil, das von dem bisherigen Syſtem der Härte 
der Strafanftalten fich nicht losmachen fann, mit dem 
Streben fämpft, doch auch etwas im Sinne der neue; 
ren vielbefprochenen Beflerungsanftalten zu thun, um 
glauben zu machen, daß man auch.dem Zeitgeifte huls 
dige. Man darf nur mit manchen Directoren von 
Strafanftalten einige Zeit gefprochen haben, um fich zu 
überzeugen, wie wenig Confequenz und Klarheit über . 
die Aufgabe Herrfcht, die bei der zweckmäßigen Einrichs 
tung der Gefängniſſe vorſchweben muß. _ Schon die 
Art, wie gewöhnlich die Minifterien, das des inneren, 
der Sinanzen, und der Juſtiz, in die Aufficht über die 
Gefängniſſe fih theilen, wo einer der Minifterialräthe 
beladen mit einer Maſſe andrer Arbeiten, das Gefäng⸗ 
nißwefen wie irgend ein anderes Gefchäft im gewöhn⸗ 
lichen, oft nicht fehr lebendigen Gefchäftsmechanismus 
betreibt, und to, wenn irgend eine Berbeflerung vorz 
gehen foll, zuerft die Sache durch alle drei Minifterien 
und durch eine Mafle von Eommlunicaten durchlaufen, 

(oder-richtiger duch riechen) muß, ift nicht geeignet, . 
eine zweckmäßige Anftalt fiir die Drganifation und Vers 
waltung der Gefängniffe zu begründen. Nur da, wo 


' 222 Neues Geſetz bes Kantons Gene, 


ſelbſt zweckmaßig ſeyn wenn man einen aus erfahrenen . 
Seauen gebildeten Ausſchuß dazu benugte,. um die 
mehr auf Reinlichfeit, Defonomie, Drdnung und ähn- 
liche Punkte bezügliche Yuffiht zu führen, und die ge- 
machten Bemerkungen und Borfchläge der Commiſſion 
mitzutheilen. 

"Vorzüglich wichtig ift e8 aber, einen ausgezeich⸗ 
neten Verwalter der Anſtalt zu haben. Man hat in 
manchen deutſchen Staaten die Sitte eingeführt, ver⸗ 
abſchiedete Militärperſonen, zum Lohne für treue Dienſte 
als Verwalter von Gefangenanſtalten anzuſtellen, und 
wir glauben wohl, daß zuweilen unter dieſen Individuen 
ſich Perſonen finden mögen, welche die zu der wichtigen 
Stelle nöthigen Eigenſchaften befigen; nur darauf erlaus 

ben wir und aufmerffam zu machen, daß nach ihrer 
| bisherigen Lebensweife bei ſolchen Militärperfonen die 
Grundrichtung vorherrſchen wird, die ftrengfte Subors 
Dination und eine gewiſſe äußere Uniformität für die 
Hauptfache zu halten, und Alles nur nach dem- —8 
ren · zu, beurtheilen. Es iſt aber ſehr zweifelhaft, ab 
dieſe Apachten diejenigen find, welche die Handfungse 
weiſe des Gefängnißverwalters leiten follen. Die Subs 
ordination mag vecht gut ſeyn, um Ordnung zu-halten, 
‚ aber fie dasf nicht Hauptſache ſeyn; nur zu lejcht mer⸗ 
ken die .fchlauen. Gefangenen..die ſchwache Beite.ihres - 
Verwalters ab, und an die Stelle wahrer Beflesung 
tritt Heuchelei, die in die Launen des Verwalters in, ſei⸗ | 
ner Gegenwart fi fi ch zu fügen ſcheint. Wenn auf einer 
Seite Hnergie,, pexſonlicher Muth und Geiſtesktaft den 
Hausverwalter ſchmücken ſollen, ſo dürfen auf der an⸗ 
dern Seite ‚große, Zartheit und Gleichmuth nicht feh⸗ 
len, weicher auch bei den ° größten Beleidigungen ‚nie 
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perſonlich heftig ſich zeigt, und auch in den Stunden 
des üherwallenden Gefühle .nie die Stellung des Am⸗ 
‚tes vergißt. ‘Das Bertrauen der Gefangenen zu ih 


tem unmittelbaren Borgefegten ift die Grundbedins 


gung, unter deren Dafenn allein der verfehrte oder 
verſchloſſene Sinn. der Sträflinge edleren Eindrücken 
und Srmahnungen ſich öffnetz das-Vertrauen aber fft 
eine zarte Pflanze, die nur unter der milden Einwirkung 
eines freundlichen, wohlwollenden Gemüthes ihre Blat⸗ 
tee öffnet. 

Eine Hauptperfon in einer Gefängnißanftalt ift auch 
der Prieſter, um religiöfen Troft zu fpenden, und 
gotte&bienftliche Handlungen vorzunehmen. . Man bes 
merkt leicht in diefer Beziehung Ertreme. An manchen 
Anftalten ſcheint man zu giauben, Daß das ganze Beſſe⸗ 
rungsgeſchaft nur dem Geiſtlichen überlaffen werden ſoll, 
während andere Anſtalten den Prieſter nur ald Neben⸗ 
perſon betrachten, und ihn blos rufen, um die ktanken 
Gefangenen zu beſuchen, und an Sonntagen den ge: 
wöhnlichen Gottesdienſt zu verrichten; "daher giebt e& 
viele Anftälten, an welchen blos der Ortsgeiſtliche jährlich 
etwa 50 Thir. erhält, um dafite auch die Gefängnißan⸗ 
ſtalt zu Beforgen. Wie glauben nicht, daß folde An 
fihten aut einer klaren Vorſteltung hervorgehen, 
it verkehrt, den Geiftfichen als den einzigen Openatei 
der Beſſerung zu betrachten; "toenn wir auch gern zu⸗ 
geben, daR feine freundlichen Geſprache mit den Gefan⸗ 
genen am meiften beitragen Fönnen, dem Bewußkeſeyn 
des Unrecht in dem Gefangenen hervorzurufen, dem 
fttlichen amd. ‚veligiöfen Worftellungen entwöhnten Ge⸗ 
mitthie eine edfere Richtung zu "geben, und. dem Gefalle⸗ 
nen die Band zu bieien, deren ergwifen ihn vor Selbſt⸗ 
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entzweiung rettet. Allein dev. Verſuch, die, Gefangenen 
zu beſſern, kann nur gelingen, wenn die ganze Anſtalt 
und alle daran thätigen Perfonen zuſammenwirken. Die 
Art der Beſchäftigung, Die zweckmäßige Abſonderung 
der Gefangenen, die Behandlung von Seiten der Auf⸗ 
ſeher, die Art der, Strafen zc.. muß darauf berechnet 
fen, und insbefondere ſcheint Alles darauf zu beruhen, 
daß man den Gefangenen als einen verirrten, wegen ſei⸗ 


nes Verbrechens durch Entziehung der Freiheit zu beſtra⸗ 


fenden, aber fittlihen Vorftellungen zugänglichen und des 

Aufrichtens aus dem Zuftande. der Bermilberung noch 
fähigen Menſchen betrachtet. Darin liegt der Grundfeh⸗ 
ler der ‚jeden ſittlichen Beobachter empörenden Eiprichs 
kung der franzöfifhen Verurtheilung zur Zwangsarbeit 
in. den Seehäfen, daß man die Berurtheilten als Ders 
worfene anfieht , weiche die bürgerliche Geſellſchaft aufs 


giebt, und deren fie. fich nur tie dee Thiere zur Arbeit‘ 


bedient ). Dev Geiftlihe kann im Einverkändniß mit 
den übrigen Auffehern der. Anftalt piel thup, um dem 
Gefangenen vorerft nur wieder Vertrauen einzuflößen, 
und ihn mit dem Gedanken. ‚zu befreunden, daf nichts 
verloren iſt, um das hegangene Unvecht gut zumachen, 
und Sich zu beſſern. Hiczu wirft der Songtagsgotteg⸗ 
dienft freilich nicht allein, da eine fehr..große-Zahl der 
Anweſenden nur mechaniſch gegenwartjg ſeyn wird, wenn 
nicht zuvor ſchon eine moralifche Erſchütterung in dem 
Gemhe bewirkt werden konnte; naher Hufe das 


— .4 3 * 1 9 


n Serfwücbig‘ ind bie, Hin ber dem Erimfrättfien "Höchft 
„insereflanten Gazette des -tribunenx dorfünkmenden Yes 
** Über die Abreiſe der ſogenannten ahaine des for- 

"Gate einer der geiſtreichſten und A— Perichte die⸗ 
ſer Set. iR iR ar. 975: wer Beph, 1826. 
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perſonlich heftig fich zeigt, und auch in den Stunden 
des überwallenden Gefühle .nie die Stellung des Am: 
tes vergißt. Das Vertrauen der Gefangenen zu ih 
rem unmittelbaren Borgefegten ift die Grundbedins 
gung, unter deren Dafenn allein der verfehrte oder 
verfchloffene Sinn. der Sträflinge edleren Eindrücken 
und Srmahnungen fich öffnet; das Vertrauen aber ift 
eine zarte Pflanze, die nur unter der milden Einwirfung 
eines freundlichen, mohlmollenden Gemüthes ihre Blat⸗ 
ter öffnet. 

Eine Hauptperſon in einer Gefängnißanſtalt iſt auch 
der Prieſter, um religiöſen Troſt zu ſpenden, und 
gottesdienftliche Handlungen vorzunehmen. Man bes 
merkt leicht in Diefer Beziehung Srtreme. An manchen 
Anftalten feheint man zu glauben, daß das ganze’ Beffes 
rungsgefhäft nur dem Geiſtlichen überlaffen werden foll, 
während andere Anftalten den Priefter nur ald Neben: 
perfon betrachten, und ihn blos rufen, um die ktanken 
Gefangenen zu befuchen ‚und an Sonntagen den ge 
wöhnlichen Gottesdienft zu verrichten; daher giebt es 
viele Anftalten, an welchen blos der Ortsgeiſtliche jährlich 
etwa 50 Thlr. erhält, um dafite auch die Gefängnißans 
ftalt zu beforgen. Wie glauben nicht, daß ſolche Ans 
ſichten aus einer Flaren Vorſtellung hervorgehen, Es 
iſt verbehrt, den Geiſtlichen als den einzigen Operateur 
der Beſſerung zu betrachten, wenn wir auch gern zu⸗ 
geben, daß feine freundlichen Geſprache mit den Gefan⸗ 
genen am meiften beitragen können, dem Bewußtſeyn 
des Unrechts in dem Gefangenen hervorzurufen, dem 
fittlichen und ‚veligiöfen Borftellungen entwöhnten Ge⸗ 
miüthe eine eblere Richtung zu, "geben, und dem Gefalle⸗ 
nen die Hand zu Bieten, | deren Ergreifen ihn-vor Gelbft- 
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Doch — die Kortfezung diefer Bemerkuͤngen ſoll 
für ein’ nachfolgendes Heft aufgeſpart werden. Der 
Hauptzweck des: Auffates 'ift, das Publikum auf zwei 
neue Geſetze fiber Gefängniffe aufmerffam zu machen, 

nämlich auf das Gefeg des Kantons Geneve fiber die 
innere Einrichtung der Gefängniffe vom 28. Januar 
4825, und auf die‘ rheinbaierifche Verordnung vom 
47. September 182% über die Drganifation, Verwal: 
tung und innere Einrichtung‘ des Eentralgefängniffes von 
Kaiſerslautern. Das zuerft genannte Geſetz ?) verdient 
den Vorzug vor dem ziveiten, in Bezug auf die Klarheit 
und Eorfequenz, mit welcher man das Pönitentiarfyftem 
Durchzuführen verfuchte, und wegen der Zartheit und 
Zweckmãßigkeit einzefner Vorfchriften. Das zweite Ger 
feg verdient Aufmerffamfeit wegen ber großen Vollſtän⸗ 
digkeit der Borſchriften, und wegen der Durchführung 
des Unterſchieds vom Verbrechen und Vergehen auch‘ in 
der Einrichtung der Gefängniffe. Die Verordnung be⸗ 
ſteht aus 150 58. und enthäft die in den meiften Punk⸗ 
ten mit größere Sachkenntniß abgefaften und zweckmäßi⸗ 
gen Inftructionen über Fremdenbeſuch, Arbeit, religiös 
fen Anterricht c. Der Umfang der Berordnung geſtat⸗ 
tet nicht, die Hauptpumfte derfelben ſchon in dieſem 
GHefte zu liefern. * 

Dad’ Geſetz unterſcheidet Eupitel J. art. 1) zwei | 
Gefangniſſe, ein Arreſthaus (maifon ’de detentiod) . 
und bas  Ponieiikegefängnf, Dat erſte er 1) * 





u a... B - Ay, ot. 

PN hie ‚gehüten euch — et , prejet de ia, doi pour 

le regime interieur des prifons, par Dumo,nt, Ge- 

peve 1825. und Rapport fur le projet prononed en 

confeil reprefentatif ı.Mars 1838, u. 5, Janvier 1835, 
par Du mont. Gentve 805. 
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Angefchuldigten, ſowohl die in der Vorunterfuchung 
begriffenen, als die angeflagten; 2) alle wegen Schuls 
den VBerhafteten; 8) alle Minderjährigen, die auf den 
Antrag ihrer Eltern oder Bormünder untere Ganction 
des Syndicus eingefperrt werden; 4) alle zur Miliz ges 
hörigen, welche. wegen militärifchee Fehler oder Vers 
gehen verurtheilt find; 5) Die wegen Poligeiüibertretungen 
Berurtheilten; 6) alle,’ die nur zu einem Gefängniß 
von 1 bis 3 Monaten veructheilt werden. Alle andes 
ren Berurtheilten (Art. 3) leiden ihre Strafe in dem 
Nönitentiärgefängniß, vorbehaltlich des Rechts der Tri⸗ 
} bunale; Berurtheilte wegen ihres Alters oder wegen 
der Natur oder der Umſtände ihrer Vergehen find i in das 
Ä Arreſthaus zu verweiſen. 

Kap. II. Die Verwaltung der Gefängniffe gehört 
zum Refiort des Staatsraths, und zwar einer aus drei 
feinee Mitglieder beftehenden Commiſſion (Art. 4). Betz 

! möge des Geſetzes find Ehren.halber zur Bifitation ers 
nannt die Richter, 12 Mitglieder des ftelldertretenden 
Mathe. In jeder Gefängnißanſtalt iſt ein beſonderes 
Regiſter, in welches die Viſitatoren ihre Bemerkungen 
eintragen (Art. 6). 

Kap. III. Von dem Pönitentiärgefängs 
niffe. 1. Abth. Allgemeine Regeln. Das Gignales 
ment jedes Gefangenen wird in das Regifter eingetras 
gen, welches das gegen ihn ergangene Urtheil enthält 
(Art. 8). Jeder Gefangene bleibt zur Nachtzeit in einer 
einfamen Zelle, nur ausnahmsmeife können 3 Gefans 
gene, von welchen aber jeder. ein befonderes Bett erhält, 

in eine Zelle gebracht werden (Art. 9). In den Zellen 
müffen die Gefangenen ftrenges Stillfhmweigen : halten. 
Im Sommer können die Gefangenen in ihrer Zelle zur 

N. A. IX. 2 Q 


228 Neuss Geſetz des Kantons Geneve, 


achtzeit nicht länger als 9, und im Winter nicht län⸗ 
ger ald 12 Stunden eingefchloflen bleiben (Art. 10). 
Die Berwalter beftimmen, in welche abgefonderte Quar⸗ 
‚tiere die Gefangenen nach ihrem Alter, Gefchlecht und 
der Natur ihres Verbrechens vertheilt werden follen 
(Art. 11). Die zue @infperrung und Zwangsarbeit 
Berurtheilten erhalten zue Strafe eine befondere Klei- 
dung nach Beſchaffenheit ihrer Strafen. Keinem Ge: 
fangenen werden Ketten angelegt (Art. 18). Alle Kar: 
tens und Hazardfpiele find verboten (Urt. 14); ebenfo 
‚alle geiftigen Geteänfe, wenn fie nicht vom Arzt verords 
net werden (Art. 15). Alle Effekten, die ein Gefans 
gener in die Strafanftalt bei feinem Eintritt mitbringt, und 
nicht zum täglichen Gebrauche gehören, werden in feiner 
Gegenwart inventarifirt, und entweder um feine Schulden 
zu bezahlen verfauft, oder in einem Magazin aufbewahrt, 
damit fie ihm bei feinem Austritt wieder zugeftellt wers - 
den önnen (Art. 16). Kein Gefangener darf dem an: 
dern Geld leihen; Fein in der Anftalt Angeftellter darf 
Vorſchüſſe einem Gefangenen geben oder von ihm etwas 
annehmen (Art. 17). Wenn ein Gefangener gegen 
Angeftellte unartige Reden führt, fo mögen die Beleis 
digten Klage ftellen, ohne jedoch dem Gefangenen zu 
antworten. Alle Vertraulichfeiten, oder harte oder 
unartige Aeußerungen gegen Gefangene find den Ange: 
ftellten unterfagt (Urt. 18), In einem Repertorium 
über das Betragen der Gefangenen wird über jeden of: 
fene Rechenfchaft gepflogen, mit Angabe der befonderen 
zur Belohnung geeigneten Aufführung, oder begangener 
Fehler, oder erlittener Strafen. Jeder ſolche Eintrag 
gefchieht mit Genehmigung der die Aufficht führenden 
-Räthe (Art. 20). 


\ 


m 


über-innere Einrichtung der. Gefaͤngniſſe. 209 


Abtheilung I. Bon der Beſchäftigung. 
Jeder Gefangene in der Pönitentiäranftalt muß die ihm 
vorgeſchriebene Arbeit verrichten (Art. 21). Im den 
Arbeitsfälen muß während der Arbeit, ſoweit nicht die ° 
in Bezug auf die Arbeit nöthigen Erklärungen Aus⸗ 
nahme machen, Schweigen herrfchen (Art. 22), Der 
Ertrag. der Arbeit der Gefangenen gehört dem Staate, 
Der Preis der Arbeit wird von den Aufſehern regulirt, 
und die Hälfte davon gehört der Anftalt, ein Viertel 
bleibt zur Verfügung des Gefangenen um ihn aufzumun⸗ 
teen, ein Viertel gehört dem Reſervefond, der zum 
Vortheil des Gefangenen bei feinem Austritt verwendet 

wird (Art. 23). Kein Angeſtellter darf aus der Lies 
ferung von Begenftänden an Gefangenen einen Gewinn 
machen (Art. 24). 

Abtheilung III. Strafvorſchriften. Alle 
Strafen gegen Gefangene können nur von den zur Auf⸗ 
fiht beftimmten Räthen erfannt werden (Art. 25) 
. Wegen Ungehorfams, Lärmen, Beleidigungen oder Zäns 
ferei tritt Einfperrung in einfamer oder finfterer Zelle 
bei Wafler und Brod bis zu 6 Tagen ein; hat der Sträfs 
fing in der Zwiſchenzeit durch Abbitte oder paſſende Er⸗ 
Märung fein Unrecht gut zu. machen gefucht, fo Fann die 
Strafe verfürzt werden (Art. 66), Wegen Gemwalts 
thätigkeiten durch Schlägereien unter Gefangenen teitt 
die nämliche Strafe bis auf 10 Tage ein; wegen Rück⸗ 
falls bis 20 Tage (Art. 27). Wegen drohenden oder 
beleidigenden Betragens gegen Vorgefegte, die nämliche 
Strafe bis 1 Monat, mit der Abfitrzungsbefugniß nach 
der in $.26 angegebenen Rückſicht. Wegen liftiger Ents 
wendung einfames. Gefängnig mit Wafler und Brod bis 
10 Tage und Geldſtrafe bis zu vierſaben Werth des 
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Geſtohlenen (durch Abzug vom Arbeitslohn). Wegen 
Berweigerung der Arbeit, finſteres Gefängniß bei Waſſer 
und Brod, bis ſich der Widerſpenſtige unterwirft. 
Wegen abſichtlicher Beſchädigung, Gefängniß bei Waſſer 
und Brod bis 3 Tage. Wegen Verſuchs der Selbſtbe⸗ 
freiung, einſames oder finfteres Gefängniß bei Waſſer und 
Brod bis 1 Monat. Die Strafe des finſtern Gefäng⸗ 
niſſes darf nie länger als 10 Tage nach einander dauern; 
und Verurtheilung zu Waſſer und Brod dauert höchſtens 
3 auf einander folgende Tage (Art. 33). Wird von 
den Sträflingen ein anderes Vergehen außer den zubor 
aufgeführten verübt, fo müſſen die mit der Aufficht 
heauftragten Räthe es dem Generalprocurator anzei⸗ 
gen; eben fo auch dann, wenn in einem der vorgemels 
deten Vergeben der Fall ihnen zu wichtig fcheint, als 
daß fie felbft erkennen wollten (Art. 34). Der Vor⸗ 
ſteher der Anftalt ift befugt, jeden Sträfling, der ſich 
unartig oder auf eine die Sicherheit des Gefängnifles 
gefährdende Art beträgt, proviſoriſch in der finftern 
Zelle fefthalten zu laffen; er muß jedoch binnen 24 Stuns 
den. Anzeige machen (Art. 35) Die Auflicht führenden 
Rãthe Fönnen den Gefangenen fo oft Fefleln anlegen laſ⸗ 
fen, als die Sicherheit des Gefängnifles dies fordert 
(Art. 36). 

Abtheilung IV. Von der Abfürzung der 
Strafzeit. Das gute Betragen der Gefangenen bes 
gründet das Recht auf die Abzürzung der Strafzeit. 
Ausgeübt wird diefe Befugnig, Strafzeit abzufürzen, 
von einer aus dem Syndicus, 2 Aufficht führenden 
Räthen, dem Präfidenten des oberften Gerichtshofs, dem 
Polizeilieutenant, und 4 Mitgliedern des Confeil re- 
prefentativ beftehenden Recurscommiffion (Art. 58), 
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Die Aufſicht führenden Käthe prüfen das Gefammtbes 


tragen der Sträflinge, und berichten darüber (Art. 39). 
Nach Verfluß von zwei Drittel der Strafjeit darf eim 
Gefangener fein Gefuh um Straferlaß, der auf länger 
als ein Jahr verurtheilt ift, einreichen (Art. 40). Vers 
uetheilung zu lebenslänglichem Gefängniß mwird einer Ein⸗ 
fperrung von 30 fahren gleich gerechnet (Art. 41). 
Die Recurscommiffion verfammelt fi in der Befängs 


nißanftalt, und muß aus 9 oder 7 Mitglicdeen beſtehen, 


wenn fie entfcheiden will. Die Prüfung der Commifa 
fion ſtützt fih auf die über das Betragen des Gefanges 


nen gefammelten Bemerkungen, und prüft die Mitte 
feines Fünftigen Fortkommens. Die Commiſſion fanw ' 


auch die in der Anftalt angeftellten Perfonen vernehmen 
(Art. 45). Mac Umftänden, verfiigt die Commiſſion 
fogleich iiber das Gefuch, oder beftimmt eine Zeit, nad 
deren Ablauf der Sträfling wieder fein Gefuch vorbrins- 
gen darf. Die Entfcheidung der Commiffion wird mit 
Gründen verfehen, und in den vetfchiedenen Abtheilun⸗ 


gen der Anftalt abgelefen (Art. 45). Jeder anf diefe 


Art wegen guter Aufführung befreite Sträfling erhäft 
ein motivirtes Entlaffungszeugniß ($. 46). 

Kap. IV. Bon dem Arrefthaufe Allem 
Unterfuchung befindlichen Perfonen werden feiner ander 
ren Strenge unterworfen, als der, die zu ihrer ficheren 
Verwahrung nothwendig ift; fie werden auch nur dann, 
wenn die Führung des Procefles es fordert, der ftrens 


gen geheimen Haft unterworfen (Art. 48). Die Auf⸗ 
ſicht führenden Käthe Haben die verfchiedenen zum Ars, 


reſthaus geeigneten Individuen in befondere Abtheikuns 
gen der Anftalt bringen zu laffen (Art. 49). Die auf 


Koften der Anftalt verpflegten Gefangenen find den Bors 
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ſchriften über die Einrichtung des Hauſes und der Arbeit 
unterworfen (Art. 50). Alle Beſtimmungen der Ab⸗ 
theiliing III. Kap. III. werden auch auf das Arreſthaus 
angewendet, und der Art. 20 der Abtheilung VI. paßt 
auch auf die länger als ein Jahr verurtheilten Gefan⸗ 
genen. | 
Kap. V. Der-Staatsrath kann durch befondere 
Beftimmung die Verweiſung der weiblichen Sträflinge, 
die nach der Natur ihrer Strafe in die Pönitentiäes 
anftalt kommen follten, in diefe Anſtalt, fufpendiren, 
und diefe Perfonen in das Arrefthaus, jedoch in eine 
von der der Männer getrennte Abtheilung und mit Ans 


- wendung der Pönitentiärvorfhriften, einfperren laſſen 


(Art. 52). Eine eigene Abtheilung im Arreſthauſe wird 
als Eorrectionshaus (nach befonderer Organtfation) eins - - 
u gerichtet werden. - 
. Das Eentralgefängniß zu Kaiferslautern. für den 
baieriſchen Rheinkreis fteht unter der Regierung ff. 1). 
Der Anftalt ift ein. Infpector vorgefeht; ein eigner Arzt 
beforgt ‚die Krankenpflege und ein Fatholifcher und pros 
teftantifcher Geiftlicher halten den Gottesdienft ($. 2). 
Eine Auffichtscommiffion,, beftehend aus: dem Landeom⸗ 
miſſar, dem Staatsprocurator und dem Unterſuchungs⸗ 
richter (F. 3), hat über den Vollzug der Verordnung zu 
wachen, über die ihrer Competenz anwertrauten Disci⸗ 

plinatfälfe und Über Beſchwerden wegen zu großen Ars 
beitsmaaßes oder zu harter Arbeiten zu entfcheiden. 
Die Commiſſion foll auch die zugelaflenen Begünftiguns 
gen zur Belohnung und Aufmunterung der Sträflinge 
im fittlichen Wandel mit Umficht benugen. Die Mitz 
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gliedee der Commiſſion müſſen möchentlich wenigſtens 
einmal das Gefängniß befuchen, und monatlich wenig⸗ 
ftens einmal wird eine Sigung gehalten ($.7. 8). Der . 
Inſpector hat die Leitung des gefammten Haushalts, der 
Polizei und inneren Einrichtung der Anftalt (. 9 — 18 
iiber feine Befugniſſe). Sin eignee Rechnungsführer 
beforgt das NRechnungswefen ($. 19), ein Werfmeifter 
ift mit der Leitung der Arbeiten der Sträflinge beaufs 


tragt ($. 20). Der Hausmeifter beforgt die Bedürfs 


niffe der Sträflinge an Nahrung, Kleidung, Lager, 
Reinlichkeit ($. 21); ihm find Wuffeher untergeordnet 
($. 235). Zur Aufnahme in das Eentralgefängnif eigs 
nen fich 1) die zum Zuchtpoligeigefängnig Verurtheilten, 
wenn die Dauer der Strafe nicht weniger als ein Jahre 
beträgt; 2) die zu criminellen Freiheitsſtrafen (auch 
die auf lebenslang) Berurtheilten ($. 28). Ä 
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| X, 
- Sohann von Schwarzenberg. 
in ſeiner Beziehung 
zur Bambergenſis und Carolina. 
Bon, 
Roßhirt. 





Schwarzenberg gehörte zu denjenigen Männern, 
die von den Tugenden und Fehlern eines kräftigen, feſten, 
dem Leben und feiner Zeit vollkommen angehörenden 
Sinnes beftiimmt werden. - Sein Geift, welchem die 
Ausbildung durch Unterricht in rechter Zeit abging, war 
Fräftig genug, mitten im handelnden Leben diefe Lücke 
zu fühlen, was fein Entſchluß, eine Schrift Eicero’s 
Deutfch zu. verarbeiten, am nächften darthut. In der 
Jugend mitten im Leben der Tugend feiner Zeit, wie 
uns die nach feinem Tode verfertigte Vorrede zu feinem 
‚Deutfchen Cicero de ofhiciis trefflich beſchreibt ), 
ftärfte ee mehr feinen Körper, als feinen Geift, und 
brachte e8 hier in den Jahren der Mannheit fo weit, daß 
er, außer der Kraft und Gemwandtheit in den Ritterfpie- 
len, mit der Hand, die an den Knübeln fo ftarfe Nägel 
wie am Ende der Finger hatte, „einen pfenningftrich, daran 
2) Man vergl. auch die Vorrede zu Schw arzenberg’g 


uch „vom Zutrinfen.” 
4 
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man pflegt die Kühe zu legen” von einander riß. Durch 
die Berheirathung im zwanzigften Jahre mit einem gleich 
fräftigen Weide ”) veränderte fich feine Thatfraft nach 
Außen nicht; er 309 zum heiligen Land, geleitet von 
einem tief religiöfen Gefühle, erflärte das Schreiben 
und Lefen unter dem zeitlichen Dingen fiir die größte 
MWolluft 3), fuchte und unterhielt die Verbindung mit 
den bedeutendften Männern feiner, Zeit *), und diente 
nicht nur den angefehenften deutfchen Fürſten, fondern 
auch unmittelbar den deutfchen Kaifern Maximilian I. 
und Karl V. 7). Antheilnehmend an den Streitigkeiten 
der Reformation, ftand er im Verkehr mit Luther, der 
ihn nach feinem Tode als eine Zierde des deutfchen Adels 
fehildert °), fuchte er den Saamen der neuen Lehre nicht 
weniger in ganzen Königreichen, als in feinem Haufe zu 
verbreiten, wie ung einerfeit8 die befannten zwei Briefe 
aus Polen und dem Herzogthum Preußen, andrerfeits 
das Abholen feiner Tochter aus dem Klofter zu Bam⸗ 
berg, und der Kederfrieg mit feinem äfteften Sohn und 
defien Kampfgenoſſen, dem Franziskaner Schatger, 
. beweift ). Mäßig in allen Genüffen, wie ung die Vor⸗ 
rede zu feinem Cicero in der einfachen Wahrheit ihrer 
Zeit befchreibt, wenigſtens nach den Jahren feiner erften 





2) Siehe die Vorrede zum Cicero de officiis, 
5) Ebend. 


4) Jobann Freiberrn von Gchwärzenberg ıc. zween ſehr 
merkwürdige Briefe nebſt einer kurzen Nachricht von deſſen 
Leben und Schriften. Altdorf 1773. ©. 20. 24. 28. 


5) Daſelbſt ©. 14. 15. ' 
6) Dafelbit ©. 20. 
7) Daſelbſt ©. 29— 52, 
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Jugend, ſtrebend, ſo gemeinnützig als möglich zu werden, 
wozu ihm fein Standyunkt zwiſchen den Großen und Nie⸗ 
drigen der Erde fehr behülflih war; höchſt verftändig 
und flug, wie die Briefe beweifen, die wir von ihm 
haben , überall die Hülfe Gelehrterer und Verftändigerer 
fuchend,, wie ein Schreiben Behbaims an Pyrkhey— 
mer darthut ), war er ganz der Dann, welcher für 
‚ feine Zeit wichtig werden Fonnte, und der würdig tar, 
feinen Namen an der. Grundlage der deutfchen Crimi⸗ 
nalgefeggebung eingegraben zu binterlafien. Was nun 
den Antheil betrifft, welchen Schwarzenberg an 
dieſem Werfe hat, fo ift gewiß, 
1) daf nicht. ein einzelner Mann jener Zeit die Veran: 
laſſung diefer Reichsgefeßgebung wurde, fondern daf 
fie das Product eines allgemein gefühlten Zeitbedürf: 
niſſes if. Das alte Gewohnheicsrecht reichte nicht 
mehr aus, denn ed mar die Zeit verſchwunden, to 
eine wahre Fortbildung des Rechts im Volke felbft 
erfolgt: vielmehr hielt man nur an alten Formen, 
und beging dabei die größten Ungerechtigkeiten. Die 
Kammergerichtdordnung vom Jahre 1500 Tit. XIT. . 
beweiſt die lauten Klagen, daß „die Leut unverfchuldt 
ohne Recht und redliche Urfachen zum Tod verur⸗ 
theile”” würden, und daß man der Gerechtigkeit 
wegen ſich auf das fremde Recht beziehe. - Das all: 
gemeine Streben nun, in jener Zeit da8 Gerichts: 
weſen zu ordnen, hat darauf geführt, eine Eriminal- 
.aordnung zu veranftalten. Im Uebrigen follte das 
Kammergericht felbft mit Criminalſachen nichtd zu 
thun Haben, denn im Reichsabſchied vom Jahre 1530 


8) Daſelbſt ©. 28. 
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$. 95 ift ausdrüclich feftgefegt, daß in peinfichen 
Sachen an das Reichsfammergericht nicht fol appel⸗ 
lirt werden. Ferner iſt gewiß, 

2) daß des Reichs verordnet Regiment mit ſampt dem 
Kammergericht nach Erfundigung der Landt Gewohn⸗ 
heit und. Gebrauch eine Reformation und Drdnung 
machen follte (K. G. O. v. 1500, Tit. X), und 
daß Schwarzenberg in jener Zeit Regimentsrath 
war (Vorrede zu Cicero's Ueberfegung). Nicht mins 
der ift 

3) gewiß, daß der Bifchof Georg von Bamberg, deſ⸗ 
fen Hofmeifter er mahrfcheinfih bie an feinen, des 
Bifhofs, Tod war, die Reichdtage immer in Perfon 
befuchte ?), und für Ruhe und Drdnung in feinen 
Landen auch durch eine ausdrückliche Beftimmung im 


Reichsabſchied vom Jahre 1512, $$.18, 19, fchn 


thätig war. Eben fo gewiß ift eg, N 
4) daß auf Schwarzenberg’$ Ancegung und Be: . 
triebfamfeit im Jahre 1507 die Bamberger Hals: 
gerichtsordnung zu Stande fam, denn dies fagt die 
Vorrede zu feinem Cicero beftimmt in den Worten: 
« „und die Bambergifch Haldgerichtsordnung zu der 
Zeit feines Hoffmeifterampts dafelbft nach Kath der 
gelerten und ander verftendigen zufammengebracht, . 
das alles mit figurenn und teutfchen reymen (zu 
gutem Bericht j. e. Verftändniß) malen und fchrey: 
benn laffen” (moraus man auch die Beftimmung der 
- Bambergenfis fir Bol? und Layenrichter am beften 
einfieht). Auch ift gewiß, 


) Siehe bie Unter rift deffelben in den Sammlun u der 
E Reichsabfchieb ſchrift deſſelben in ben Sammlun x 


u 238 J. v. Schwarzenberg in ſ. Beziehung | 


5) daß die Bambergenfis ald Project der Carolina zum 
. Grunde gelegt wurde, denn diefes beweiſt einerfeits 
die DVergleichung beider, andrerfeit8 der Umftand, 
dog Marimilien I. bis in das Jahr 1506, alfo bie 
zur Entftehung der Bambergenfis, ein der Bambergen⸗ 
fig ähnliches Project nicht Fannte, indem er fonft bei 
ben Befeggebungen für feine Lande davon als dem 
ſichtbar vollendeten Werfe hätte Gebrauch machen 
müſſen ”°). Hiemit fcheint auch alles dasjenige zu> 
fammenzufallen, was über ein älteres Reichsproject 
eonjecturiet worden ift, um fo mehr, als man im 
Berzeichniffe dee Bücher, die Schwarzenberg 
‚verfertigte, unmittelbar nach feinem Tode nicht ein 
Werk wiirde genannt haben, wobei er fein. anderes 
Verdienſt gehabt hätte, als feinen Fürſten früher zur 
Einführung gerathen zu haben, als es Reichsgeſetz 
wurde. 
Dagegen iſt es und wird es immer ungewiß bleiben, wie 
Schwarzenberg zu dem Werke gekommen iſt. Daß 
‚er e8 nicht ſelbſt aus den Quellen zuſammengeſtellt Hat, 
ſcheint daraus hervorzugehen, 
4) daß er nicht lateinifch verftand (Worrede „doch 
alles allain zu teutfch gefchriebenn, gelefen und 
gedicht „ m; 





so) Mittermaier in diefem Archiv IX, Bb. ©. 44 ff. 


11) Vergl. auch die Nachricht von deſſen Leben und Schrifs 
ten. Altdorf 7780 Scte 28, wo Haus Neuber, 
Schwarzenberg's Kaplan, Lorenz Behaim und Mis 
hael Kneper ald Ueberſetzer Schwarzeuberg’s aus dem 
Lateinifchen genannt find. Adlzreiter, in Annal. 
boic. part. II. pag. 244 ad Mon. 1662, nennt Schwar⸗ 
zenberg daher auch iplunı literarum rudenı. 
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9) daß er fichtbar neben den Landesgemohnheiten das 
römifche Recht zum Grunde legte, wofür ed zwar 
damals aych deutfche Quellen:gab, die er aber gewiß, . 
da er einmal Gelehrte zuzog, melches überhaupt 
feine Manier war, tie ein Brief Behaims an 
Pirkheymer beweiſt, nicht allein gebrauchte ); 

3) daß auch bei feinem Eicero feine Arbeit nur darin 
beftand , daß er die Ueberfegung in zierlichee Deutfch 
geftellt, wa8 Behaim mit Recht a malo in pejus 
nennt; | 

4) daß Smwarzenberg überall ald Rittersmann, 
Hofmann, Diplomat und Kenner der theologifchen 
Streitigkeiten feiner Zeit, nirgends aber als Juriſt 
von Fach bezeichnet und belobt wird; endlich 

5) daß in der oft befagten Biographie das Werk aus: 
driicflih dem Rath der Gelehrten und andern Vers 
ftändigen zugefchrieben wird. 

Dabei ift wahrfcheinlih, daß Schwarzenberg, der 
eine große Gewandtheit in der deutfchen Sprache und 
Seder hatte, die Redaction vornahm, weshalb, das 
Werk auch unter feinen Schriften aufgeführt wurde. 
Was aber die nächfte Auelle der Bambergenſis war, 
wer dabei die Hand anlegte, ob man dabei wirklich 
weiter als auf-das Bistum Bamberg dachte, mird 
faum jemals zu ergründen feyn, da die Hoffnung, 
welche Malblank in feiner Gefchichte der Karolina 


— 


12) Daß Übrigens die Hauptquelle römifches Recht war, . 
beweift nichts deutlicher , als der Titel der Schöfferifchen 
Ausgaben, wo es ausdrücklich bemerft if. (Siehe am 
Ende diefes Aufſatzes das Verzeichniß der Ausgaben der 

ambergenfis.) 


J 


\ 
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ten verdienftlicher und echabener, als die Erneuerung 
Des Andenfens an die Korpphäen feiner Nation. 

Um übrigens bei diefer Gelegenheit an einige Quel⸗ 
{en zu erinnern, woraus für die Folge noch weitere Nach- 
richten über Schwarzenberg und fein Wer? entnom= 
men werden können, ift anzuführen — aufer den bei 
Malblank ©. 113 genannten Werfen von Chrift, 
Roßmann- Longolius, und Strobel (eigentlich 
ungenannt) zween merfwiürdigen Briefen (ein bfoßer 
- Auszug davon ift in Plitt's Repertorium) — 

1) Trechſel's erneuertes Gedächtniß des Nürnber⸗ 
aifchen Johanniskirchhofes 1785, wegen der Grab: 
ſchrift. | 

3) Panzer im Verzeichniß der Nienberger Portrai⸗ 
ten. Nürnberg 1790, Nachtrag 1801 — woraus 
fih ergiebt, daß nur ein Bildnif von Schwarzen: 
berg, nämlich das von Dürer gezeichnete, eriftiet. 
Panzer nimmt an, daß es Boldrini gefchnit- 
ten habe, Andere nennen Burgmaier oder Burck⸗ 
maier. Chrift bat es copirt von der Gegen: 

ſeite, und menigftens einigen Exemplaren feiner bes 

kannten Differtation angelegt. 

8) Auch in Spies brandenburgifhen Münzbeluſtigun⸗ 
gen kommt Schwarzenberg zweimal vor: eins 
mal mit einem Briefe aus Königsberg, wo er fich 
der Bermählung der dänifchen Prinzeffin Dorothea 
mit dem erften Herzog in Preußen Markgraf Als 
beecht zu Brandenburg wegen aufhalten mußte; dag 
andremal, wo Lazarus Spengler an 
Schwarzenberg megen der einreißenden Firchliz 
chen Irrthümer und der ungefchieften und unverftäns 
digen Prediger fchreibt, 

| | 4) 


4 
„» 
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4) Ein Brief von Luther an Schwarzenberg findet 
fi in Lomler's bekannter Reformationsſchrift. 
5) Ein Verzeichniß von Schwarzenbergs Schriften 
iſt in Malblank, in den zween werkwürdigen 
Briefen und Plitt's Auszug, ſo wie in Jaeck's 
Pantheon der Gelehrten Bambergs. Wegen ber 
verfchiedenen Ausgaben des Werks. über dicero’s 
Buch de ofhciis, mo auch Schwarzenberg’s Lebens⸗ 
gefchichte in_ der erften Vorrede, und zwar in ber 

Ausgabe von 1535 Mehreres darüber als in den 
andern fteht, vergleiche man das allgemeine bibliogras 
phiſche Lexicon von Ebert, und Theophili Sins 

ceri von lauter alten und raren Büchern, Frankfurt 
und Leipzig 1731. \ 


& Auch Bücher find an Schwarzenberg dedicirt wor⸗ 
den, 3: B. ein Buch über die Sitten der Türken, 
von Caſpar von Auffees; ferner dedicirte Wils 
libald Pirkheimer die deutfche Weberfegung von ' 
Plutarchs Tractat, wie eines von feinen Feinden 
Mugbarkeit erlangen möge, unferm Schwarzenberg 
ein das wiſſenſchaftliche Verhältniß Schwarzenberg’s 
in Beziehung auf Sprachen fehr charalteriſ render 
Umſtand. 

7) Da die Vergleichung aller gedrueften Probitzlal⸗ 
und Stadtrechte, ſo wie anderer literariſch prakti⸗ 
ſcher Arbeiten des 16ten Jahrhunderts für die Ge⸗ 
ſchichte der Bambergenſis und Carolina von der höch⸗ 
ſten Bedentung iſt, fo erinnere ich hier nochmals an das 
fon oben angeführte Werk. von Sincerus und 
an Banzers Annalen der älteren deutfchen Literatur,” 
Nürnberg 1788, Huch dürften noch Nachforfchuns 
1.3.1.2 | R | 


Sf 


ir 
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| X. 
Sohann von Schwarzenberg. 
u in feiner Beziehung 
zur Bambergenfis und Carolina, 
1 Bon, 
Roßhirtt. 





Sachwarzenberg gehörte zu denjenigen Männern, 
die von den Tugenden und Fehlern eines kräftigen, feſten, 
dem Leben »und ſeiner Zeit vollkommen angehörenden 
Sinnes beſtimmt werden. Sein Geiſt, welchem die 
Ausbildung durch Unterricht in rechter Zeit abging, war 
kräftig genug, mitten im handelnden Leben dieſe Lücke 
zu fühlen, was ſein Entſchluß, eine Schrift Cicero's 
deutſch zu verarbeiten, am nächſten darthut. In der 
Jugend mitten im Leben der Jugend ſeiner Zeit, wie 
uns die nach ſeinem Tode verfertigte Vorrede zu ſeinem 
deutſchen Cicero de ofßciis trefflich befchreibt_?), 
ſtärkte er mehr ſeinen Körper, als ſeinen Geiſt, und 
brachte e8 hier in den Jahren der Mannheit fo weit, daß 
er, außer der Kraft und Gewandtheit in den Ritterfpies 
fen, mit der Hand, die an den Knübeln fo ftarfe Nägel 
wie am Ende der Finger hatte, „einen pfenningſtrick, daran 





ı) Man vergl. auch die Vorrede zu Schwarzenberg's 
Buch „vom Zutrinken.“ " 
q 
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man pflegt die Kühe zu legen” Hon einander riß. Durch 
die VBerheirathung im zwanzigſten Jahre mit einem gleich 
fräftigen Weide ”) veränderte. ſich feine Thatfraft nach 
Außen nicht; er 308 zum heiligen Land, geleitet von 
einem tief veligiöfen Gefühle, erflärte das Schreiben 
und Lefen unter den zeitlihen Dingen fiir die größte 
Wolluft 3), fuchte und unterhielt die Verbindung mit 
den bedeutendften Männern feiner, Zeit f), und diente 
nicht nur den angefehenften deutfchen Fürſten, fondern 
auch unmittelbar den deutfchen Kaifern Marimilian I. 
und Karl V. ). Antheilnehmend an den Streitigkeiten 
der Reformation, ftand er im Verkehr mit Luther, der 
ihn nach feinem Tode als eine Zierde des deutfchen Adels 
ſchildert %), fuchte er den Saamen der neuen Lehre nicht 
weniger in ganzen Königreichen, als in feinem Haufe zu 
verbreiten, wie ung einerfeitd die befannten zwei Briefe 
aus Polen und dem Herzogthum Preußen, andrerfeits 
das Abholen feiner Tochter aus dem Klofter zu Bam⸗ 
berg, und der Federkrieg mit feinem älteften Sohn und 
deffen Kampfgenofien, dem Sranzisfaner Schatzger, 
. beweift 7). Mäßig in allen Genüffen, wie ung die Vor⸗ 
rede zu feinem Cicero in der einfachen Wahrheit ihrer 
Zeit befchreibt, wenigſtens nach den Jahren feiner erften 





2) Siehe die Vorrede zum Cicero de officiis. 
5) Ebend. 


4) Johann Freiberrn von Gchwärzenberg ꝛe. zween fehr 
merfwiirdige Briefe nebft einer kurzen Nachricht von deſſes 
Leben und Schriften. Altdorf 1773. ©. 20. 2 28. - 


8) Dafelbft ©. 14. 15. 
6) Daſelbſt ©. 20. 
2) Daſelbſt S. 29 — 52. 


f 
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: Yen nach MSS. anzuſtellen feyn; fo iſt z. B. eine 
. Dednung des Haldgerichts zu Nürnberg MS. im Ka⸗ 
taloge der Williſchen Bibliothek IL. S. 31, und da 

... Schwarzenberg fich lange in Nürnberg aufhielt, und 

Nürnberg damals die bedeutendfte Stadt Deutfch: 

lands war, fo ift die Eriminalrechtsgefchichte Nürn⸗ 

bergs von großer Wichtigkeit. 

Am Ende ſtehe hier noch ein Verzeichniß ſämmtlicher 

Ausgaben der Bambergenfis und Brandenburgica, 

die fi nirgends noch vollkommen zuſammengeſtellt 

finden. 

A.:.1507. Bamberg Sambſtag nah fanct Veyt, 

duch Hannfen Pfeyll. Diefe Ausgabe ift ange: 

zeigt bei Panzer Annal. der älteren deutfchen Li⸗ 

teratur, & 279 — 2815 bei Sprenger äftefte 

Buchdruckergeſchichte Bamderge 1800, S. 70; in 

den Göttingifchen gelehrten Anzeigen vom J. 1765, . 

Nr. 183; bei Koch inftit. jur. crim. ed. 1770, 

und nach diefem bei Malblank ©. 136; bei Bauer 

Verzeichniß rarer Biicher, oder biblioth. libr. rar. 

univ. fuppl. vol, III. 1791. p. 103. 

A. 1508. find drei Ausgaben erfchienen, und zwar in 

Meng durch Koh. Schöffer: | 

a) uf Mitfaften (Panzer Ann. S. 295. Nr. 616). 
Denis Einleitung in die Bücherkunde, Theil 1. 
S. 80; auh Sprenger S. 73. 

b) uff Bartholomei (Panzer & 295. Nr. 617; 
Sprenger S. 73) Chrift in det Differt. 
de Joanne Schwarzenberg, und Koch im 
Program, de primis conftitt. crimin. bamb. 


editt. Gilsau 1795, hielten fie für die erfte. 
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c) auff Symonis on Jude (Panzer S.296. 
Nr, 618, Sprenger © 75) Raiblant 


S. 136 fannte nur diefe Ausgabe. 


A. 1510. dei gedachtem Schöffer auff gaurencn 
(Danzer ©. 323. Nr. 677). Koch Progr. 
pag. 9. Böhmer hat darnach die Bambergenfis 
zu feinen Medit. abdrucken laffen. 

A. 1531. bei gedachtem Schöffer, 20. Mai, (Lud- 

‘ wigin praefat. ad foriptores Bamberg. p. 15.) 
ift in den Verzeichniffen mehrerer Nürnberger Biblios 
thefen. 

A. 1543. bei gedadhtem Schöffer, 20. Juny, iR in 
mehreren Nürnberger Bibliothefen und mit der Aus⸗ 
gabe der Karolina von 1543 zufammengebunden, 
Auf dem Titel aller Schöfferfhen Ausgaben fteht, 
daß diefe Halsgerichtdordnung gang gleichförmig ges 
meynen gefchriebenen Rechten ſey, daraus auch die⸗ 
ſes Büchlein gezogen. 

A. 1580. eine veränderte Ausgabe, Bamberg bei Jo⸗ 
hann Wagner. 

A. 1738. die zweite Auflage davon. 


Was die Brandenburgica betrifft, fo iſt die erſte 


A. 1516. (Catalog. bibl. Feuerlin.I. S. 12.) Bai⸗ 
reuther Regierungsbibliothel. In diefem Eremplare, 
welches ich einſah, ift angeführt: am Montag nach Pres 
ſentationis Marie. Die Ausgabe ift ganz ähnlich der 
älteften Bambergenlis. Es foll jedoch 2 Ausgaben 
von diefem Jahre geben, wie Hirfch in Mille- 
nar. II. pag. 13. Nr. 113. anführt, wovon die 
eine der in der Feuerlin. Bibliothek enthaltenen ent⸗ 

R2 
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ſpricht, Die andere aber von Walch in den vermiſch⸗ 

. sen Beiträgen zum deutfchen Recht, Th. I. ©. 379, 
befchrieben wird. Nah Krefs Comment. ad 

..C.C. C., der nur eine Sennt, ift der Drud von 
Jobſt Gutknecht in Nürnberg. Ueber das Verhält⸗ 
niß diefee 2 Ausgaben vergl. man übrigens meine 
Beiträge zum Eriminalcechte, J. Hft. ©. 126. 127. 

A. 1582. bei Pfeilſchmidt in Hof. 

A. 1709. neu aufgelegt unter dem Titel: Reformirte 
peinlihe Haldgerihtsordnung. (Böhmer Handbuch 
der Literatur des Criminalrechts, S. 80.) 

A. 1726. Baireuth 74 

A. 1758. Dnotbad neue Abdrücke ). 





14) Böh mer Handbuch der Literdtur ſpricht von zwei Aus⸗ 
gaben der Bambergenfis— von den Jahren 1558 und 1594 — 
die ich nicht anführen wollte, weil ich fie noch nicht ges 
feben habe, und Böhmer nicht anzeigt, woher er feine 
Nachricht bat. 


| — 
- 





XI. 
Einige Bemerkungen 
über 
die Unterfuhung bei Verbrechen 


wider veraußerliche Privatrechte, 


Bon 


Herrn Oberappellationsrathe Spangenber 
in Zelle. 





Unſtreitig i iſt es ein Wort zu ſeiner Zeit geredet, was Herr 


Staatsrath von Gö nner in feiner Abhandlung *) über 


die Frage: Soll die Unterfuchung bei Verbrechen wider 
veräußerliche Privatrechte, wenn fie nicht mit gemeiner 
Gefahr verbunden find, von Amts wegen oder nur auf 
Anzeige des. Beleidigten eintreten? eben fo treffend ale. 


belehrend bemerkt hat. Hr. v. Gönner erklärt ſich 


für die fegtere Anficht, und in der That fcheint allers 
dings in der neuern Zeit der Grundſatz, nach welchem 
dergleichen Verbrechen nur auf Anzeige des Verletzten 
zur Unterfuchung gezogen werden follen, immer allges 


meiner als der richtigere anerfannt zu werden, indem 


nicht allein in den feit der Erlaſſung des Preußifchen 


Landrechts, promulgirten Strafgefegbüichern, mit alleis- 
! niger Ausnahme des Defterreichifchen, welches nur eine. - 





» Bd. VII: nr. 17. dieſes Archivs. | 
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uUnterſuchung von Amts wegen Fennt, einzelne Beftims 


"mungen aufgenommen find, die nur Folgerungen aus 


- jenem Grundfage ſeyn Fönnen, fondern auch derfelbe in 
“ den verfchiedenen Entwürfen zu neuen Strafgeſetz⸗ 
büchern bald mehr, bald weniger hervorgehoben wird. 
Dagegen ift es auffallend, wie fehr jene neuen Geſetz⸗ 
bücher und Entwürfe bei der Beſtimmung der einzelnen 
| Verbrechen jener Gattung, welche entweder von Amts 
wegen oder nur auf die Anzeige des Beleidigten unters 
fucht werden follen, von einander abweichen: eine Er: 
ſcheinung, deren Grund vielleicht darin gefucht werden 
dürfte, daß man bei Bearbeitung jener Geſetzbücher oder: 
Entwürfe von verfchiedenartigen Principien über den 
Zwe der Strafgewalt des Staats ausgegangen ift. 
Zwei einander entgegengefette Spfteme über den 
Strafzweck find es, welche ſich in den neuern Zeiten 
vorzugsweise geltend gemacht haben. Auf der Seite 
des erfteren ftehen diejenigen, welche, den Zweck des 
Staats auf Sicherung des Rechtszuſtandes befchränfend, 
auch ein Strafrecht des Staats nur bei Berleßungen 
dieſes Mechtszuftandes, oder bei Rechtsverletzun⸗ 
gen anerkennen, auf der des andern dagegen diejeni: 
gen, welche, das Verhättnig der Strafgefege zum Sit: 
tengefege beachtend, dem Strafzwecke das Princip der 


abſoluten Sittlichkeit an die Spige ftellen, und 


aus diefem das. Strafrecht des Staats abzuleiten und 
durchzufiihren ſuchen. Gonfequent durchgeführt, Führt 
das erftere dahin, daß der Staat nicht berufen ſeyn 
kann, eine Verlegung der fittlichen Intereſſen der Ges 
ſellſchaft, fo lange feine Rechtsverletzung Statt findet, in 
das Gebiet des Strafrechts zu ziehen,. und daß, felbft 
. wenn eine Rechtsverletzung vorliegt, ‚eu weder Grund 


ı ! 
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noch Recht hat, bei Verletzungen veräußerlicher 
Privatrechte ſich einzumilchen, fo lange nicht der 
Berlegte feinen Schuß anruft, oder eine Gemeingefähr- 
lichfeit der verfegenden Handlung vorliegt. Anders vers 
hätt fi aber die Sache nach dem zweiten Spfteme, 
wenn das Recht und -die Pflicht des Staats zugegeben 
‚werden muß, auch für die Aufrechthaltung der fittlichen 
Ordnung durch Strafandrohung zu wachen; denn, wens 
auch dieſes confequent durchgeführt werden foll, fo vers 
ſchwindet jede Gränze zwifchen Sünde und Verbrechen, 
and zwiſchen moralifher Buße und bürgerlicher Strafe, 
und der Staat muß bei allen Verbrechen, wegen der 
moralifchen Berfehuldung des Verbrechers, von Amtß 
wegen eingreifen. . | 

Die Unhaltbarkeit beider Syſteme in ihrer vollen 
Conſequenz ift nun wohl eingefehen worden, und man 
ift bereit dahin gefommen, e8 anzuerkennen, daß es wohl 
unmöglich ift, eine der Serechtigfeit entfprechende Strafs - 
geſetzgebung auf ein einziges, gewiſſermaßen, allein ſelig⸗ 
machendes Steafprincip” zu bauen; dagegen laſſen ſich 
aber die Wirfungen des einen und des andern aus jenen 
neuen Geſetzbüchern und Entwürfen wohl erkennen, indem 
fich einige derfelben mehr dem erftern, andere dagegen 
mehr dem letztern Strafprincipe genähert, wiewohl mit 
Hecht deren volle Confequenz nicht aufgenommen haben. 
Inſofern fie fih nun dem erftern nähern, haben fie die 
Anzahl derjenigen Verbrechen, die nur auf Anzeige deß 
Verfegten zu unterfüchen find, vermehrt, Infofern fie 
ſich aber mehr dem letztern anfchließen, vermindern zu 
tönnen geglaubt. Hierin liegt nun wohl feine Incon⸗ 
ſequenz, benn, wenn es anerkannt werden müßte, 
daß die Durchführung des einen oder ded andern Sy⸗ 
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Ä ſtems in voller Conſequenz rein unmoglich war, unb 
den Zweck, den jede gerechte Strafgeſetzgebung errei⸗ 
chen ſoll, nicht erfüllen konnte, ſo mußte eine ſolche 

Abweichung von jener Eonſequenz nothwendiger Weiſe 

als durch jenen Zweck bedingt erſcheinen, und nur ſtatt 

dee Tadels, Lob- verdienen können. | 
Die einzelnen Befiimmungen jener neuern Geſetz⸗ 
bücher und Entwürfe duechzugehen,; und nach ihrer 

Swechmäßigkeit in Betreff der Anwendung auf das wirk⸗ 

liche Leben zu -beurtheilen, teürde ‘eine eigene Unter 

ſuchung erfordern, die ich gegenwärtig nicht beabfichtige, 
da fie fehr umfaſſend ſeyn müßte, Nur noch einige 

Materialien zu einer folchen zu liefern, und hierdurch 

diejenige Darftellung zu vervollftändign, welche Hr. 

v. Gönner bereit entworfen hat, möge mir, für 

feßt, hier erlaußt ſeyn. | 

Das Grimineel Wetboek voor het Koningryk 

Holland vom 31. December 1808, welches freilich 

nur eine vorübergehende geſetzliche Kraft gehabt hat, 

Fennt durchaus Feine Verbrechen, Die nur auf Anzeige 

des Verlegten zur Unterfuchung gezogen werden follen, 

vielmehr find alle darin bezeichnete Miffethaten, fo bes 
beutend auch ihr Kreis ermeitert worden ift, von Amte 
wegen zu unterfuchen, 

. m Ganzen herrfcht derfelbe Grundſatz in dem in 
"Deutfthland fo wenig bekannten, und doch fo beachtungs⸗ 
werthen Codex de delictis eorumque poenis pro 
tribunalibus regni Hungariae, partiumque eidem 
adnexarum per regnicolarem juridicam deputa- 
tionem elaboratus, twelcher im Jahre 1807 zu 
Peſth, in Folio, gedruckt ift, dennoch aber nur ein Ent: 
wurf zu ſeyn fcheint, vor; indeflen heißt es nicht allein 
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in dem vorauegeſchickten allgemeinen Theil (prĩncipia), 
‚zu Ende des $. 10: Ea (delicta) quorum punitio 
majus reipublicae adferret detrimentum,: an et 
qualiter punienda fint? ante ferendam fenten- 
tiam, fupremae Tribunalis inviation! fubfter- 
nentur; fondern es finden fich in demfelben aud) einige 
Ausnahmen von der Regel, daß jedesmaf von Amts 
wegen die Unterfuchung eintreten müffe. :Diefe find : In 
Artifel XXXI. de verberationibus, vulnerationibus 
ac mutilationsbus, foll die Unterfuchung wegen dee 
Schläge, die ein Edelmann befommen hat (ein Berbrechen, 
. welches als befonders ftrafdar ausgehoben ift), nicht eher 
Statt finden, nifi forte.in cafu quietem publicam . 
non perturbante, aut fcandalum publioo non vau- 
fante, pars laefa illatam fibi injuriam pro vin-. 
dicatione jurisdietioni publicae quaeunque de 
eaufa non infinuaret, aut jam infinuatam retracta- _ 
zet; falvo-famper parti laefae quoad indemnifa-. 
tionem propriam, fi fe actioni publfcae ingerere 
“ voluerit, ad eandem acceſſu. Gleichfalls foll nicht 
von Amts wegen der Ehebruch in Unterfuchung gezogen 
werden, nach Art. XLVILI de adulterio, und zwar: 
Ex eo aequitatis principio, quod fi.majus e poena 
detrimentum, quam utilitas in publicum redun- 
dare advertatur, delicta fubinde diffimulari poſ- 
fint,- ubi innocentis partis magis interelt, ne 
domefticum malum manifeltetur, delictum hoc 
in quaefiionem vocare non licebit. Atque hino 
de delicto ifto tunc duntaxat judex cognofcet, 
dum pars laefa inquifitionem atque poenam ex- 
preffe poftulaverit. Endlich nicht bei dem Stuprum 
und der Fornicatio, (Fornicatio denotat concubi- 
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ttm cum muliere proftitutae pudicitiae, Siuprum 
vitium hoc boneltae alias perfonae oblatum,) im 
Act, L. $..5,. worin ed heißt: Quodſi igitur Stu- 
‚prum per partem lae/am judicio deferatur, in 
fornicatione autem fcandalum fubverfetur, ea- 
dem femper puniri debeant. 

Der neuefte Baierfche Entwurf vom Jahre 1822 
jaßt nur die Unterfuchung auf ‚Anzeige der Betheiligten 
au: bei der Entführung, wenn der Entführer die ents 
führte Berfon geehlicht Hat, und nachdem die Ehe von 
dem suftändigen Gerichte für nichtig erklärt worden ift 
CUrt. 278), bei dem Ehebruche (Art. 288), bei Bes 
leidigungen, welche nicht öffentlich mit Störung oder 
Gefährde der öffentlichen Sicherheit, Ruhe oder Ord⸗ 

‚nung zugefügt toorden find (Th. 11. Art. 324), bei im 
Innern einer Haushaltung zwiſchen den Mitgliedern der: 
feiben vorfallenden Unftttlichfeiten oder Verlegungen der 
häuslichen Zucht und Drdnung (Art. 332), bei Ent: 
wendungen, Unterfchlagungen und Betrügereien, welche 
zwiſchen Chegatten oder Geſchwiſtern, oder von Wit: 
wern und Witwen am Nachlafie ihres verftorbenen Ehe: 
gatten, oder zwiſchen Eltern und Kindern, oder zwi⸗ 
schen Verſchwägerten deflelben Grades, oder von jungen 
Yeuten an ihren Vormündern, Pflegeltern und Erzie⸗ 
hern, desgleichen zwiſchen den in derſelben Kamilienge- 
meinſchaft lebenden Verwandten, oder von dem Haus⸗ 
geſinde jedoch nur an Eß⸗ und Trinkwaaren aus blo⸗ 
Ger Lüſternheit begangen werden (Art. 335); endlich 
bei dem Wucher (Art. 338). 

Der neue Hannoverfhe Entwurf endlich ſchließt 
die Unterfuchung von Amts wegen aus: bei der Schäns 
dung (ter eine Frauensperſon, die fich in einem die 
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Willensfreiheit aufhebenden Zuftande eines Gemüthöges _ 
brechens, einer Ohnmacht, Betäubung oder fonftigen Bes 
wußtloſigkeit befindet, zum Beifchlafe mißbraucht, ift näms 
ih _diefes Verbrechens fchuldig) (Art. 249) *); bei dem 
Zwange zur Ehe, wenn die Ehe deshalb von dem zuftäns 
digen Gerichte für ungültig erflärt worden ift (Met. 251); 
bei dem Ehebruche (Urt. 261); bei Verleumdungen 
und Injurien, infofern fie nicht mit Störung der öffents 
lichen Sicherheit, Ruhe oder Ordnung, oder nikht an 
Verwandten in auffteigender Linie verübt worden find 
(Art. 272); bei der Schwächung, in den beiden allein 
für criminell zu achtenden Arten (in. allen übrigen Fällen 
ift nämlich die Schwächung als folche nur polizeilich zu 
firafen) , 1) wenn jemand eine ehrbare Frauensperfon 
durch vorgefpiegelte Trauung oder durch einen andern 
Betrug in einen folchen Irrthum verfeßt, worin ſie ſich 
zu dem geftatteten Beifhlaf für verpflichtet halten 
mußte; oder 2) wenn eine ehrbare Krauendperfon durch 
Das Werfprechen- der Ehe, weiches von dem Verführer 
nicht erfüllt worden ift, zum Beifchlafe verleitet wurde. 
Nach dem Art: 274 findet die Beſtrafung diefer beiden 
Arten der Schwächung nur auf Anzeige der Geſchwächten 
Statt, infofern nicht, wegen des unter Nr. 1 voraus⸗ 
geſetzten Betruges, eine Unterfuchung von Amts wegen 
anzuftellen if. Sodann bei der Entführung einer 
Srauensperfon, mit ihrer Einwilligung, jedoch 
ohne Einwilligung ihrer Litern, Vormünder, oder ihres 
Ehemanns, wo die Unterfuhung nur auf die Anzeige 
jener betheiligten Perfonen Statt finden foll (Urt. 257); 
und endlich bei Entwendungen , Unterfchlagungen und 





8) Berg. mit den Zufügen, bei Bauer ©. 661. 
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Betrügereien, welche zwiſchen Ehegatten, Verwandten 
in gerader Linie und Geſchwiſtern, oder zwiſchen andern 
in derſelben Familiengemeinſchaft lebenden Verwandten, 
desgleichen von jungen Leuten an ihren Vormündern, 
Pflegeeltern und Erziehern begangen werden, denn alle 
dieſe Vergehen ſollen nur auf ausdrückliches Verlangen 
des Beſchädigten oder des Familienhauptẽ unterſucht 
und beſtraft werden (Art. 317). 

Unſtreitig iſt in dem Hannoverſchen Entwurfe der 
Kreis derjenigen Verbrechen, welche nur auf den An⸗ 
crag des Verletzten iöder Betheiligten in Unterſuchung 
gezogen :werden follen, am meiſten erweitert, wenn 
gleich: nicht alle diejenigen in denfelben hineingezogen 
. worden find, welche nach Hrn. v. ©. Bemerfungen als 
ſolche Hezeichnet worden find, welche confequenter Weile 
roch In denfelben aufgenommen werden müßten. Abs 
geſehen davon, daß, mie oben angedeutet worden ift, 
eine abfolute Eonfequenz in Befolgung des Syſtems, 
nach welchem das Strafrecht des Staats fih nur in 
Hinfiht wahrer Nechtsverlegungen äußern ‚darf, uns 
thunfich erfcheint, fo geben auch manche der bezeichnes 
ten, nur auf den Antrag des Verlegten zu unterfuchen: 
den Verbrechen, zu manchen Bedenflichfeiten in Betreff 
einee folchen Vorausfegung ihrer Unterſuchung ‚Ber: 
anlaffung. Könnte man nämlich allenfalls zugeben, daß 
ſich in Bezug auf den Borfchlag, Körperverlekungen, 
die nur ein voriibergehendes oder heilbares Uebel verans 
laßten, oder die Unterdrückung des Familienſtandes 
wenigftens in ihren leichtern Graden, nur: auf Anzeige 
des Verletzten umterfuchen zu laſſen, weniger bedenflich 
wäre, fo feheinen ſich Doch jene Bedenflichfeiten bei dem 
Verbot einer ricpterlichen Einfchreitung in Bezug auf Die 
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übrigen genannten Verbrechen, namentlich auf bas der 
widerrechtlichen Sefangenhaltung, der Nothzucht und 
der Entführung, in viel höherer Maaße zu erheben. 
Bei der widerrechtlihen Sefangenhaltung kann es 
gar leicht möglich ſeyn, Daß eine Anzeige des Beleidigs 
ten oder feiner Verwandten durchaus unmöglich gemacht 
wird, wenn z. B. die Verwandten deffelben in entfernten 
Weltgegenden wohnen, und der Beleidigte in einem fols 
hen Verwahrfam gehalten wird, daß er außer Stande 
ft, irgend Mittheilungen über feine Lage an Jemand 
gelangen zu laſſen, am alleriwenigften aber an den Uns ' 
terfuchungsrichter.. Es fcheint daher fehr bedenklich zu 
ſeyn, die Unterfuchung eines folhen Verbrechens, deſſin 
Dauer ſich möglicher Weife iiber die ganze Lebenszeit des 
Beleidigten erftreckt, von feiner oder feiner Verwandten 
Anzeige abhängig zu machen, und die Befugniß des 
Unterfuchungsrichter8 dermaßen zu lähmen, daß, wenn 
ihm ‚gleich das Dafeyn des Verbrechens befannt ift, er 
dennoch nicht, ohne jene Anzeige, richterlich einfchreiten 
dürfte. Bedenkt man ferner, in welcher nahen Vers 
wandtfchaft jenes Verbrechen zu dem des Menfchens 
raubs fteht, und wie leicht erftere® zum Zweck des lege 
teen begangen werden Fann, fo läßt fih wiederum nicht . 
verfennen, daß ein folches richterliches Sinfchreiten ſchon 
bei erfierm nothwendig als zweckmäßig betrachtet wer⸗ 
den muß, um die Vollendung des letztern ungleich ſchwe⸗ 
rern nach Möglichkeit zu verhüten ?). 
— — 


3) Es ließe ſich außerdem noch ſehr bezweifeln, ob diegrets 
heit zu dem veräußerlihen Privatrechten zu zäblen ſey⸗ 
$ es, wenn man folhes annähme, auch Jedermann 
frei — dieſelbe zu verkaufen, und ſich in Sklaverei 

zu begeben 


ee. 
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Eine eben fo große. Bedenklichkeit ſcheint bei dem 
Borſchlage eintreten zu müſſen, nach weichem auch die 
Nothzucht nur auf den Antrag der Beleidigten in Unters 
fucyung gezogen werden foll. reich ftehen demfelben 
fehe gewichtige Autoritäten, die des Preußifchen Lands 
echte, und die eines Möfer )), Tittmann und 
v. Jakob zur Seite; indeflen würden diefelben nicht 
berückfichtigt werden können, wenn ſich jene Bedenks 
lichkeit als begründet darftellen würde. Es ift allers 
dings ſehr richtig, daß es für ein ehrbares Frauenzims 
tmer , welches das Unglücd gehabt hat, Nothzucht erlits 
ten su haben, ſehr wünſchenswerth ſeyn kann, daß der 
ehnze Vorgang nie zur Kunde anderer-Perfonen und 
felbſt nicht des Richters gelange, und daß mithin ein 
richterliches Einfchreiten von Amts wegen bei diefem 
Verbrechen die Verletzte in die Gefahr fest, daß viel⸗ 
feicht auf Koften ihres ganzen Fünftigen Glücks dass 
jenige, was fie erlitten hat, und was fie oder ihre Fa⸗ 
milie eben deshalb verborgen zu Halten twwünfchte, bes . 
kannt und ruchtbar werde. Wäre e8 daher infofern ges 
weiß wünfchenswerth,, daß bei einem ſolchen Falle der 
Richter zuvor die Anzeige der Verletzten abzuwarten 
hätte, bevor er zur Unterfuchung des an ihr beganges 
nen Verbrechens fehreiten dürfte; fo läßt fich auf der 
andern Seite nicht verfennen, daß diefe Anzeige aus 
Schamgefühl, und in Bezug auf die im Leugnensfalle 





4) So trefilich und unerreihbar bie patriotiſchen Phantar 
ſieen diefes herrlichen Mannes find, fo möge man doch 
nie veraeflen, was über die von ihm gebrauchte Figur 
„der Deelamation” umd ,,Blendungen? gefagt, und 
aus welchem Befihtspunfte er manche derfelben,, verftans 
den zu fehen, gewollt hat. S. die Vorrede zum dritten 
Theile derfelben. 
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Befichtigung, in den meiften Fällen nicht gefchehen, und 
ein Verbrechen, welches doch zu den empörendften Ans 
geiffen auf die Sittlichfeit gehört, unbefttaft bleiben 
wird. Sa, ed könnte dahin kommen, daß ein folder 


Verbrecher feinen Lüſten fortwährend weder Maaß noch 


Ziel ſetzte, weil er eine Unterfuchung von Amts megen 
richt zu fürchten hätte, und, Durch mehrere Male unters 


bliebene Anzeigen von Seiten der Verleuten, in dem 


Wahne beftärft werden müßte, daß es mit einer Ahn⸗ 
dung feiner Unthaten fo leicht nichts auf fich hätte, 

Dieſelben Rückſichten möchten auch bei derjenigen 
Gattung des Verbrechens der Entführung eintreten, wo 
diefefbe wider den Willen der Entfüihrten geſchah; denn 
auch diefes Verbrechen nähert fich fo ziemlich der Finie, 
auf welcher das Verbrechen der Nothzucht ſteht, und 
geht bei fortdauerndem Widerfireben der Entführten 
fehe feicht im lettere® über. Es feheint Daher, daß auch 
hier die Pflicht des Staats nicht bezweifelt werden kann, 
auch ohne vorhergegangene Anzeige, ein vichterliches 
@infchreiten von Amts wegen eintreten su faffen. 

So fehr ich die großen Verdienfte des Staatsraths 


dv. Gönner anerferme, fo habe ich doch die von mir. 


vorgetragenen Zweifel gegen deſſen Anſichten in diefen 
Fällen nieht unterdrücken können, da fie mir wenigſtens 
nicht ganz unerheblich feinen. 


[ 


258 Rechtskraft der Strafhefiimmungen 





XIL: 


In wie fern ‚gehen: die durch Schreisfehfer 
in einem Eriminalurtheile vorfommenden 
Strafbeſtimmungen in Rechtstraft ů uͤber? 


Von 
Mittermaier. 





‚Ein merkwürdiger im vorigen Jahre‘ vom hiefigen 
Sprucheollegio entfchiedener Criminalfall hat die Wich⸗ 
tigfeit der voranftehenden Frage gezeigt. — In einem 
deutichen Lande wurde ein gewiſſer Michael B. wegen 
dritten Diebftahls prozeflirt, nachdem er fehon früher 
wegen Diebftahl® 1812 mit 2 Jahren, 1816 wegen 
verfuchten Diebſtahls mit 2 Tagen, und 1817 mit 
4 Jahren Zuchthaus beftraft worden war. Die Unters 
ſuchung ergab, daß B. ein gefährlicher und unverbeflers 
licher Verbrecher fen, und die Regierung des Landes 
veruetheilte ihn wegen der von ihm eingeftandenen Dieb⸗ 
ftähle zu 16 Jahren Zuchthaus, und wegen ded Ge⸗ 
brauche falfher Päſſe und Zeugniffe zu 15 Peitfchen- 
hieben. Durch einen Schreibfehler wurden in dem von der 
Regierung an das Eriminalgericht zum Behufe der Pu⸗ 
blication gefendeten Urtheile ftatt 15 Jahre nur 5 Jahre 
Zuchthaus ausgefprochen. Das Uetheil wurde publis 
ciet, und vom Sinquifiten, der fogleich an den Strafort 
abgeführt wurde, freudig aufgenommen. Nach einis 

gen 
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durch Schreibfehler in einem Urtheile. 259 
gen Wochen wurde der Irrthum entdeckt; die Regierung 
befahl nun, dem Inquiſiten das Achte, auf 15 Fahre 
Zuchthaus lautende Urtheil zu publieiren. Allein Inqui⸗ 
fit proteftirte nun dagegen, und berief ſich auf fein 
durch die Publication erworbenes Recht, nur Sjähriges 
Zuchthaus zu leiden. Eine Höhft achtungsmwiirdige 
deutfche Juriſtenfacultät, an welche die Acten verfendet 
wurden, erfannte dahin, daß es bei dem auf 5 Jahre - 
lautenden Urtheile fein Verbleiben behalten müſſe; unfee _ 
Sprucheollegium dagegen trat der von dem oberften Ge⸗ 
richtshofe des Landes ausgefprochenen Anficht bei, daß 
nur das wahre, 15 Jahre erferinende Urtheil vollzogen 
werden müſſe. 

Allerdings ſprechen für die Meinung , daß durch die 
' Yublication des Steafurtheild der Inquiſit ein Recht 

| auf Unabanderlichkeit des Uctheils erwerbe, getwichtige 
Gründe. | 
1) Alles Recht im Staate kann nur als formelles be⸗ 
trachtet werden; um ein Ende der Streitigkeiten her⸗ 
beizuführen, wird das im vechtsfräftigen Urtheile 
ausgefprochene Recht fiir Wahrheit gehalten; die 
Lehre von den peremtorifchen Terminen, von dem 
Ungehorfam, von der Anordnung gewifler Zeiträume 
zur Ergreifung von Rechtsmitteln zielt dahin ab, im 
Intereſſe des Staats an der definitiven Beilegung. 
von Streitigkeiten einen Ruhepunft des Streitd zu 
ſuchen, bei welchem der Staat, auf das höchfte mates 
rielle Recht verzichtend, nur mit. dem formellen 
Mechte als dem Produft der verfchiedenen Verbands 
lungen fich begnügt. Daher hat auch die deutfche 
Geſetzgebung (nach der richtigen Meinung) im Civil⸗ 
prozeſſe eine Beſchwerde wegen Nichtig⸗ 
V. 3,1. 2. 


‚260 Rechtekraft der Strafbeſtimmungen 


Set nur zugelaſſen, wenn ein Mangel in der Perſon 
des Richters oder dem Parteien, oder in den Grund⸗ 
beftandtheilen des Verfahrens felbft liegt, und - 
wegen Fehler, die im Urtheile felbft fich finden, giebt 
es nach der richtigen Meinung feine Nichtigfeitsbe: 
fehwerde, meil der Staat erkennt, daß durch die 
Yublication die Parteien ein Recht auf das Urtheil 
und deflen Unabänderlichkeit erwerben, daher wohl 
auch ‚nicht zu zweifeln ift, daß, wenn in einem Brio: 
ritätd » Urtheile das Specialpfand eines Gläubiger in 
.. Bezug auf die Häufer des Schuldners ausgefprochen 
wäre, der Schuldner und die übrigen Gläubiger das 
Recht erwarben, daß der Gläubiger feine Hypothek 
nicht weiter ausdehne, ungeachtet nachzumeifen ift, 
daß das Collegium die Hypothef auch auf fämmtlicye 
Grundſtücke ded Schuldners ausdehnte, und nur 
durch einen Fehler des Schreibers die Worte: und 
fämmtliche Grundſtücke, in dem zur Publication ver: 
fendeten Eremplare des Urtheild weggelaſſen wurden. 
2) Wenn zwar diefe Anfichten nur eine Einfchränfung 
auf den Eivilprozeß zu geftatten feheinen, fo muß 
doch die Analogie des Civilprozeſſes auch auf den 
Strafprozeß in fo fern angewendet werden, ald auch 
im Criminalprozeſſe zwei Parteien, der Staat als 
Anfläger, und der Angeklagte, fih gegenüber ftehen, 
und der Staat eben fo wie der Angefchuldigte'auf das 
von der richterlichen Gewalt zu erlaffende Urtheil fich 
. beruft, während im Inquiſitionsprozeſſe der Staat 
ſchon voraus auf das Recht zu verzichten fcheint, das 
Urtheil, welches die Richter fprechen würden, zu 
ſchelten. Die nämlihen Gründe, welche im Eivil- 
prozeſſe das Intereſſe des Staats erzeugen, daß durch 


— 


durch Schreibfehler in einem Lierheile. 26: 

’ 
das rechtskräftige Urtheil em Endpunft des Streits 
gegeben werde, und das publiciete Uctheil ein unabs 

‚Anderliches formelles Recht begründe, (Heinen auch 
im Criminalprozeſſe zu entſcheiden. 

3) Es iſt von vielen Juriſten anerkannt, daß losſpre⸗ 

chende Urtheile ſogleich mit der Publication in Rechts⸗ 

kraft übergehen; die Gründe aber, aus welchen man 
dies behauptet, paſſen eben ſowohl auf den Fall, wenn 
ein zu gelindes Urtheil ausgeſprochen wurde. Das 
publicirte Urtheil iſt einmal unter öffentlicher Autorität 
und mit allen Kennzeichen derfelben z. B. Unterfchrift 

- des Präfidenten, Siegel u.a. bervorgetreten, und der 
Angefchuldigte, dem es publicirt wurde, erkennt es 
eben fo als formelles Recht, ald das ganze Yublie 
cum dies: thut. 

4) Wenn in dem Falle unrichtig geſchriebener Urtheile 
zugegeben werden muß, daß dem Vopiſten, welcher 
ftatt 15 nur 5 Jahre fchrieb, und dem Gerichtsvor⸗ 
‚ftande, der ohne dorgängige genaue Bergleihung das 
Urtheil unterzeichnete, eine Verantwortlichkeit obliegt, 
fo trifft die Schuld zugleich den Staat felbft, der 

diefe Beamte anftellte, und durch fie als Drgane 
wirkt. Der Angefchuldigte Hat fih nicht zu küm⸗ 
mern, durch welche Fehler das Urtheil entftanden; 
er hält fih an das Urtheil, wie es liegt, und vers . 
toeifet den Staat, der gegen Schler der Beamten das 
Urtheil abändern will, an die fehlenden Perfonen. 

5) Es ſcheint auch überhaupt der vorliegende Fall von 
der Art zu feyn, daß man, wenn auch ftatt der 
15 Jahre 5 Jahre erfännt wurden, von einer abſo⸗ 
luten Verlegung der Gerechtigkeit nicht fprechen fanıı, 
indem überall,. mo ed auf das Ausmeſſen des Straf 
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quantums der Freiheitsſtrafe ankommt, die Anſich⸗ 

ten der verſchiedenen Gerichtshöfe vorzüglich in Län⸗ 
dern des gemeinen Rechts fo höchſt verſchieden find, 
daß ein Paar Jahre mehr oder weniger nicht ent: 
ſcheiden fünnen. 


6) Daß man ed mit der Behauptung , es könne ein 
auf einem Schreibfehlee beruhendes, aber gehörig 

pubhicirtes Urtheil zu jeder Zeit vom Staate abge⸗ 

Aandert werden, mit: Subftituirung des ächten Ur⸗ 

theils nicht fo genau nehmen könne, ſcheint fich 

"auch daraus zu'ergeben, daß man fonft in der Eon: 

ſequenz auch behaupten müßte, daß, wenn durch ei- 

‚nen Irrthum ſtatt der Todesſtrafe, worauf das Col⸗ 
legium erkannte, nur Zuchthaus im Urtheile ausge⸗ 

ſprochen wurde, der Angefchuldigte, wenn fich der 
Irrthum entdeckte, doch mit der Todesftrafe belegt 

werben dürfte. 

Allein dieſer Gründe ungeachtet muß doch die Meinung 
| vertheidigt werden, daß aus einem durch einen Schreib: 
fehler irrigen Strafurtheile der Angefchuldigte fein Recht 
auf die Unabänderlichfeit des Urtheils ableiten kann. 

1) Wenn auch der Staat nie ganz verhindern Fann, 
daß zumeilen ein materielled Unrecht in formelles 
Recht übergehe, und wenn ed wahr ift, daß auch 

im Strafprozeſſe die Rechtsfraft der Urtheile auf fors 
mellem Rechte beruht, fo muß doch als Grundprincip 
das betrachtet werden, daß der Criminalprozeß auf 

. dern höchften Streben beruht, das möglichft er⸗ 
reichbare materielle Recht zu erreichen ). Aus Dies 





ı) L.ı. $.17.D. de quaefion. Martin Eriminalprozef 
§. 7. 56. Mittermaier Theorie des Beweiſes $.15. 
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ſem Grunde kann auch das Geſtändniß des Incul⸗ 


paten nicht nach den im Civilprozeſſe entſcheidenden 
Rückſichten beurteilt werden ). Daher fann Auch 
der Verzicht des Angefchuldigten auf die Beweisfüh⸗ 
rung feinen Einfluß haben 3); daher duldet der 
Strafprozeß Feine peremtorifchen Termine, deren 
Eintreten dem Auffinden der Wahrheit entgegenftehen 
würde; daher giebt es auch feinen abfoluten Acten⸗ 
fhluß, wie im Civilprozeſſe %), und nichts Hindert 
den Inquirenten, nach dem Aectenfchluffe neu aufge: 
fundene Bemeife zu benugen, fo wenig der Defenfor 
gehindert ift, neue Beweife der Unfchuld des Ange: 
fchuldigten zu jeder Zeit zu den Acten zu bringen. Dies 
Streben nach höchfter materieller Wahrheit begriindet 
auch die Stellung des Inquirenten im Strafprozefie, 
nach welcher er nicht blos die Beweiſe gegen den Inqui⸗ 
fiten zu fammeln, fondern mit gleicher Sorafalt auch 
alles, mas auf die Unfchuld abzielt, erforfcht und zu 
- den Acten bringt‘), Im Zufainmenhange damit 
ſteht die Anfiht von der Rechtöfraft im Criminal⸗ 
prozefie und den dort porfommenden Rechtsmitteln. 
ueberall tritt hier das Intereſſe des Staats an ber 
Entdeckung der Wahrheit hervor, indem der Staat 
‚ für Anftalten forgt, daß das Urtheil erfter Inſtanz 





3) Grolmäan Grundf. ber Eriminalrechtsiw. $. 439. 


3) Klein’s Brundf. Ari peinl. Rechts S. 101. Geuers 

.  bady Lehrbuch S. 5 

4) L. 4. $. 2. D. de Teauir. reis.. Stübel Sriminalvers 
fahren $. 2376. Mittermaier Handbuch 1. ©. 41. 

6) Sat. Generale in Unterfuchungsfachen vom zo. April 
3735. 9.13. Preuß. Eriminalordn. $.5. Baier. Eriminals 
orde. 5. 185. 
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ex officio der Priifung höherer Inſtanzen unters 
worfen werde ). Nur daraus, und weil jeder Eris 
minalprozeß zwiſchen dem Staate ald Anfläger und 
dem Angeklagten verhandelt wird, und daher der 
. Staat mit dem Rechte, daß der wahrhaft Schuldige 
beftraft werde, und zwar der rechtlich verdienten 
Strafe nicht entgehe, als Partei dem Angefchuldigs 
ten. gegenüber fteht, erklärt ſich das Schärfungs- 
recht der oberen Inſtanzen bei Criminalurtheifen 7), 
und die Anftalt, wodurch der Staat im Falle ergans 
gener zu gelinder Urteile das der bürgerlichen Ge: 
fellfhaft zugefügte Unrecht wieder aufzuheben und 
ein folches Urtheil abzuändern fucht, indem der Staat 
entweder *) dem Vorftande des Eriminalgerichts die 

- Befugniß einräumt, wegen eines zu gelinden Straf: 
urtheils das Rechtsmittel der Reviſion im Intereſſe 
des Staats zu ergreifen, oder durch die Organiſation 
der. Staatsbehörde (miniltere public) dem Beam⸗ 
ten berfelben möglich miacht (eigentlich verpflichtet), 
im Intereſſe des Geſetzes gegen ein gefegtwidriges Urs 

‚ teil Eaffation zu ergreifen ?), ohne daß deswegen 
das gefällte Urteil in Bezug auf den Losgefprochenen 
feldft umgeftoßen wird; auf den nämlichen Grunds 
. fägen beruht auch die Anftalt anderer Gefeßgebungen, 
welche dem Landesjuftizcollegio, wenn das von einem 





6) Kittmann Handbuch des peinl. Rechts III. ©. 622. 


7) Mittermater Handbuch II. S. 344. Stübel $.gzır. 
Baier. Gejſetzb. II. Art. 875. 
8) 3. B. nach dem Baier. Geſetzbuche II, Sp. Art. 868. 
9) Code d’inftruction Art, 09. 442. Marcel de Ser- 
res Manuel des Cours d’afliles I. p. 5ı8. Caxrnot 
inſtruction criminelle Vol. II. p. 581, 
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Spruchcollegio eingeholte Urtheil zu gelinde ausgefals 
len ift, das Recht geben, durch einen Fiskal auf: die 
Eaflation des Urtheild antragen zu laſſen, in welchem 
Kalle dann das Dberappellationsgericht als Caſſa⸗ 
tiondgericht fpricht ). Im Zufammenhange ends 
fich damit fteht die Einrichtung, nach welcher Unters 
fuchungen, die bereit durch Urtheil beendigt worden 

find, wieder aufgenommen werden Fönnen °”), . 


2) Nach diefen Bemerkungen Farm wohl nicht bezwei⸗ 
felt werden, daß die Behauptung von der bloß fors 
mellen Natur des Rechts im Eriminalprozeffe nur 
unter großen Befchränfungen wahr ift, und daher ' 
die Analogie des Fivilprozefled auch nue mit großer 
Borfiht angewendet werden darf, daß vielmehr 
iiberall,, wo durch ein erdangenes Urtheil die Gerech⸗ 
tigkeit verlett ift, das Streben dahin geht, die Vers . 
fegung zu heilen; wobei der Sat gelten muß, daß. 
die Verlegung eben fo begründet ift, wenn der Vers 
brecher geſetzwidrig zu gelinde beftraft ift, als wenn 
eine unrechtmäßige Strafe gegen ihn audgefprochen 
würde 7. Daher man audy die oben unter den. 
Ztweifelsgriinden vorfommende Behauptung nicht zus 
geben fann, daß e8 wenig darauf anfomme, ob der 
Gerichtshof gegen einen Verbrecher 15 oder 5 Jahre 
Strafe ausfpreche; denn man veraißt bei foldhen An⸗ 
fihten, daß das Intereſſe des Staats daran, daß 


4 


10) Dies iſt die Vorfchriftsder Oberappellations⸗ Gerichts⸗ 
ordmmg von Zerbſt $. 28. und der Zenaifchen Oberappels 
lations⸗Gerichtsordnung $. 55, . „N 

11) Baier. Geſetzb. Art. 587. 


12) Stuͤbel Eriminalverf: $. 3186. 
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jeder Verbrecher mit der verdienten Strafe belegt 
werde, eben fo groß ift, als das Intereſſe der Bür⸗ 
ger, daß fie feine ungerechte Strafe leiden; man be: 
rücffichtigt nicht die nachtheiligen Folgen, welche ent: 
ſtehen, wenn ſchwere Verbrechen, welche die durch 
die bisherige Rechtsiibung belehrte öffentliche Stimme 
einer 15jährigen Zuchthausftrafe für fchuldig hält, 
nur mit 5 Jahren beftraft werden, ſo daß das Volf 
glauben muß, daß die Gerichte folche ſchwere Ver: 
brechen doch nur ald geringe betrachten... Nicht ger 
‚aug, daß dadurch dag Volk in feinen Rechtsanfichten 
irre geführt, und zur Begehung von Verbrechen leich: 

‚ ser beftimmt werden kann, wird durch folche gefeß- 
. wideig gelinde Urtheile auch poſitiver Nachtheil für 
‚den Staat entftehen, indem der für die öffentliche 
Sicherheit gefährliche Verbrecher, der eine 15jährige 
Zuchthausſtrafe gefeglich verdi:nt hätte, nach 5 Jah: 
ren ſchon wieder feiner Haft entlaffen werden muß, 

und nun von neuem die bürgerliche Gefellfchaft 

bedroht. | 
3) Mit Unrecht würde man auch aus dem Weſen des 
inquiſitoriſchen Prozeſſes ableiten wollen, daß der 
Stqat nicht als Partei auftreten wolle, und voraus, 
indem er das Urtheil ganz in die Hände der Criminal⸗ 
richter legt, darauf verzichtet habe, das Urtheil, 
welches eigentlich durch die vom Staate angeſtellten 
Richter, alſo durch den Staat ſelbſt, gefällt worden 
iſt, zu ſchelten. Die Unrichtigfeit dieſer Anſicht er⸗ 
giebt ſich aus der geſchichtlichen Ausbildung des deut⸗ 
ſchen Inquiſitionsprozeſſes, indem bei dieſer ohnehin 
erſt fpät ausgebildeten Prozeßform dies Merkmal 
des Accuffationsprogefled, daß zwei Parteien ſich 
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gegenüber ſtehen, und die Eine auf Anwendung des 
Strafgeſetzes gegen die Andere anträgt, ſtehen bleibt, 
und der Staat als Stellvertreter der verlegten hür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft feine Anklage geltend macht, 
und in diefer Beziehung alle Rechte des Anklägers 
eben fo beibehält,, 3. B. fich über gefegwidrig gelinde 
Urtheile zu beſchweren, als auf der andern Eeite ihm 
Laften des Anklägers obliegen, z. B. wegen der 
Pflicht, vollftändigen Beweis zu liefern. Es muß 
aber hier auch das Verhältnig dev tichterlihen Ges 
walt zu den übrigen Theilen der Staatsgewalt er⸗ 
wogen werden, indem der Staat als ideale Perfon 
und als Repräfentant der bürgerlichen Geſellſchaft im 
Intereſſe derſelben zu handeln, auf Strafe anzutra⸗ 
gen, und in Bezug auf das Geſetz und die Staats⸗ 
geſellſchaft ungerechte Urtheile anzufechten befugt iſt, 
obgleich er in anderer Beziehung auch die richterliche 
Gewalt in ſich hält, welche jedoch durch eigene, die 
Wirkſamkeit der übrigen Zweige der Staatsgewalt 
nicht lähmende, aber auch eben ſo unabhängige Bes 
hörden ausgeübt wird. 

4) Es Fann auch nicht von Rechten geſprochen werden, 
welche der Verurtheilte durch die Publication des Ur⸗ 
theils erworben haben fol. In unferm Kalle waltete 
bei der Publication ein Irrthum ob, indem nicht das 

von der competenten Behörde wirflich gefällte, fon- 

dern ein untergefchobenes Urtheil aus Irrthum publicirt 
wurde. Ein folcher Irrthum aber fann feine Rechte 


gewähren "3), und fehlerhaft niedergefehriebene, Acten: 


ſtücke können von dem Gerichte felbft verbeffert wer: 


15) 1. 6. $, 1: D. de oflicio praefidis. 
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den’. So wenig man in dem Falle, wenn aus 
Irrthum Urtheile, die auf zwei verſchiedene Criminal⸗ 
unterſuchungen und Individuen gerichtet waren, 
verwechſelt worden wären, oder wenn durch einen 
Schreibfehler ſtatt der vom Gerichte im Collegio 
ausgeſprochenen 30 Prügel im publicirten Urtheile 
300 Prügel dictirt worden wären, von einer Unab⸗ 
änderlichfeit des Urtheild fprechen Fönnte, eben fo 
wenig darf man dies von dem vorliegenden Falle 
behaupten. 
| 6) Es darf auch nicht unberitchfichtigt bleiben, daß in 
unſerm Falle nicht das competente Gericht felbft irrte, 
fondern nur eine Kanzleiperfon, welche das Urtheil 
ſchrieb, den Fehler machte. Selbſt dem Vorſtande 
des Gerichts kann man keinen Vorwurf machen, da 
dem Vorſtande nicht zugemuthet werden kann, jedes 
Urtheil, ehe er es unterſchreibt, wieder zu durchleſen, 
und ſich genau an das vom Collegio gefällte Urtheil 
zu erinnern, da auch nach den Kanzleiordnungen der 
meiſten Staaten nur der Secretär, welcher das 
mundirte Exemplar mit dem Concepte zu collationiren 
hat, wegen der Treue der Abſchrift verantwortlich 
iſt. Ein Irrthum der Kanzleiperſonen kann aber 
dem Staate und der bürgerlichen Geſellſchaft nicht 
ſchaden ). 

6) Betrachtet man unſern Fall genau, ſo iſt eigent⸗ 
lich das wirklich gefällte Urtheil gar nicht publicirt 
worden, daher auch der Staat nicht gehindert ſeyn 
‚ann, das achte Erkenntniß vollſtrecken zu laſſen; 

Guten 
14) Fineftres in Hermogenian. Tom. 1. P. 568. 


15) Dal wigk praltifche erörerungen ©. 317. 
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man würde wohl nicht beztveifeln, daß, wenn dee 

Irrthum von dem Serichte wäre entdeckt worden, als 

zwar das irrig abgefchriebene Eremplar ſchon fortges 

fendet, ‘aber dem Inquiſiten noch nicht publicirt war, - 
das Gericht befugt geweſen wäre, das richtige Urtheil 
nachzufenden und, dies publiciven zu laffen. Giebt 
man aber dies zu, fo ift nicht einzufehen, roarum der 

Staat an feinen Befugniffen, daß das ächte und nicht 

das irrig-abgefchriebene Uetheil vollftreckt werde, durch 

den bloßen Act der Publication, der auf einem Irr⸗ 

thum beruhte, etwas verlieren fol. Die Berufung 

auf den angeblichen Rechtseriwerb des Inquiſiten aus 

der Publication auf Unabänderlichkeit ſtammt aus 

einer zwar durch achtungswürdiges Streben der Bes 
“ günftigung der Inquifiten entfchuldbaren aber doch uns 
juriſtiſchen und tadelnswerthen Sucht, alles für Recht 
zu halten, was dem Angefchuldigten nügt 7%). 

7) Auf jeden Fall kann doch nicht geläugnet werden, 
daf der Staat, wenn das wirklich vom Eoflegio ges 
fällte Urtheil auf 5 Jahre gelautet hätte, befugt ges 
weſen wäre, nach der Oberappellationg s Gerichtsords 
nung des Landes wegen der gefeswidrigen Gelindigkeit 


des. Urtheils auf Caſſation defielden antragen zu laflen. ‘ 
Iſt aber dies zugegeben, fo muß man doch wohl dem 


Staate die nämliche Befugniß einräumen, ein aus 

Irrthum des Abſchreibers fehlerhaftes Urtheil nicht 
vollſtrecken zu laffen, und das geſetzmäßig gefällte Er⸗ 

Eenntniß allein ald Norm gebend zu betrachten. 





16) Si ttmamı Handbuch IL. Bd, S. Gegı Note o. 
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XIII. 
Ueber 


das Standrecht 
. als criminalrechtliches Verfahren. 


. Von 
Kleinſchrod N 


%. 1. 


' Es Fönnen ſich auch in einem wohleingerichteten Staate 
‚Fälle ereignen, wo das Dafeyn des Staats, die öffent: 
liche Ordnung oder die vorzüglichften Rechte aller Unter: 
thanen einer Gegend in fo dringender Gefahr find, daß 
der gewöhnliche bedächtlihe Gang der Criminaljuſtiz 
« nicht im Stande ift, dem Uebel Einhalt zu thun. Denn 
in einer folchen Lage werden ſchwere Verbrechen fo häu⸗ 
fig und ſchnell nach einander begangen, daß fie nicht 
anf.der Stelle unterdriicht werden fünnen. Wollte 
man auch in einer ſolchen Lage die Eriminalunterfuchun: 





*) Der hier folgende Auffag ift ber legte, twelcher aus der 
eder des zu frih der MWiffenihaft entriffenen Kleins 
chrode floh. Die tanfbaren Erinnerungen an das, was 

er„der an Geiſt und Gemüth edle Freund der Wiffenfchaft, 
leiftete, und an die Verdienfte, die er um unfer Archiv fich 
erwarb, dürfen bier wicht unterdrückt werden. 

Anmerf. der Nedactiom. 
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gen noch fo fehr befchleunigen, fo wiirde es vielzu fange 
dauern, bis man bedeutende Strafen vollziehen, und 
ein abſchreckendes Beifpiel ftiften Fönnte. ‘Denke, man 
ſich, daß in einer Gegend ein bedeutender Aufruher 
herrſcht, oder eine zahlreihe Bande von Räubern, 
Mördern oder Brandftiftern fi) befindet. Wollte man 
hier den gewöhnlichen Unterfuchungsprogeß anftellen, fa 
würde dies‘ bei der großen Menge von Inquiſiten eine: 
fehr lange Zeit dauern, bis man ein Endurtheil über 
mehrere zugleich fprechen fann. Mittlerweile ſetzen die 
Aufrührer oder Mitglieder dee Bande, welche noch in 
Freiheit find, ihre Verbrechen fort, fie machen auch 
wohl Anftalten, ihre gefangenen Kameraden zu befreien, 
Die gewöhnliche Macht der Criminaljuſtiz ift geſchwächt, 
fie kann nad den gerwöhnlichen Regeln Feine durchgrei⸗ 
fenden Maafregeln ergreifen. Ihr Wirfungsfreis if: 
in höchften Grade auch ſchon dadurch erſchwert, dafl: 
die ruhigen Unterthanen fich ſcheuen, ald Angeber oder 
Zeugen aufzutreten, weil die Verbrecher durch ihre Anız 
zahl übermächtig find, alfo jene von diefen alles-zu bes 
forgen haben, wenn fie ald Mittel zur Ueberweiſung 
der Schuldigen oder überhaupt als Werkzeuge der Erk: 
minaljuftiz gebraucht werden. Auch die gewöhnlicher: 
Strafen an der Freiheit wirken hier nicht. Denn auf 
einee Seite kann die Zahl der Werbrecher fo zahlreidy 
ſeyn, daß. man fie nicht in Zuchthäufern und Seftungent 
unterbringen fann: auf der andern Geite, wenn audy 
dies möglich wäre, ift immer zu beforgen, daß die nodh 
freien Verbrecher die Gefangenen aus dem Straforte zu 
befreien fuchen, und wenn fie, wie gewöhnlich in ſolchen 
Fällen, zahlreich. find, fo ift zu erwarten, daß fie: dies 
ihr. Vorhaben durchſetze. 
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9.2. 

Aus diefen Gründen find in folchen Sällen außer 
ordentliche Maafregeln nothwendig, um ein fo großes 
Uebel fo fchleunig als möglich abzumenden ,: und den fo 
ſehr erfchütterten Rechtszuſtand wieder Herzuftellen. 
Aber folhe Maaßregeln werden nur durch den Zuftand 
außerordentlicher und fehr bedeutender Noth gerechtfer: 
tigt, und diefe muß in einer Gegend allgemein feyn, 
nicht Einzelne allein betreffen. Denn in einer minder 
fchweren Lage find die.gemöhnlichen Wege der Eriminals 
juftiz Hinlänglih. Aber auch eine fo allgemein drücfende 
Moth berechtigt die Eriminaljuftiz nicht, von den all- 
gemeinen untwandelbaren Grundfägen des Rechts abju⸗ 
weichen. Denn auch der befte Zweck kann unerlaubte 
Mittel nicht vechtfertigen. Wollte man 3. B. Menfchen 
verurtheilen, ohne fie gehört zu haben, oder auf uns 
zulängliche Beweiſe Todesftrafe erfennen, fo würde 
man Verbrechen mit Ungerechtigfeiten befämpfen, wo⸗ 
- durch der öffentliche Rechtszuftand nicht nur nichts ges 
woinnen, fondern offenbar noch mehr geftört werden 
wiirde, weil alsdann unfchuldige und ruhige Unterthas 
nen in Gefahr Fämen, mit den Verbrechern in eine Klaffe 
geworfen zu werden. Dies muß man um fo mehr zu 
verhüten fuchen, da die gewöhnliche Strafe hier im 
Tode befteht, folglih dem Verurtheilten ein folches 
Uebel zuzieht,, welches fchfechterdings nicht mehr zu er⸗ 
fegen ift.. Das Ganze, was der öffentliche Zuftand der 
Noth geftattet, kann alfo blos darin beftehen, daß die 
Kormalien des Unterfuchungsprogefles nachgelaflen, auch 
daß alle Verhandlungen fo Furz und fummarifch find, 
als es der Gerechtigkeit unbefchadet möglich if. Die 
* materiellen Grundſätze der Unterfuchung und der techts 


- 
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lihen Beweiſe behalten auch hier ihre Anwendung. Ends 
lich ift in folchen Fällen die Civilgewalt meift nicht Hinz . 
reichend , weil zu beforgen ift, daß die zahlreiche Menge 
der Verbrecher das Eriminalgericht felbft angreifen, dafs 


felbe in feinen Amtsverrichtungen ftören und in Gefahe 


perfönlicher Mißhandlung fegen möge. Denn das 
Standrecht kann nur in der Gegend gehalten werden, 
100 die Menge der Verbrecher fich befindet, alfo. wo die 
‚größte Unficherheit- herrſcht. Dadurch wird natürlich 
das Eriminalgericht in die höchfte Gefahr geſetzt, weil 
es feiner Beftimmung nach gegen die Verbrecher mit der 
größten Strenge verfahren muß. Deswegen wird in 
folhen Källen Militär dazu genommen, theild um das 
duch die Criminalrichter und ihre Siungen gegen Ans 
griffe und Störungen zu fichern, theils um defto kräf⸗ 
tiger und fchneller wirken zu können. Uber nur aus 
diefem Gefihtspunfte kann das Militär in folcher Lage 
handeln, es kann nichts fiir ſich, fondern alles nach dee 
Vorſchrift des ftandrechtlichen Gerichts vornehmen, wes⸗ 
wegen auch diefem Gerichte Dfficiere als Beiſitzer beis 
gegeben werden, damit die Eivils und Militärgewalt 
gemeinfchaftlih die Maaßregeln verabreden und auds 
führen kann. ' 


$. 8. 

Schon die ältern Rechtslehrer dachten daran, daß 
ed Fälle geben könne, mo das gewöhnliche Verfahren 
der Criminaljuftiz nicht Hinfänglich if. Sie erfanden zu 
diefem Ende die delicta excepta, wo fie ald Grund⸗ 
ſatz aufftellten, daß dabei der Richter nicht an die ges 
wöhnlichen Regeln des peinlichen Prozeſſes gebunden fey. 
Aber dieſe Lchre hatte Feine feften Srundfäge, befonders 
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da fie auf Fein Gefeg fich ſtützte. Auch enthielt fie vers 
ſchiedene Ungerechtigfeiten, weil man annahm, der Rich⸗ 
ter brauche e8 mit den Bemweifen nicht fo genau zu nehs 
men, er Fönne auch folchen Zeugen, welche fonft nicht 
zuläflig find, volle Wirkung beilegen u. dal. : Man fann 
fih einen vollfommnen Begriff von dieſer ganzen Lehre 
md ihrer Schädlichfeit machen, wenn man fich die 
fehreienden Ungerechtigkfeiten denft, welche in den Hexen⸗ 
prozeſſen des,16ten und 17ten Jahrhunderts begangen 
‚wurden, wo man die Grundfäge von ausgenommenen 
: Verbrechen in vollem Maaße anwandte. ben des⸗ 
wegen, weil diefe Lehre fo viele Ungerechtigfeiten enthielt, 
ward fie aus dem neuen Eeiminalvechte verbannt. 


I. 4 


Am meiften fühlte man die Nothwendigkeit durchs 
greifender Maaßregeln bei dem Militär in Kriegszeiten. 
&inestheils Hängt das Glüc der Kriegsoperationen vors 
züglich von der pünftlichften Ordnung und Subordinas 
‚Kon des Milttärs ab. Werden in Diefer Lage Empös 
tungen, Verſchwörungen und dergleichen gemeinfchäde 
lihe Verbrechen vom Militär begangen, fo fann dies 
der ganzen Armee einen unmiederdiinglichen Schaden - 
bringen, wenn der Feind einen folchen vegellofen Zus 
ftand zu benugen weiß. Andekntheild Hat man im Kriege 
felten fo viel Zeit, um zumal gegen mehrere Verbre⸗ 
cher umftändliche Unterfuchungen anzuftellen, und gleiche 
wohl ift die Sache fo dringend, daß auf der Stelle ein - 
abſchreckendes Beifpiel geftiftet werden muf. Deswegen 
hat man durchgängig bei dem Militär im Felde, menn 
bedcutende Verbrechen begangen werden, da8 Standrecht 

. ‚ eins 
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eingeführt I. Died Standreht ward nach und nach 
auch auf Eivilperfonen in dringenden Fällen ausgedehnt, : 
Daß erfte deutiche Geſetz, welches daffelbe als Regel aufs 
ſtellt, ift die neue Joſephiniſche peinliche Gerichtsordnung 
von 1788, welche im 18ten Hauptſtücke die Grunds _ 
ſätze des ftandrechtlichen Verfahrens liefert. Diefe | 
Grundfäge wurden nachher ins Kaif. Defterreichifche Ges 
jeßbuch iiber Verbrechen von 1803 übertragen, morin 
Abfchn. II. Hauptft. 16. Die Gefeße über das Stands - 
recht vorfommen ?), — Am Königreiche Baiern ward 
das Standrecht zuerft bei den Specialgerichten einges 
r führt, welche im Jahre 1809 bei Gelegenheit des das 
‚ maligen Kriegs und der entftandnen Volksaufſtände ers 
tichtet wurden 2). Nachher ging das Standrecht in 
' die allgemeine Steafgefegebung über, und ward im. 
| Strafgefegbuche für das Königreich Baiern von 1818 
11.2.1. Bd. Tit. 8. als allgemein anwendbar erklärt. 
| 


$. 5. 


Der Fall, welcher die Anwendung des Standrechts 
sechtfertigt,, ift der allgemeine Nothftand, oder bes 
fimmter, das Dafeyn einer folhen Menge fehwerer 
Verbrecher in einer Gegend, daß daraus eine allgemeine 
Störung und Unficherheit des Rechtszuſtandes entfteht. 
. Dies tritt ein 1) bei einem folgen Grade eines bedeus 


| 1) C. A. Beck de judicio ftatario. Jenae 1727. C. G. 
de Winkler opulcula minora Vol. I. fol. ı25. 

2) Diefelben Verordnungen finden fi mit einigen Aendes 
rungen in Zittmann’s Entivurfe de einem Strafaetege 
buche für das Königreih Sachſen. Meißen 1813. I 
IL Th. Kap. 20. 

5) K. Baierifches Regierungsblatt ur; Et. 56. ©. 1258. ' 


7. A. IX. 2. 
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.. tenden Aufruhrs, der nur durch außerordentliche Ges 


walt unterdrückt werden kann; 2) bei der ungewöhnlich 
haufigen Begehung des Mordes, Raubes oder Brandes, 
beſonders bei der Eriftenz ganzer Banden von Verbre⸗ 


chern dieſer Art *). Beide. Fälle kommen darin überein, - 


daß alle Rechte aller Unterthanen einer Gegend theile 
ſchon verlegt find, theild in dee augenfcheinlichften Ges 
faße der Verlegung ſchweben, alfo der öffentliche Rechtes 
zuftand ganz oder großentheil® aufgehoben ift, In einem 
ſolchen Halle wird aber das Standrecht nur dann zuläfs 
fig, wenn ‘die gewöhnlichen Mittel die öffentliche Ord⸗ 
nımg berzuftellen nicht zulänglih waren. Alſo jene 
Staatsſtelle, welche das Standrecht. anordnet, muß 
deſſen Zuläffigfeit dadurch herftellen, daß fie bemeifet, 
daß man die gewöhnlichen Mittel, diefe Verbrechen zu 
unterdrücen, angewandt habe, aber der allgemeine 
Nothſtand der Rechtsunficherheit noch fortdaure. Da 
aber das Standrecht eine ganz außerordentlihe Maaß⸗ 
vegel ift, fo muß man hierin das Geſetz fo fehr als mög: 
lich beſchränken, folglih das Standrecht nur in den 
gefetlich ausgezeichneten Fällen zulaflen, ohne es auf 
andere Fälle ausdehnen zu können, beſonders da bei 
diefen andern nicht derſelbe Grund eintritt. 
. Das Recht das Standrecht zu erfennen. fann man 
den Unters oder mittleen Gerichten nicht überlaſſen, fos 
wohl üiberhanpt feiner ganz befondern Strenge wegen, und 
dann auch aus der Urſache, weil die Anordnung des Stand⸗ 
rechts die gewöhnlichen Gefege ſowohl über die Form des 
Verfahrens, als befonders über den Waaßſtab und die 





4) 8. Baier. Strafgeſetzb. II. 2. Art. Mi. K. " Def. 
Geſetzb. Art. 501 u. 505. 
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Größe der Strafen in’einer Gegend fuspendirt, da an die 
Stelle der gemöhnfichen Strafen die unbedingte Todess 
ftrafe eintritt. Alfo die Anordnung des Standrechts hängt 
von den höhern Pandesftellen ab: und zwar nach dem: 
8. Baieriſchen Strafgefegbuche im Falle des Aufruhrs ) 
vom Generalcommiffariate entweder allein wenn Gefahr . 
auf dem Verzuge haftet, oder fonft im @inverftändnifle 
mit dem Appellationsgerichte des Kreiſes. Im zweiten 
oben gedachten Kalle wird das Standrecht vom K. ges 
heimen Rathe auf Antrag des Seneralcommiffariats nach 
eingeholtem Gutachten des treffenden Appellationsgerichts 
erfannt. _ Der Unterfchied zwifchen beiden Fällen liegt 
darin: Herrſcht an einem Drte ein Aufruhr im oben bes 
fehriebenen Grade, fo ift es für fich Far, oder doch 
feicht zu beweifen, daß der öffentliche Rechtezuftand in 
der höchften Gefahr gänzlicher Zerrüttung fich befinde, 
‚und endlich eine gänzliche Anarchie eintreten werde, wenn - 
ein folcher Aufruhr nicht bald unterdrückt wird. Aber 
im zweiten Kalle hängt das Ganze von einem bedeutens 
den Ueberhandnehmen ſchwerer Verbrechen ad, Ob 
dies fo bedeutend ſey, daß außerordentliche Maafregein 
ergriffen werden müflen, muß wohl überlegt, es mülfs 
fen alle Umftände genau geprüft werden, da dies. Zus 
nehmen der Zahl der Verbrechen etwas relatives iſt. 
Deswegen Fann im zweiten Falle das Standrecht nicht . 
fo fehleunig wie im erften erfannt werden. 


5) TH. II. Art. 445. 44% Nah dem K. Defterr. Geſetzb. 
erkennt das Standrecht im erften Falle die Landesſtelle im 
Einverftändniffe mit dem Obergerichte der Provinz oder 
bei he Gefahr das Kreisamt, im zweiten Falle die 
oberfte Juftizftelle im Einverftändniffe mit der politifchen 
Hofftelle, Art. 501. 505. ⁊ 
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Die Haupttendeng des Standrechts ift mögfichfte 
Geſchwindigkeit, um den Zuftand dringender Noth bald⸗ 
möglichft zu unterdrücken. Diefer Zweck würde aber 
nicht erreicht werden, wenn das dazu beſtimmte Gericht 
zu zahlreich wäre, weil bei einer größern Menge leicht 
die Verſchiedenhen der Meinungen, ſo wie auch der zur 
Abſtimmung nöthige Zeitraum einen bedeutenden Aufent⸗ 
halt machen kömte. Deswegen haben die Gefee meis 
ftens die Anzahl der Richter des Standrechts auf wenige 
befchränft. Mach den beiden oben angeführten Geſetz⸗ 
büchern find fünf Richter dazu beftimmt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß nach dem Oeſterreichiſchen Geſetzbuche 
fünf Civilperſonen %), nach dem Baieriſchen drei ber 
währte Männer aus einem Stadts oder Appellations⸗ 
gerichte und zwei Militärperfonen wenigſtens vom Range 
eines Hauptmanns, und nebftden zwei Gerichtsbeifiger 
und ein beeidigter Actuar dazu genommen werden 7): 
der ältefte der drei Eivilrichter Hat den Vorſitz, feitet die 
. Unterfuchung, verhört den Inquiſiten und die Zeugen, 
hält die Umfrage, und hat mit den Richtern gleiches 
Stimmrecht. Zu diefen Perfonen gehört nach dem 
Baier. Strafgefeßb. ) noch ein Sriminaffiscal oder anz 
derer Beamter als öffentlicher‘ Anfläger, welcher die 
Beweiſe gegen die Echuldigen fangmelt und dem ‚Gr: 
richte vorlegt, Die Ernennung der Eivilrichter gebührt 
dem General Rreiscommiflät nach vorgängigem Benehs 


6) Art. 502 Die Ernennung derfelben gebührt: dem Kreiss 
hauptmanne. 4 


2) Il. ch. Art. 445. 
8) Art. 446. 


y . 
' 
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men mit dem treffenden Appellationsgerichte; über die 
Benennung der zwei Richter aus dem Militärftande, wie 
auch iiber die zur Bederfung des Standrechts allezeit 
nöthige Mannfchaft, hat derfelbe fihd mit dem nächften 
Mititärcommando zu benehmen ?). Bei der Wahl der 
Richter ift zwar allerdings auf Rechtsfenntniffe zu fehen, 
vorzüglich aber auf Klugheit und Gewandtheit in pein- 
lihen Sachen. Denn da das ganze Verfahren fo ſchleu⸗ 
nig ift, fo gehört bei den Richtern ein geſchwinder Blick 
und eine geübte Urtheilsfraft dazu, um den wahren 
Standpunkt zu faffen und im Auge zu behalten. Weitz - 
läufige jueiftifche Erörterungen können bier nicht vorfom: 
men. Denn ed hängt lediglich von der Entfcheidung 
der Frage ab: ft der Inquiſit rechtlich iiberriefen, daß 
et dies Verbrechen nach verfiindigtem Standrechte bes 

gangen habe, oder niht? Es kommt hier nicht auf den 
größern oder getingeen Grad der. Zurechnung, ‚nicht auf 
, Milderungsgründe an: alfo wenn man mit der eben ges 
dachten Frage im Keinen ift, fo ergiebt ſich die Anwen⸗ 


dung des Gefeges von felbft. Der Umftand, dab das Baier. u 


Strafgefegbuch die Beisiehung eines ‚öffentlichen Anklä⸗ 
gers verordnet, beweiſet, daß dee Prozeß bei dem Stands 
rechte gemifcht, zum Theil inquifitorifch, zum Theil accus 
ſatoriſch iſt. Vom Anfange hat er die legte Eigenfchaft : 
der öffentliche Ankläger fammelt die Beweiſe gegen die 
Schuldigen und legt fie dem Gerichte vor, er verrichtet 
alfo im Anfange beifäufig dasjenige, was fonft der Uns 
terfuchungsrichter in der Öeneralinguifition vornimmt. 
er handelt eigentlih im Namen des Staats gegen die 
Schuldigen, er ift alfo auch berechtigt, die Behauptun: 


9). Art. 447: 
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E gen der nquifiten zu widerlegen, ihnen Beweiſe ent: 


gegen zu fegen: u. dgl. Aber er hat nur Anträge zu 


‚ ftellen und fie mit den nöthigen Beweiſen zu unters - 


fügen, ‚bei der ‚Entfcheidung hat er feine Stimme. 
Wenn aber der öffentliche Ankläger feine Anträge geftellt 


Bat, fo wird der Prozeß inquifitorifch, daß das Gericht 
den Inquiſiten und die Zeugen abhört,, beide mit einan: 


der confrontirt, und die wefentlichen Umftände der That 
unterfucht; auch wird hierüber Fein Zweifel feyn, daß 
das Bericht alles jenes ergänzen könne, was allenfalls 
der öffentliche Anfläger beizubringen unterlaffen hat. 


7. | 
Sind nun die Mitglieder des Standrechtd ernannt, 


fo wird ihnen der Drt und die Stunde des Zufanımen: 


teitts von jener Behörde beſtimmt, welche fie ernannt 
hat, in Baiern vom Generalcommiflär 7%), in Defter- 
reich vom Kreishauptmann *). Und dann ift. jedes 
Mitglied des StandrechtB bei ſchwerer Verantwortung ' 
fehuldig, alle feine übrigen Gefchäfte bei. Seite zu fegen,. 


amd unverzüglich fih an den zum Standrechte beftimms 


ten Det zu begeben. Eben fo muß das Landgericht des 


/ 


Orts den Auftrag erhalten, fchleunig die Anftalten zu 
treffen , daß die nöthigen Amtsgeräthfchaften und Vor⸗ 


bereitungen an dem Drte bereit feyen, welcher zur Sis 


gung ded Standrechtsgerichts ſchicklich iſt. Sobald alles 


dies gefchehen ift, fo wird im Diftricte, für welchen 


das Standrecht beſtimmt ift, durch Trommelfchlag und 
Trompetenfchall befannt gemacht, daß die Wirkſamkeit 


10) Baler. Strafgefekb. Art. 447- 
‚ 22) Deftery. Gefepb. Art. 502. 505. 
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des Standrechts eingetreten fey. Diefe Verkündigung 
mug enthalten: die Benennung des Verbrechens, gegen 
welches das Standrecht angeordnet ward, den Befehl 
. von diefem Verbrechen abzuftehen, und die Drohung, 
dag Feder ohne Rachficht mit dem Tode werde beftraft 
werden, welcher nach verkiindigtem Standrechte ein fol 
ches Verbrechen begehen oder dabei beharren werde ’*), 


4. 8. 
Dieſe Bekanntmachung iſt um ſo mehr nothwendig, 
weil durch das Standrecht ein ſtrengeres Verfahren und 
meiſtens auch eine ſtrengere Beſtrafung eintritt, und 
die bisher geltende Geſetzgebung ſuspendirt iſt, alſo die 
Bewohner des Diſtriets darauf aufmerkſam gemacht 
werden müſſen, damit ſie ſich nicht beſchweren können, 
daß ſie nach Geſetzen gerichtet werden, welche ihnen 
nicht bekannt waren. Die Drohung des Todes iſt gegen 
jene gerichtet, welche nach verkündigtem Standrechte 
jenes Verbrechen, weswegen es erkannt war, begehen 
werden. Dies iſt natürlich von jenen zu verſtehen, 
welche dies Verbrechen vorfäglich verüben werden. 
Denn das Standrecht ift nur gegen votfägliche Hand» - 
lungen oder eigentliche Verbrechen gerichtet: cutpofe 
Rechtsverletzungen find bloße Vergehen, gehören alfo 
nicht hierher. Wenn alfo z. B. das Standrecht wegen 
häufiger Morde erfannt toded, fo ift jener nicht zum 
Standrechtsgerichte zu ziehen, welcher nach deflen Ver: 
kündung einen culpofen Todtichlag begeht. 





12) Baier, Eiirafgefenbug Art. 448. Oeſterr. Geſetzbuch 
Art. 504 
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Wenn das Standrecht in einem Diftricte verfündet 
"if, fo ift davon die rechtliche Folge: 

1) Daß in diefem Diftricte die ordentliche Criminal: 
gerichtsbarkeit in Anfehung jener Verbrechen fuspendirt 
ift, welche zum Standrechte gehören ’). - Das ges 
wöhnliche Eriminalgericht kann fi alfo in fulche Fälle 

nicht einmifchen, welche zum Standrechte gehören, 
ees muß vielmehr Befchuldigte diefer Art, welche e8 
in feine Gewalt befommt, ans Standrechtögericht 
abliefern. Dies legte Gericht ift alfo für diefe Fälle 
Das einzig competente, es kann alle Gerichtshand: 
fungen unmittelbar vornehmen, alle Bewohner des 
Difteictd und alle Unterthanen des Reichs geradezu 
vorladen ’*), und eben fo die Befchuldigten arretiren 
laſſen. Es kann auch vom ordentlichen Criminal: 
gerichte alle Aufflärungen und allen Beiftand verlan- 
gen, und dies ift alle Requifitionen des Sfandrechte- 
- gerihts eben fo zu befolgen ſchuldig, tie es dies 
thun muß, wenn e8 von andern Gerichten des Reichs _ 
requiriet wird’). Denn da Gerichte gleichen Ranges 
ſich ſchon auf alle mögliche Art beizuftehen ſchuldig find, 
ſo find fie um fo mehr dazu verpflichtet, wenn fie 
von einem Ötandrechtögerichte dazu aufgefordert 
werden, welches die Gewalt der Unter⸗ und Ober⸗ 
‚gerichte in fich vereinigt. Wenn alfo z. B. das or⸗ 





15) Baler. Strafgefekb. Art. 442. 


14) Die Zeugen werden blos mündlich voraeladen, ımd im 
Kalle der Weinerung mit Gewalt vor Gericht gebracht. 
Baier. Strafgeſetzb. Art. 450. 


15) Baier. Strafgeſetzb. II. Art. 17. 
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. dentliche Criminalgericht Befchuldigte wegen anderer 
Verbrechen in Verwahrung hat, und, das Stand 
rechtsgeriht dicfelben dazu gebraucht, um Inquiſi⸗ 
ten, welche es unterfucht, zu überführen, daß fie 

3.8. zur nämliheu Räuberbande gehören, fo kann 
das Standrechtsgericht derfelben Auslieferung zum 
Zwecke der Ueberführung, Eonfrontation u. dgl. ver: 
langen, jedod fo, daß nach erreichtem Zwecke diefe 
Befchuldigten dem ordentlichen Eriminalgerichte wie: 
der zurückzugeben find. 

2) Sind nach verfündetem Standrechte neue Ver⸗ 
brechen diefer Art, oder Sortfegungen derfelben be: 
‚gangen worden, fo werden die Schuldigen zum 
Standrechte gebracht, und binnen 24 Stunden von 
ihrem Verhöre an gerichtet, ohne daß fie 'gegen dad 
Uetheil eine Berufung oder ein Gnadengefuch einreis 
en dürfen. Und zwar werden alle jene mit dem 
Tode beftraft, welche geftändig oder üiberpiefen find, 
nach verfündetem Standrechte ein neues Verbrechen 
dieſer Art ald Urheber oder. Gchülfen begangen zu 
haben: und zwar ohne Unterfchied, ob dies nämliche 
Verbrechen durch die gewöhnliche Gefeggebung mit 
dem Tode bedroht ift, od der Schuldige Milderungs⸗ 
gründe für ſich hat, oder nicht. 

Da alles dies bei der Eröffnung des Standrechts vers 

Fiindet wird, und das Standrecht fih auf fünftige, 

nicht auf vergangene Verbrechen befchränft, fo liegt in 

diefer Strenge Feine Ungerechtigkeit. Vielmehr find 
alle jene als Höchftgefährliche Menfchen anzufehen, welche 
diefe Warnung nicht von neuen Verbrechen abhalten 
konnte. Auch wird diefe Strenge durch die dringenden 
Umftände gerechtfertigt. Deswegen fommt es hier auf 
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den bloßen Thatumſtand an, ob Jemand dies Verbre⸗ 
chen im angegebenen Zeitpunkte begangen habe; es iſt 
gleichgültig, ob er Urheber oder Gehülfe war: denn auch 
der Gehülfe hat durch ſeinen Beiſtand den Zuſtand der 
allgemeinen Rechtsunſicherheit befördert. Eben fo iſt hier 
die Wirkung der Milderungsgründe ausgefchloffen. Nur 

muß natürlich die That eine folche feyn, welche ihrem Ur: 
heber zugerechnet werden kann. Treten alfo folche Gründe 
ein, welche alle Steafbarfeit aufheben, fo muß diefen 
allerdings wirkende Kraft beigelegt werden, 


% 10. 


Hierbei entfteht aber die Frage: ob das Standredt 
nur. auf folhe Verbrechen befchränft ſey, welche nach⸗ 
ber in dem Diftricte, wo es verfündet ward, verübt 
werden? Denfen wir uns den Zall: das Standrecht 
wird erfannt wegen einer Räuberbande, welche im Di⸗ 
fteicte A fich befindet. In diefem Diftriete wird das 
Standrecht verfüindet, die Räuberbande zieht fich in 
den Diſtriet B, und fegt da ihre Verbrechen fort: kann 
fie. vom Standrechtsgerichte abgeurtheilt werden? ch 
glaube nicht. Das Standrecht ift nach den angeführs 
ten Gefegen immer nur für cinen gewiſſen Diftrict bes 
fiimmt, es foll dem allgemeinen Nothſtande diefes Dis 
ſtriets abhelfen. Nur in diefem Diftriete ift die ordents, 
liche Geſetzgebung und die Gewalt der gewöhnlichen Rich 
tee fuspendirt. Dies hat auf andere Diftricte Feine Be⸗ 
ziehung, wo alfo nach den gewöhnlichen Regeln verfahren 
wird. Verbrechen, welche außer dem Standrechtsbezirke 
vorfallen, werden alfo von den gewöhnlichen Richtern nach 
den gewöhnlichen Regeln beurtheilt, und es ift gleiche 
gültig, ob fie begangen werden von den nümlichen Men: 


t 
x 
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ihen, melde das Standrecht veranlaßten, oder von 
andern. Denn die Perfon des Verbrechere kann hier 
feinen Einfluß auf die ordentlichen Regeln des. Rechts 
haben. Das Standrecht ift eigentlich nur jenen Men: 
ſchen verfündet , welche ſich bei und nach der Verkün⸗ 
digung in diefem Diftricte aufhalten. Dagegen läßt 
fih einwenden, daß die Verfündigung des Standrechts 
die allgemeine Drohung enthalte: jener foll ftandrecht: 
lich gerichtet werden, welcher nach verfündetem Etand: 
rechte ein folched Verbrechen begehen werde; wobei die 
Gefege nicht unterfcheiden, ob dies Verbrechen im 
Standrechtöbeziefe oder einem andern Drte begangen - 
wird. Über man muß nothwendig diefe zu allgemeinen 
Worte des Geſetzes auf den Standrechtsbezirk und die 
Dort begangenen Mifferhaten befchränfen, weil das für 
einen gewiſſen Difteict beftimmte Standrecht außer dem⸗ 
felben feine Wirfung haben kann. Sonft wiirde dad 
. Standrechtögericht befugt feyn, über eine Klafle von 
Verbrechen zu erkennen, fie mögen im Reiche vorfallen, 
wo fie. wollen, was gewiß Niemand behaupten wird, 
da das Standrecht auf einen gemiflen Diftrict befchränft 
ift, und eben deswegen eigentlich ein außerordentliches 
forum loei delicti commifh in diefem Diftricte aus⸗ 
macht. Diefe eben vorgetragene Meinung rechtfertigt 
fi auch dadurch, daß das Standrecht eine außerordents 
liche Maaßregel ift, alfo fo fehr ald möglich befchränft 
werden muß, und nicht weiter ausgedehnt werden kann, 
als es die ausdrückliche Beftimmung der Geſetze zuläßt, 
welche aber nirgends geftatten, Verbrechen, die außer: 
dem Standrechtsbezirfe vorfallen, zum Standrechte zu 
ziehen. Uebrigens kann der oben von der Räuberbande 
vorgetragene Zall bewirken, das Standrecht auf den - 
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Diftrict auszudehnen, wo fich die Räuberbande jebt auf: 
hält. Dies fann aber das Standrechtsgericht nicht für 
fih thun, fondern e8 muß don der höhern Stelle, welche 
es beftellt hat, dazu ermächtigt werden. 


$. 11. 


Das Princip des ftandrechtlihen Verfahrens ift 
möglichfte Schnelligfeit, deren Grund in der gebieten: 
den Nothwendigkeit liegt. Deswegen ift das ganze 
Verfahren über den Befchuldigten ſummariſch, geht 
ohne Unterbrehung vom Anfange bis zum Ende vor 


-- verfammeltem Gerichte fort, und ift nur auf die Ver⸗ 


brechen gerichtet, welche zum Standrechte gehören 7°). 


Ein folches ununterbrochenes Verfahren ift hier allerdings 


leicht möglich, weil nur die Hauptpunfte und diefe nur 
ſummariſch unterfucht werden, alfo das Verhör des 
Inſiquiſiten und der Zeugen mit einigen Fragen abge: 
than werden kann. — Aus dem nämlichen Princip 
folgt, daß hier feine Vertheidigung zur Abwendung der 
Specialinquifition, noch eine Hauptveutheidigung zur Ab: 
wendung oder Milderung der Strafe durch einen Vers 
theidiger zugelaflen wird 7). In ſolchen Sällen wird 
alfo Feine Generalunterfuchung angeftellt, und dann erft 
zur Specialinquifition gefchritten, fondern e8 geht alles 
in einem Verfahren forte Sobald das ‚Gericht durch 
irgend einen legalen Weg befonders durch die Anträge 


des Anklägers erfahren hat, daß Jemand ein ftandrecht: 


liches Verbrechen begangen habe, fo’ ift derfelbe fogleich 


16) Baier. Strafgefegbuch II. Art. 449. Oeſterr. Geſetzb. 
Art. 506. 507. 
17) Baier. Strafgefegb. Art. 449. 


] 
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. zu arretiren, wenn auch gerade Fein halber Beweis 
gegen ihn fteeitet. Dann wird cr fogfeich zum Stands 
rechte gebrächt, mo er und die Zeugen fummarifch 
vernommen werden, und der Anfläger die Sache vers 
handelt. Ob aber gleich die förmliche Vertheidigung 
hier aufgehoben ift, fo muß dennoch die materielle zuges 
loffen werden, ‚weil fie in den Rechten der Menfchheit 
zu fehr fich gründet, als dag man fie ohne Ungerech⸗ 
‚tigkeit verfagen könnte. Alſo ed muß dem Znquifiten 
unbenommen ſeyn, alle Griinde feiner Unfchuld beizus 
bringen, oder wenn er auch übertiefen ift, zu beweifen, 
‚daß er die That vor Berfiindung des Standrechts bes 
sangen habe, oder daß feine Handlung nicht zu den ftands 
rechtlichen Verbrechen gehöre, 3. B. Fein Raub, fondern 
nur ein Diebftahl ſey. | 


$. 12. 


Die ganze Verhandlung erſtreckt ſich nur auf die 
wefentlihen Umftände der angefchuldigten That, und 
befchäftigt ſich blos mit der Erörterung der beiden Kras 
gen, ob dies Verbrechen zur Competenz des Stands 
rechts gehöre, und ob es nach deffen Verfiindigung vom 
nfiquifiten begangen ward ). Wenn nun aber am 
Drte des Standrechts ein Verbrechen begangen wird, 
von welchem es zweifelhaft ift, ob e8 zum Standrechte 
geeignet fey, oder nicht, 3. B. eine Entwendung, von 
welcher es zweifelhaft ift, ob fie Diebftahl oder Raub 
fey: fo Fann im Zweifel das Standrechtögericht die Uns 
terfuchung vornehmen, es muß jedoch die Sache dem 
ordentlichen Eriminalgerichte überlaflen, ‚wenn es ſich 





13) Baier. Stvafgeſetzb. a. a. O. 
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zeigt, daß hier Fein ſtandrechtliches Verbrechen exiſtire. 
Umgekehrt, wenn das ordentliche Gericht des Orts eine 
Unterſuchung regen anderer Verbrechen anftellt, und 
dabei ein ftandrcchtliche® Verbrechen entdeckt, jo muß 

es das weitere Verfahren gegen den Befchuldigten eins 
.- ftellen, und denſelben dem Standrechte überliefern. - 
Derfelde Srundfag der Schnelligfeit beweifet auch, daß. 
bei dem Standrechte die Unterfuchung und Beweisfüh⸗ 
rung nit an die Sörmlichfeiten des gewöhnlichen Pros 
geffed gebunden find. Zum Strafurtheile ift nur ſoviel 
nothtwendig, daß-die Richter in ihrem Gewiſſen übers 
zeugt find, daß vom Inquiſiten diefe That fey begangen 
worden. Wenn glaubmwitdige Zeugen über die That 
- zu haben find, fo werden dieſe dem Anquifiten bei dem 
Verhöre entgegengeftellt, und er gefragt, was er gegen 
ihre Perfon einzumenden und zu feiner Verteidigung 
beizubringen habe ’?), Alles dies ift aber nicht fo zu neh⸗ 
men, daß die Richter blos nach ihrem Gewiſſen, ohne 
actenmäßige Beweiſe urtheilen fonnten. Es find nur 
die Körmlichfeiten, nicht die Eſſentialien des Prozeffes 
nachgelaſſen. Zur Verurtheilung mitffen alfo überzeu⸗ 
gende, ind Protocol eingetragne Beweife vorhanden ſeyn. 
Deswegen fordert z. B. das Geſetz glaubwürdige Zeugen, 
alſo alle jene, welche nach der gemeinen Regel zum 
Zeugniſſe untauglich oder verdächtig ſind, können auch 
hier nicht zugelaſſen werden. Und da im juriſtiſchen 
Sinne nur beeidigte Zeugen glaubwürdig ſind, ſo ver⸗ 
ſteht es ſich don ſelbſt, daß die Zeugen auch hier beeidigt 
ſeyn müſſen. Und damit man deſto weniger an der 
Glaubwürdigkeit der Zeugen zweifeln kann, fo müſſen 


19) Baler. Strafgefegb. Art» 449 
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ſie allezeit, nicht im Falle des Widerſpruchs allein, dem 
Inquiſiten perfönlich. vorgeſtellt werden, damit dieſer 
deſto mehr in den Stand geſetzt wird, ſeine Einreden 
gegen ſie vorzubringen. Nur dann, wenn ganz über⸗ 
zeugende Beweiſe vorhanden ſind, kann darauf das Ur⸗ 
theil und das Gewiſſen der Richter gegründet merden. 
Aber es iſt genug, tverm die oben angegebenen Haupts . 
punfte bemiefen find. Auf Mebenpunfte wird feine 

Rückficht genommen. | 


$. 18. 


Wenn nun die Unterfuchung gefchloflen iſt, fo fommt 
e8 zur Abfiimmung der Mitglieder des Standrechtes 
gerichts. Hierbei iſt das erſte, was entſchieden werden 
muß, ob das in Frage ſtehende Verbrechen zur Compe⸗ 
tenz dieſes Gerichts gehöre. Denn fo lange dies zweifels . 
haft iſt, kann dies Gericht kein Urtheil ſprechen. Es 
iſt z. B. zweifelhaft, vob dieſe Entwendung ein Raub . 
oder ein einfacher Diebſtahl, dieſer Todtſchlag ein vor⸗ 
fäßlicher oder culpoſer ſey, da gehört im Zweifel die 
Sache zum ordentlichen Eriminalgerichtee Wenn aber 
duch Stimmenmehrheit der Beiſitzer des Standrerhtiz 
gerichts entfchieden ift, daß dies Verdrechen zum Stands 
rechte gehöre, fo muß die Frage entfchieden werden, 
05 der Inquiſit diefes Verbrechens ſchuldig fey *°). 
Aber auch bei der Abſtimmung muß alles ſchnell abges 
than werden. Deswegen find hier Feine tmeitläufige 
Debatten oder motivirte Abftimmungen zuläffig, fondern 
diefe werden nur ganz kurz don den Beifigern -geleiftet. 





—— 


20) Baier. Strafgeſetzb. Art. 451. 


_ 


oder andern Griinden nicht dahin zu bringen ift, eine 
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Deswegen iſt im Baieriſchen Strafgeſetzbuche *") vor⸗ 
geſchrieben: Jeder Beiſitzer habe dahin zu ſtimmen: 
wenn er den Inquiſiten für überwieſen hält, mit dem 
Worte: Schuldig, wenn er überzeugt ſey, daß Inquiſit 
ſich vollkommen von aller Schuld gereinigt habe, mit 
dem Worte: Unſchuldig, wenn er überzeugt ſey, daß 
der Inquiſit weder überwieſen noch von aller Schuld ge⸗ 
reinigt ſey, mit dem Worte: Zweifelhaft. Es iſt alſo 
kein Mitglied des Standrechtsgerichts ſchuldig, Gründe 
ſeiner Meinung anzugeben. Er ſpricht blos nach ſeiner 
rechtlichen Ueberzeugung und ſeinem dadurch geleiteten 
Gewiſſe. | 
| $. 14 

Aber wenn man die Schnelligkeit bedenft, mit wel⸗ 
cher das ftandrechtlihe Verfahren vor fich gehen muß, 
und auf der andern Seite fich vorftellt, daß es hier 
allezeit auf Todesftrafe ankommt: fo ift das Beſorgniß 
nicht ungegründet, daß Unfchuldige mit dem unerfegs 
lichen Uebel des Todes mögen belegt werden, weil es 
doch möglich ift, daß die Schnelligfeit in Uebereilung 
übergeht. Es iſt diefemnach gefährlich, die definitive 
Entfeheidung des Schickſals der $nquifiten von der blos 
fen Mehrheit der Stimmen oder eigentlich von drei 
Stimmen abhängen zu laffen Wollte man auf der 
andern Seite Einheit der Stimmen ald Regel aufftelfen, 
fo Fönnte fehr oft der ganze Zweck des Standrechts das 
Durch vereitelt werden, daß ein Mitglied aus übertries 
bener Nengftlichfeit, aus Verfchiedenheit der Meinung 


bes 
21) Art. 452, 
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beftimmte Meinung zu äußern, oder feinen Mangel an 


Rechtskenntniſſen oder feine Schwäche hinter das Wort 
„Zweifelhaft” verſteckt. Aus diefen Gründen hat das 
Baier, Strafgefegbuch einen Mittelmeg zwiſchen der Ein⸗ 
heit und Mehrheit der Stimmen eingefchlagen. Es 


fordert zur Verurtheilung eine Mehrheit von vier Stims 


men_gegen eine. Iſt diefe vorhanden, fo wird in ders 


ſelben Sigung das Todedurtheil vom Vorftande des Ges 


rihts dem Gefee gemäß ausgefprohen. Zur förıns 
lichen Losfprechung ift ebenfalls eine folche Mehrheit von 
vier Stimmen gegen eine nothwendig.. Iſt Feine folche 


Mehrheit für den einen oder andern Fall da, ſo wird 


mr vv 


der Befchuldigte dem ordentlichen Gerichte zur förmfichen 
Unterfuchung übergeben ). Aus diefer Gefegesftefle 
läßt fich fehließen, daß nur die fünf Richter, nicht die 
zwei Aflefforen des Standrechts, eine entfcheidende Stim⸗ 
me haben: denn es werden hier zweimal nur fünf 
Stimmen bei der Entfceidung genannt. Worin Die 
Verrichtungen der Affefforen bei dem Standrechte beftes 
hen, beftimmt das Geſetz nicht, es hängt alfo lediglch 
vom Vorftande ab, da es nach den Grundſätzen cofles 
gialer Verfaffung überhaupt der Anordnung des Vor⸗ 
ftandes ſtillſchweigend überlaffen if. — Wenn es an 
der oben gedachten Anzahl der Stimmen für die Schuld 
oder Unfchuld Des Inquifiten mangelt, und deswegen 
der Befchuldigte dem ordentlichen Eriminalgerichte übers 





25) Baier. Strafaeient. $. 455. Das Defterr. Gefehb. 
Art. 507 fordert zur Verurtheilung nur eine Mehrheit der 
Stimmen. Daſſelbe befichlt Art. 509 bie Auslieferung 

des Beichuldigten ans ordentliche Eriminalgericht, wen . 
das ihm zur Laft liegente Verbrechen nicht binnen 24 Gtuns 
den erwiefen werden kann, aber auch deſſelben Schuld⸗ 
loſigkeit nicht Hinlänglich dargethan ’ | 


gl, %. 1X, 2. 
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geben wird, ſo muß dies Gericht den Prozeß von neuem 
anfangen: denn es heißt, der Beſchuldigte werde zur 
förmlichen Unterſuchung übergeben; die Unterſuchung 
des Standrechtsgerichts war aber nicht förmlich, ſon⸗ 
‚ dern fummarifch. Jedoch Fann dies Gericht zum Zwecke 
‘der Unterſuchung die Standrechtsacten benuten, um 
die darin liegenden Materialien bei der förmlichen Unter: 
fachung zu verarbeiten, alfo die dort vernommenen Zeus 
gen umftändlichee zu verhören, in den Verhören des 
Befchuldigten deffen dort befindfiche Angaben in die Ins 
“quifitionsartifel aufzunehmen, und danach denfelben ums 
fländiicher zu fragen. Aber die in den Standrechtds 
acten Kegenden Bemweife find bei dem ordentlichen Ge⸗ 
eichte zur Verurtheilung nicht Hinlärglih, weil ihnen 
einestheils die gefeglichen Förmlichfeiten abgehen, ans 
derntheils fie un deswillen unvollftändig find, weil bei 
dem Standrechte auf den Grad der Zurechnung, auf 
Milderungs⸗ oder Schärfungsgründe feine Rückficht ges 
nommen wird. Wenn jedoch in den Standrechtsacten 
ſolche Beweiſe dorkommen, welche vollſtändig ſind und 
nicht wiederholt werden können, z. B. Sectionen bei 
Todtfchlägen; da bleibt nichts anderes übrig, als daß 
das ordentliche Eriminafgericht ſolche Beweiſe, wie fie 

find, zum Grunde legt, und bei feiner Unterfuchung und 
‚dann bei der Entfcheidung benutzt. — — Die eins 
jige Strafe, welche das Standrechtögericht erkennen 
Fann, ift der Tod durch die Kugel, welcher dem Schuls 
digen fogleih verkündet, und längftens binnen zwei 
Stunden vollzogen wird, ohne ein Rechtömittel oder 
Beanadigungsgefuch zuzulaffen *3). 


25) Baier. Strafgefehb. Art. 454. Das Defterr. Geſetzb. 
Art. g08 beftimme den Strang als ordentliche, Strafe, * 
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Das Standrechtögericht muß bei feinen Obern Res 
chenſchaft ablegen, wie es die ihm übertragenen eben fo 
bedeutenden als Fritifchen Geſchäfte beforgt habe. Dies 
kann es nur dadurch, wenn es über feine ganze Amtes 
führung ein genaues Protocoll geführt hat. Da aber 
die ganze Sache Feinen Aufenthalt zuläßt, fondern alles . 
fo ſchleunig al8 möglich beforgt werden muß, fo kann 
ins Protocoll nur das Wefentlihe eingetragen werden, 
nämlich die Beweife über das Daſeyn und die Befchafs 
fenheit der That, das Verhör des Befchuldigten, die 
gegen ihn ftreitenden Beweife, die bei der Berathung 
aufgenommenen Stimmen, das Urtheil und deſſen Voll⸗ 
ſtreckung **). Um der größern Beglaubigung willen 
wird das Protocoll des Standrechts von allen deſſen 
Mitgliedern unterzeichnet, und binnen drei Tagen nach 
geendigtem Standrechte ans treffende Appellationsges 
richt, . und von dieſem ang Yuftizminifterium eingefandt, 
Eben fo muß fich der Eriminalfiscal legitimiren, daß er 
feine Schuldigfeit gethan habe, mas dadurch gefchieht, 
daß er einen umftändlichen Bericht über die Verhands 
tungen des Standrechts and treffende Generalcommiffas 
rat erſtattet, welcher durch dieſes ebenfalls ans Yuftizs 
minifterium gelangt . Dieſer Bericht iſt zugleich 
eine Sontrolle gegen das Standrechtsgericht. Denn da 





fattet jedoch, gegen jene, welche am Aufruhr geringern 
Antbeil genommen haben, fchweren Kerker mit offentli⸗ 
cher Züchtigung zu erkennen, wenn durch die Hinrichtung 
eines oder des andern Haupiſchuldigen ein abſchrecken⸗ 
des Beiſpiel iſt geſtiftet worden. 


24) Baier. Strafgeſetzb. Art. 455. Oeſterr. Geſetzb. Art. 15. 
25) Daſſelbe a. a. O. u q 


294 Ueber das Stantreie 


der Fiscal dabei das gIntereße des Staats beſorgen muß, 
ſo muß er in ſeinem Berichte alles dasjenige anzeigen, 
worin ſeiner Meinung nach das Gericht etwas verſehen 
hat. Dieſer Bericht wird nach den Worten des Ge⸗ 
ſetzes nach geendigtem Standrechte erſtattet. Sollte 
jedoch während der Verhandlungen der Fiscal bedeus 
tende Fehler entdecken, fo hindert ihn nach der Natur 
der Sache. und dem Zwecke feines Amts nichts, fie dem 
Generalcommiflariate, welches ihn beſtellt Hat, fogleich 
anzuzeigen. Dies ift meiner Anficht nach das Ganze, 
was dem Fiscal gegen das Standrechtsgericht erlaubt 
ift. . Denn da gegen deflen Verfahren alle Rechtsmittel 
unterfagt find, fo kann er dies Verfahren in feinem 
Laufe dadurch nicht hemmen, daß er Proteftationen oder 
andere Rechtsmittel dagegen gebraucht. Das Standrecht 
iſt von der höhern Behörde angeordnet worden, alfo 
muß es auch fo lange beftehen, bis diefe Höhere Behörde 
es für aufgehoben erflärt. Unterdeſſen da diefe Bes 
hörde meiftens vom Orte des Standrecht3 meiter ent; 
fernt ift, alfo den Zuftand der Dinge fpäter erfährt, es 
alfo. leicht gefchehen Fan, daß der Nothzuftand, der 
das Standrecht bewirkte, nachgelaffen hat, und es für 
die. Bewohner der Gegend oder Einzelne fehr nachtheilig 
feyn wiirde, wenn man das Standrecht fo lange wollte 
beftehen laſſen, bis e8 von der höheren Behörde ift auf: 
gehoben worden, fo Fann das Standrechtsgericht bie 
zur höhern Entfchließung fein Verfahren einftweilen eins 
ſtellen, wenn die Hauptfchuldigen ftandrechtlich gerichtet 
find, und mit Grund zu erwarten ift, daß diefe ab: 
ſchreckenden Beifpiele ihren Zweck erreicht haben. Dazu 
ift.aber von Seiten des Gerichts eine Mehrheit von vier 
Stimmen und die Zuftimmung des Eriminalfiscals noth⸗ 
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wendig *0), welcher alfo durch feine Proteftation die 
Suspenfion verhindern kann. Sollten ſich aber die 


Umftände, welche die Suspenfion bewirkten, wieder in 


der: Zwifchenjeit geändert haben, bis die höhere Ents 
fhließung bewirkt ward, fo muß das Gericht das ſtand⸗ 
rechtlihe Verfahren wieder in Wirkfamfeit ſetzen und 
davon fehleunige Anzeige machen. Hiezu ift wieder eine 
Mehrheit von vier Stimmen und die Einwilligung des 
Eriminalfigcals nothmendig ). Dabei ift die Krage: 


wenn dad Standrecht wieder erneuert wird, ob es als 


eine bloße Kortfeßung des vorigen anzufehen, oder ob 
das vorige ald geendigt und das wieder hergeftellte als 
ein neues Standrecht zu betrachten fey? Diefe Stage 
bat allerdings praftifche Folgen; ift das zweite Etands 
vecht eine bloße Kortfegung des vorigen, fo bedarf es 
‚der feierlichen Verkündigung nicht mehr, fo fönnen die 
Berbrechen, welche in der Zwiſchenzeit von der Suspenfion 
bis zur Wiederherftellung begangen wurden, ftandrecht: 
lich gesichtet werden. Alles dies verhält fich anders, wenn 
Das zweite. Standrecht ein neuce if. Ach glaube, daß 
das fette anzunehmen fey. Wenn das Standrechtöges 
eicht fein Verfahren fuspendirt, fo tritt das gewöhnliche 
Eriminalgeriht wieder in Wirkſamkeit. Werden nun 
in der Gegend neue Verbrechen begangen, fo gehören 


fie zue Competenz diefes ordentlichen Criminalgerichts, 


weil das Standrechtsgericht feiner Suspenfion wegen 


wicht verfahren kann. Wird nun das Standrecht wies 


der hergeftellt,, fo können ſolche Sachen nicht mehr das 


* 


hin gezogen werden, welche bereits bei dem ordentlichen . 





26) Baier. Strafgeſetzb. Art. 456. 
27) Daſſelbe a. a. O˖ 
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Gerichte anhängig find. Alſo kann das erneuerte Stande 
recht nur auf folche Verbrechen gehen, welche nach der 
Ernenerung find begangen worden Beil aber diefe 
Erneuerung wieder einen neuen -Zuftand der Eriminals 
juſtiz hervorbringt, ſo muß meinee Anſicht nach died 
erneuerte Standrecht eben fo feierlich verfündet werden, 
wie es die Geſetze bei dem erſten Standrechte vorſchrei⸗ 
ben. Wollte man das zweite Standrecht als eine bloße 
Fortſetzung des erften anfehen, fo würde die Suspenfion 
keine andere Folge haben, . ald dab das Standrechtes 
gericht einftweilen feine Sigungen hält. Es fcheint mir 
aber die Abſicht ded Geſetzes zu feyn, daß während ber 
BSuspenfion die Strenge nachzulaffen und das gewöhns 
liche Criminalverfahren wieder: anzuwenden fey, daß 
alfo die Suspenfion fir die Gegend, wo das Strafs 
recht beftand, reelle wohlthätige Folgen haben foll. 
Denn fonft wiirde die ganze Verordnung des Geſetzes 
-. wenig Zwe haben, es würde vielmehr Hinlänglich ges 
wefen ſeyn, zu beftimmen, das Standrecht foll fo lange 
dauern, bis es die höhere Behörde auflöſet. Aber in 
Hinficht: des Perfonals ift das zweite Standrecht als 
eine Kortfegung des vorigen zu betrachten. Denn da 
das Geſetz bei veränderten Umftänden e8 dem Stands 
rechtögerichte zur Pflicht macht, fein Verfahren wieder 

eintreten zu laffen, fo ift e8 der Wille des Gefeges, daß 
das nämliche Gerichtsperfonal, wie es das erftemal bes 
fiimmt war, fortbeftehen und das ſtandrechtliche Ver⸗ 
fahren beſorgen ſoll. | 





er " 
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‚, . XW. 
Ueber die Srage: 


In wie ferh kann zumeilen in peinfichen 

Sachen bei unvollfländigem Bemeife auf 

eine ſ. 9. außerordentliche Strafe erfannt 
werden? . 


4 


; | Erläutert, | 
durch einen merfwürdigen Sriminaffal. - 
von 


Heren ©. L. Hertel, 
Juſtiz⸗ und Landgerichterathe in Koblenz. 





J. 
Zu der Zahl derjenigen Rechtsgelehrten, welche die 
f. g. außerordentlichen Strafen theils im Allge⸗ 
meinen vertheidigen ), theild nur bei foldhen geringeren 
Vergehen, welche felbft bei vollem Beweiſe nur eine 


-feichte oder blos bürgerliche Strafe nach fich ziehen, in 
Schutz nehmen *), und für diefe ihre außerordentliche 





2) Dabin gebören unter andern? Quiſt or p Grundfähe des 
deutſchen peinlichen Nechts IL. 678. 711. 727. 752. 737° 
"744% 759., v. Kirheifen in deſſen Schreiben an die 
Herausgeber des Kleinſchrod'ſchen Archivs des Eriminals 
rechts, in vielem Archive II. 4. nr. 6. (Seite 116) bes 
findlihd. Carpzov Practica nova rerum crim. I. 
nr.56. Koch inf. jur. crim, $.90. Leyfer Ip. 641. 
m.89 Strube R. B. II. 139. 
s) Dabin gehört vorzüglich Kleinfhrod in feinen Abs - . 
Handlungen aus bem peinlichen echte 1. 1. 5. 7 —9. 


( 


- 
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Straftheorie den Satz auffellen: daß bei undolſſtändi⸗ 


gem Beweiſe die Quantität der. Strafe nach der Quan⸗ 
tität der richterlichen Ueberzeugung von der Gewißheit 
des Verbrechens ımd feines Lchebers abzumeflen fey — 
habe ich niemals gehört. Pelimum namque et pe- 


riculolum eſt, quemquam de fulpicione judi- 


care 3), Vielmehr bin ich immer der, Heut zu Tage 
fo ziemlich allgemeinen *), Meinung gewefen: daß volls 
fändige formelle Gewißheit des Verbrechens und 
feine® Urhebers die nothwendige Bedingung ſey, unter 
weicher allein das im Geſetze angedtohte Steafübel gegen 
diefen zur Anwendung gebracht werden färme. 

Bei Hlo8 materiell nmoollftändigem Beweiſe 9 
kann jedoch zuweilen inſoweit eine Ausnahme eintreffen, 
als der mit formeller Vollſtändigkeit °) ermittelte ma⸗ 


terielle Thatbeftand zwar nicht Das in Rede ftehende, 


die Unterfuchung bauptfichlich veranlaffende ‚ Charakters 





3) Capit reg, Franc, Lib. VII. cap. 239. 


4) —8 f. „hierüber sonüstie die im Kleiuſchred —* 
chive II. ı. nr. 5. nnd III. 2. nr. 1. befindfiche Befrünte 
Preisfchrift von E. * A. Eiſenhart über den vorlie⸗ 

genden Gegenſtand; imgleichen Littmann Handbuch 
s gemeinen deutich. Eriminafrechtd I. 85. IV. 812 und 
die dafelbft weiter demerkten Nechtsiehrer. 


5) Matertell vollſtändig in nämlich derjenige Beweis, 
welcher alle die Umſtände und Merkmale, welche zum 
Weſen und Begriffe des in Mede ftehenden Berbrecens 
gehören, volffändig Itefert. Zur formellen Volkäns 

digfeit des Beweiſes aber ift noch weiter erforderlich: daß 
‘Jene Umſtände und Merkmale auch durch geſetzliche Bes 
weismittel und auf eine ſolche Weiſe dargethan werden, 
als die Geſetze erfordern, wenn fich ber Richter vom ber 


Toirflichteit überzeugt halten fol. Vergl. Ei ſen hart 


* 


6) Denn an diefer darf cs nlemals fehlen. 


\ 
* 


— — — — 
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bei bloßen, wenn gleich lebensgefährlichen, Ver⸗ 
:wundungen und. deren Befichtigung nirgend® vers 
ordnet, vielmehr der Richter hierbei auf das bloße 
Zeugniß der Aerzte ausdrüchlich verwiefen ift ?*). 
Hiernach bliebe daher nach der Meinung der Majorität 
des Spruchcollegiums in der vorliegenden Sache, jenes 
nichtigen Dbductionsprotocolld ungeachtet, doch noch 
immer foviel übrig und zu Recht beftehen, daß man, 
auf den Grund des fehon oben bemerften befondern 
ärztlihen Befundberichts ) und der übtigen 
legalen Verhandlungen, als materiell und formell voll: 
fländig erwiefen annehmen konnte: 
daB Inquiſit Simon Schäfer den Cjuriftifch noch le⸗ 
benden) Johann Heinrih Schere lebensgefährs 
lich verwundet habe, u 
Dem. gemäß ſich denn auch das erfennende Criminals 
gericht bervogen fand, den Erftern in die, hinſichtlich 
des die Unterfuchung veranlaffenden Hauptvergeheng, 
außerordentliche 7%) Strafe einer dreijährigen 
Einfperrung in ein Zuchthaus zu verurtheilen ’7). - 


14) P. G. O. Art. 147. Womit die preuß. Eriminals 
ordn. $. 144 wiederholt Übereinffimmt. Vergl. auch 
Klein Srundfige des peinl. Rechts $. 258. 


35) Tittmann l. c. $.745. Preuß. Eriminalordn. 
. 169. 


16) Denn in Beziehung auf die im Erfenntniffe angenoms 
mene Berwundung ift folhe mit Recht als ordentliche 
Strafe anzufeben. 

27) Die Carolina erwähnt unter den verfchiedenen Arten der 
mönlichen Körperverlegungen im Art. 135 blog der 
Unfruchtbarmahung eines Mannes, und verordnet darauf 
die Todesftrafe. Desweren mufte nothwendig die Praris 
hier ins Mittel treten und dafiir foraen, daß ed an den 
für die verfchiedenen Fälle, nach Verdaltni des dabei con⸗ 
9: 


\ 
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welchen ihr Weg geht, fortwährt, und auch dort noch in 
dem Haufe des Wirthes R** eine Weile fortdauert. 
Während deſſen trinfen fie dafelbft gleichwohl eine 
Flaſche Wein zufammen, und zuletzt noch jeder ein Glas 
Bier für fi. 

° Gegen neun Uhr des Abends entfernt ſich hierauf 
Schäfer, nachdem er zuvor feine Zeche berichtigt 
hat, ſtillſchweigend und allein aus diefem Haufe, und 
ſchlaägt die gemöhnlihe Straße ein, die über H** nad 
feinem Wohnorte führt. 

Scherr, welcher deſſen Abmefenheit bald bemerft, 

‚eilt ihm fofort auf derfelben Straße nach. 
Des andern Morgens wird dem Juſtizbeamten zu 
H** die Anzeige gemacht: daB auf der dortigen Land: 
ſtraße ein todter Menfch liege. Er begiebt ſich fogleich 
mit ‚feinem Actuar an die bezeichnete, 287 Schritte 
weit von R**, und 468 Schritte weit von H** ent: 
fernte, und zu feinem unftreitigen Gerichtsbezirke gehös 
rige Stelle, und findet dafelbft den fraglichen Leichnam, 
‚roelcher fogleih von mehreren Zeugen fir den Körper 
bes mehrgenannten Johann Heinrich Schere von Z+* 
anerfannt wird, toirflich vor. 

Neben ihm liegt ein Stock, welcher drei Fuß Länge 
und einen Zoll Dicfe, am untern Ende aber eine neue, 
einen Zuß lange Spalte hat, mit Blut beflect, und 
anerfanntermaßen dem Todten felbft zugehörig gewe⸗ 
fen. iſt. 

Bei der hiernächſt erfolgten gerichtlihen Obdus 
etion, bei welcher 1) der vorbemerkte Juſtizbeamte, 
Juſtizrath H** von H**; 2) der dafige Actuar, 
GSerihtöfchreiber E**; 5) der Kreisphyſicus B** von 
R**; 4) der Kreischirurg H**; 5) zwei Gerichte: 


t 
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f(chöffen, gegenwärtig waren — murden an dem Leiche 
nam hauptfächli folgende Werlegungen gefunden, und 
war: 
- A. Un den Kleidungsfäden defielben : 
a) In der Tuchjacke, nahe am linken oberften Schooßs 
Enopfe und nur 13 Zoll weit davon entfernt, ein Durch 
ein fchneidendes Inſtrument verurfachtes Loch von SF Zoll 
Länge. Das damit correfpondirende Loch in dem Fut⸗ 
ter diefer Jacke war nur einen Zoll lang, und im Hemde 
an diefer Stelle gar Feine Verlegung fihtbar. b) Im 
hinteren Theile. des linken Aermels diefer Jacke drei fols 
her Schnitte von Jbis zu 14 Zoll Länge, wovon jedoch 
feiner weder dad Hemde, noch weniger die Haut des 
Todten verlegt hatte. c) In dem ftarfen leinenen 
Hemde deſſelben, vier Zoll unterhalb des Bruftfchliges 
und etwas links, ein ebenfalls Durch ein fchneidendes 
Inſtrument verurfachtes Loch von einem Zoll und ſechs 
Linien Länge ; ohne daß fich weder in dem vorderen Theile 
der Jade, noch in der Wefte an diefer Stelle ein ähns 
liches Loch vorfand. 

B. Am Kopfe deſſelben: unweit des linken Auges 
einige unbedeutende blau ſugillirte und mit Blut unter⸗ 
laufene Stellen. 

C. Bei der äußern Körperbeſichtigung: 
eine mit dem vorhin unter A. c. bemerkten Schnitte im 
Hemde correſpondirende Hautwunde am Unterleibe des 
Todten, fünf Linien unterhalb des Nabels links; aus 
welcher zugleich ein Stück Netz und ein Stück Darm: 
von der Größe einer welfchen Nuß hervorgetreten war. 

D. Bei der weiteren Verfolgung diefee Hautwimde 
in die innern Körpertheile ergab fich ferner: 
a) Sie ſenkte fich in faſt gerader Richtung nach unten, 
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und hatte im Ganzen eine Länge von 18 Linien. 
b) Das vorbemerkte ausgetretene Stück Darm war 
ein Theil des ſ. g. Grimmdarms. c) Oberhalb des 
Darms ging die Wunde Durchs Met, und verlor fich im 
©efröfe des ſ. g. Leerdarmd. di) An der großen 
Krümmung ded Magens , drei Zoll von feinem Ueber⸗ 
gange in den ſ. g. Zwölffingerdarm, zeigte fich eine 
. fimf Linien lange Wunde, welche die vordere Wand 
" der Magenhäute durchdrang, und fich an die unter D. c. 
befchriebene Wunde anſchloß. Die Hintere Wand war 
unwverletzt. e) Das Ende der Wunde fand fich zwifchen 
dem vierten und fünften Lendenmwirbel, toofelbft folche 
auf dee rechten Seite fich in der großen Hohlader,, die 
davon beinahe ganz dDurchfchnitten war, endigte. 

Mit. dem Inhalte diefes gerichtlichen Obductions⸗ 
protokolls ftimmt der von’ den Aerzten hiernächft auch 
noch zu den Acten gegebene befondere Befundbericht 
auf das genauefte überein. Und ihre Gutachten geht 
überall dahin: | 

daß Scherr an den erhaltenen Wunden noth⸗ 
wendig habe fterben müſſen. 


In den verfchiedenen VBerhören, melde mit bem 
Simon Schäfer, auf den fogleich der Verdacht wegen 
dieſer That fiel, dieſerwegen abgehalten wurden, ets 
zählt derfelbe den Hergang folgendermaßen: 
„Nachdem fein Schwager Schere am 24. Yuguft 
1822 de Abende gegen 9 Uhr aus dem Haufe des 
Wirthes R+* zu N** forts und er demfelben Furz 
nt nachgegangen fey, habe er auf der von R** 
sah H** führenden Landftraße ungefähr 200 — 300 
Sprit zurückgelegt gehabt, als jener auf einmal hinter 
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ihm hergefommen fey, ihn von hinten am Halfe ergrif⸗ 
fen, und zugleich mit feinem Stocke auf ihn losgefchlas 
gen habe. Um fich gegen diefe Angriffe zu-vertheidigen, 
als wozu er feiner eigenen Selbfterhaltung wegen ges 
nöthigt geweſen fey, habe er fich theils ſeines ebenfalls 
bei ſich gehabten Stockes, theils feines. zufälligerweife, 
in der Hand gehabten Meffers bedient — ohne daß ee 
wegen feiner damaligen Beftürzung und Trunfenheit fich 
jegt noch zu erinnern vermöge, welches der beiden 
Inſtrumente er fich gegen feinen Angreifer zuerft bes 
dient habe. Diefer fey übrigens gleich darauf in den 
Shaufleegraben gefallen, Habe fich jedoch bald wieder 
aufgerichtet,, und ihm zugerufen: daß er geftochen fey. 
Ah Gott! habe er (Schäfer) bei fich gedacht, wie mag. 
denn das zugegangen feyn — und märe feines Weges 
voeiter fortgegangen. Sein Meffer habe er fchon in 
dem Haufe des Wirthes R*’* in N ** aus feinem . 
Sade genommen, um damit ein Stück Wurft zu vers 
zehren, womit er auch noch bei dem von Schere erlittes 
nen Angriffe auf feinem Rückwege beſchäftiget gewe⸗ 
fen fey.” 

Zu denjenigen Zeugenausfagen ‚ twelde fi 
auf die fraglihe That zunächft und gewiſſermaßen uns 
mittelbar beziehen, gehören blos die Depofitionen der 
beiden Zeugen B** und M**, Diefe waren näms 
lich an dem in Frage ftehenden Abend in dem Haufe des 
Wirthes R** ebenfalls anwefend, und hatten dem 
Streite zwifhen Scherer und Schäfer von Anfang 
bie Ende zugehört. Als daher der erftere, nachdem er 
des legtern heimliche Entfernung wahrgenommien hatte, 
Demfelben fich fo eilig nachmathte ; fo glaubten jene Zeus. 
gen nicht anders, als daß es zwiſchen diefen beiden auf 
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der Straße noch zu mweiterm GStreite fommen werde, 
und gingen ihnen deshalb nach. 

Der erfte der genannten Zeugen blieb jedoch bei dem 
am Ende des Hrts N** befindlihen Haufe des dortis 
gen Landrathes ftchen, und bemerfte daher auch weiter 
nichts, als zwei Männer, wovon der eine in einer Ents 
fernung von einigen hundert Schritten von ihm, aus 
dem Ehauffeegraben hervorfam, der andere aber auf 
der Landftrafe nah H** zu, ruhig fortſchritt. 

Der zweite dieſer Zeugen aber ging weiter vorwärts, 
and. erzählte demnächſt ſeine weitern Wahrnehmungen 
dahin: „In einer Entfernung von 10 — 12 Schritten 
habe er wahrgenommen, daß einer der beiden Männer 
ash dem Chauſſeegraben auf die Straße getreten, das 
felbft aber gleich zufammengefallen fey, und dabei ges 
fehrieen Habe: „er ſticht mich todt!” Der andere 
ſey auf der Straße nah H* * zu ruhig fortgefhritten. 
Er habe daher nicht anders gedacht, als daß nun der 
"Streit zwifchen diefen beiden Männer, mit welchen er 
jiberdied gar nichts zu fchaffen hätte haben mögen, zu 
Ende fey, und wäre deshalb ohne weiters wieder ums 
gekehrt und nach Haufe gegangen. ” 

Im übrigen hat fich aus der geführten Unterſuchung 
noch Folgendes ergeben: 

1) Hinſichtlich der vom Inquiſiten Schäfer vorge⸗ 
ſchützten Trunkenheit wurde ermittelt: daß derſelbe 
zu der fraglichen Zeit, und namentlich bei ſeinem Ab⸗ 
gange aus dem Haufe des Wirthes R+*, zwar nicht 
in einem ganz freien und ruhigen Zuftande,, jedoch noch 
dei guter Befinnung, und keineswegs in einem fo hohen 
Grade beraufcht gemwefen fey, daß es ihm bei Vollbrin⸗ 
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gung der ihm zur Laſt liegenden That an der nöthigen 
Einſicht und Ueberlegung völlig ermangelt habe. 


2) In Bezug auf Die von demſelben gleichzeitig 
vorgefhügte Nothwehr fonnten zwar nicht die in dee 


Carolina Art, 141 vorgefchriebenen, zu eince rechten - 


Nothwehr erforderlichen, Bedingungen ermittelt werden; 
gleichwohl dürfen doch hier folgende, damit in einer ges 


wiſſen Berührung ftehende, theild dafür theild dawider 


fprehende Umftände nicht unbemerkt gelaffen werden: 
a) Der Entleibte war nicht nur der erfte Ucheber 
des urfprünglichen Streits, indem er dem Inquiſiten 
feinen Antheil von dem gemeinfchaftlihem Nägelverfauf 
unrechtmäßigerweife vorenthielt; fondern es bezeigte fich 
b) derfelde auch im Berfolge des Streitd vorzüglich 
feidenfchaftlich; indem er dem $nquifiten in dem 
Haufe des Wirthes R**? zu N** unter andern den 
Fränfenden Vorwurf machte: „deine Kinder betteln.” 
und, als diefer darauf ermwiederte: „befler gebetteft, 
als geftohlen”, — demfelben weiter entgegnete: „wenn 
du reformirt bift, fo will ich dich Patholifch „machen. * 
mobei er denfelben gleichzeitig an einem feiner Ohren 
faßte, und ihm drohte, ihm die Bouteille auf dem 
Kopf zu fehlagen. c) Derfelbe hat daher die Bermus 
thung: daß er auch bei Dem nachherigen Zufammentrefs 
fen auf der Landſtraße zwifchen N+* und H** dee 
angreifende Theil gemwefen fey, um fo mehe 
gegen fih,z als er nicht allein nach allen Ausfagen der 
Sröfere und Stärfere, Inquifit hingegen der Kleinere 
und Schwächere war, fondern auch dem letztern, nach⸗ 
dem fich ſelcher in der Stile aus dem Haufe des Wirs 
thes R** fortgemacht und er folhes bemerkt hatte, 
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ſo eilig nachlief, daß ſeine Abſicht, ihn einzuholen, un⸗ 
verkennbar war. d) Und endlich trug auch deſſen Stock, 
wie fhon oben bemerft worden ift, die augenfcheinlich- 
ſten Spuren einer mit demfelben ausgeübten ftarfen 
Gewaltthaätigkeit an fih; dem jedoch e) der vom Ans 
quifiten vor Gericht felbft eingeräumte Umftand: daß er 
iegend’ eine, vom Entleibten erhaltene Verlegung an 
feinem Körper nicht aufzumeifen vermöge, weil diefer 
mit feinem überdies nicht ftarfen Stocke ihn nur einiges 
mal blos über den Rücken gefchlagen habe — fo ſehr 
entgegenſtehet, daß, wenn man auch nicht annehmen 
“möchte, wie ed doch faft wahrſcheinlich ift: daß die am 
Kopfe des Entleibten bei der Dbduction entdeckten Ber: 
letzungen ihm wohl gar mit feinem eigenen Stocke von 
‚ feinem Gegner zugefügt tworden feyn möchten — jedens 
falls Boch dadurch die Entfchuldigung des letztern: als 
Habe er ficd gegen den erftern in dem Zuftande einer 
rechten Nothwehr befunden — ihre ganze Glaub⸗ 
würdigkeit verliert. | | 
8) Und endlich hat fih auch der Umftand: daß 
Inquiſit beim Weggehen aus dem Haufe des. Wirthes 
Rrr zu N*F unterwegs noch fein Meffer, um, wie 
er vorgiebt, damit feine Wurft zu zerfchneiden, in 
der. Hand’ gehabt Habe — durch die Unterfuchung nicht 
als wahr herausgeftellt. 
III. 


- Mach diefem allen wiirde man daher, theils auf 
den Grund der eigenen Eingeftändniffe des Angeklagten, 
“and theils auf den Grund der durch die Zerglicderung 
des Denati und die weitere Unterfuchung ſich ergebenen 

Res 
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Refultate, in dem vorliegenden Falle als völlig und 
gehörig erwiefen haben annehmen fönnenz °— — 
daß der Inquifit Schäfer durch die dem verftorbenen 
Johann Heinrich Schert beigebrachten abfolut tödt⸗ 
lichen Wunden deffen Tod, wenn auch nieht gerade 
abſichtlich, doch wenigſtens culpos, bewirkt Habe ; 
wenn nicht der oben bemerfte Ünterfuchungstichtet bei 
der Obduetion des Leichnams den Fehler gemacht hätte, 
in der Perfon des dafelbft mitbenannten Gerichtäfchreis 
bers E** einen für die Sriminaljuftig nieht beeidig⸗ 
‘ten Actuar zuguziehen, N 
.. . Diefer Mangel, ald welcher näch der, auf die Ark: 5 
und 149 der Carolina mit Recht ?) geftügten Meinung 
vieler bewährten Rechtslehrer ?%) auch durch eine nachs 
trägliche Beeidigung des in Rede ftehenden Gerichtöfchreis - 
bers fo wenig gehoben werden fonnte, als wenig zu-der 
Zeit, wo jerier Fehler dem erfennenden Eriminalgeriehte 
zur Kunde fam, eine Wiederholung dee Dbduetion noch 
möglih war — zernichtete nämlich die ganze Gültig⸗ 
keit des über den Zergliederungsact aufgenommenen ges 
richtlichen Protocolls ), und damit zugleich die. erfors 


9) Dein in der erften diefer Gefetzesſtellen ift der Eid de⸗ 
peinlichen Gerichtsfchreibers durchaus auf fünftige Falle - 
normirt: in der andern aber wird / Ih con fequentet Ueber⸗ 
einftimmilng mit jenet, ein bereits beeidigter Actnak 
unbezweifelbar vorausgeſetzt. Womit duch die Preuß, 
riminalordn: $.54% 38. 41. 42; übereinſtimmt. 

- 30) Man dergl. Kreß zum 5. Art: der P. G. O. $. 3: und 
daſ. "Note 3. Quiftorp Grundſätze des deutſch. deint. 
Rechts II, 543. Tittmann Handbuch bes gem. deutſch. 
Eriminaltchte IV; 662. 663. und die dafelbft weiter ans 

geführtken Schriftſteller. 
i1) Krelsi.c. Tattmann 1. s. 8. ö85. 665. Womit 
ai Fecuß. Eriminslordn. $ 43 abermals überein⸗ 
mit. 


a. A. 18. 2% | £ 


308 ¶Kann bei unvollſtͤndigem Beweiſe 


derliche formelle Vollſtändigkeit des zum Thatbe⸗ 
ſtande der Tödtung nöthigen Beweiſes. | 
Es fonnte daher auch die in den Gefegen auf dieſes 
Vergehen beftimmte ordentliche Strafe hier nicht 
Statt finden. | 
Es durfte aber deshalb dennoch der Angeklagte ob 
defectum corporis delicti hier weder ganz, noch 
auch blos von der Inſtanz fosgefprochen, fondern es 
mußten vielmehr folgende andermweite Riückfichten in Be: 
tracht gezogen werden: 
41) Daß nämlich die bei einem Inbegriffe von Ver: 
Handlungen untergelaufene Nichtigkeit, ihrer Natur 
nach, ſich nur auf diejenige Handlung erſtrecken Fann, 
Sei welcher der Verſtoß gegen die gefetlihe Form 
- untergelaufen iſt; dag mithin alles übrige, wobei 
ein ſolcher Fehler nicht untergelaufen iſt, bei Kräften 
bleibet *). 
2) Daß die Gegenwart des Richters und feines 
Actuars bei der Körperbefichtigung blos in den Fällen 
erforderlich ift, two es fich von einer, bei erfolgter 
. Tödtung eined Menfchen nothwendigen förmlichen 
Zergliederung handelt 73); wohingegen folche 





10) Vergl. Littmann 1. c. $. 655. 


13) P. G. D. Art. 149. Tittmann I. c. F. 72723. Quis 
ftorp 1. c. 6.605. Auch die preuß. Criminalordn. 
$. 34. 35. 46. 144. 157. erfordert hierbei die Gegenwart dee 
Nichters .und feines Actuars. Und obwohl auch mehrere, 

bei Tittmann 1. c. F. 728. Noter. angefiihrte Rechts⸗ 
lehrer die abweichende Meinung: daß nämlich nach gemeis 
nem deutfchen Rechte auch eine in Abweſenheit des Gerichte 
von bloßen vereidigten Sachverftäntigen vorgenommene 
Leichenfcbau and Zergliederung jur Berichtigung des That⸗ 


beftandes vollfommen geniige — vertheidigen, fo trug 


noch in der vorliesenden Sache das Spruchcolleginm 
Bedenken, folcher beizutreten, ar 
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bei bloßen, wenn gleich lebensgefährlichen, Ver⸗ 
wundungen und. deren Beſichtigung nirgends vers 
ordnet, vielmehr der Richter hierbei auf das bloße 
Zeugniß der Aerzte ausdrücklich verwieſen ift ). 
Hiernach bliebe daher nach der Meinung der Majorität 
des Spruchcollegiums in der vorliegenden Sache, jenes 
nichtigen Obductionsprotocolls ungeachtet, doch noch 
immer ſoviel übrig und zu Recht beſtehen, daß man, 
auf den Grund des ſchon oben bemerkten beſondern 
ärztlichen Befundberichts 77) und der übtigen 
legalen Verhandlungen, als materiell und formell voll 
ftändig erwieſen annehmen Eonnte: 
daß Inquiſit Simon Schäfer den Cjuriftifch noch le⸗ 
benden) Johann Heinrid Schere Tebensgefährs 
lich verwundet habe. J 
Dem gemäß ſich denn auch das erkennende Criminal⸗ 
gericht bewogen fand, den Erſtern in die, hinſichtlich 
des die Unterſuchung veranlaſſenden Hauptvergehens, 
außerordentliche 9 Strafe einer dreijährigen 
Einfperrung in ein Zuchthaus zu verurtheilen ’7), 


14) 9.9.9. Art. 147. Womit die preuf. Criminal⸗ 
ordn. $. 144 wiederholt übereinſtimmt. Vergl. auch 
Klein Grundſätze des peinl. Rechts $. 258, 


15) Tittmann l. c. $.745. Preuß. Eriminalordn. 
$. 169. 

16) Denn in Beziehung auf die im Erfenntnifle angenoms 
mene VBerwundung ift ſolche mit Recht ale ordentlihe 
Strafe anzufeben. 

17) Die Carolina erwähnt unter den verfchiedenen Arten der 
möglichen Körperverlegungen im Art. 135 blog der 
Unfruchtbarmachung eines Mannes, und verordnet darauf 
die Todes ſtrafe. Deswegen mußte nothivendig die Praris 
bier ind Mittel treten und dafiir foraen, daß es an den 
für die verfchiedenen Fälle, nach Verbältniß des dabei cons 
| E 2 
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aurrireuden böfen Vorſatzes refpestio des dadurch angerich‘ 
teten Schadens, nothwendigen Strafabſtufung en⸗ 
nicht ermangeln möge. Sie bat indeffen dies nur auf eine 
sehr unzuoerläflige und unzureichende Art bewerkſtelligt, 


‚ indem fie hierbei alles lediglich und allein an daß richters 


liche Ermeffen verwielen bat. Zittmann. c. 
6.228. Die hierüber im preuß. Landrechte II, 20. 
‚ enthaltenen nähern Beftimmungen find daher weit zweck⸗ 

mäßiger, und zugleich der Natur der Sache fo angemefs 
fen, daß folche dem Richter auch da, wo noch wie bei ups 

dag gemeine deutiche Recht gilt, zur leitenden Richtichnur 


dienen könne. ie lauten alfo: $. 797 „Hat aber Je⸗ 
wand dem Andern ſchwere Befcbüdigungen, woraus für 


zellen Gefundheit oder Gliedmaßen ein erheblicher Nachs 
heil entftehen können, vorfäglich zugefügt; fo foll allemal 


u, verhältnifmüßige Feſtungs⸗ oder Buchtbautitrafe Etatt 


finden.” 9.798: „Nach Beſchaffenheit der Verlegung - 
felbft, der Erheblichfeit des zuaefiigten Schadens, und 
der erfolgenden Wiederherftellung des Befchädigten, fol 
die Dauer diefer Strafe auf zwei Monate bie zu drei Jah⸗ 
ren beftimmt werden.” $. 799: „Hat Jemand bei einer 
zugefüisten Verlegung die wirklich erfolgte Vertiimmelung 
dder Verunftaltung des Befchädigten zur Abficht gehabt; 
‘fo kann die Strafe bis auf 6 Jahre verlängert werden. ” 
Das erfennende Sriminalgericht nahm hiernach in dem 
vorliegenden Kalle zu Gunften des Angeklagten an: daß 
der unglüdliche Erfola feiner That, und ſeibſt nicht eins 
mal die im Erfenntniffe angenommene Lebensgefährs 
lichfeit der dur ihn bewirften Berwundung, nicht in 
feiner Abficht gelesen habe — und verurtheilte ih des⸗ 
halb nur in den höchften Strafgrad des $. 798. 
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Beurtheilung 
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1) Königsberg, bei Unzer: Syſtem des Criminalrochts⸗ 
wiſſenſchaft ats Grundlage zu hiſtoriſch⸗dogmatiſchen 
Vorlefungen iiber das gemeine und Preußifche Erimis 
nalceht. Mit einer Vorrede über die wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung des Eriminarechts und einem. Ans 

Dange eine Ehreftomathie von Beweisſtellen enthals 

tend. Von J. F. H. Abegs, Prof. in Konigsberg. 

1826. 


Mer, will bie wielbefprochenen Fragen, inwiefern. Sounds 

riffe, vorzüglich folche, die durch ihre Ausdehnung. zu 
ziemlich dickleibigen Büchern anwachſen, nüglic und, 
Chreftomarhieen von Beweisftellen insbefondere im Eriminala 
rechte zu empfehlen feyen, nicht weiter berühren ; allerdings. 
find die in manchen viel gebrauchten Lehrbiichern gemachten 
fuftematifchen Anordnungen fehr unbefriedigend, und: erfk 
Martin, Rophirt und Wächter haben das Verdienſt, 
in ihren Anordnungen fih näher an. das gemeinrechtliche Sy⸗ 
ſtem angefchloffen zu Haben; auch barf das Syſtem nicht für: 
gleichgültig gehalten werden, weil eine unrichtige fuftemnsd 
fche Aufftellung vollig uneichtigeGefihtäpunfte für das Auf⸗ 
faffen der Natur eines Verbrechens und für die Reches⸗ 
anmendung giebt, und daher den angehenden Criminaliſten 
eben fo wie den Nichter irre leitet; allein dem Rea. ſcheint, 
daß jeder Lehrer, der .eine von dee der gewöhnlichen Lehr⸗ 
bücher abweichende Anordnung der einzelnen Lehren aufftel⸗ 
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len will, am beften thut, wenn er nur zum Gebrauche feiner 
Zuhörer einen kurzen Grundriß mit Angabe der Daragraphens 
reihe, Bezeichnung des Hauptinhalts derfelben und mit Hins 
weifung auf ein anderes Lehrbuch drucken lüßt, die Ausdehs 
nung des Srundriffes in der Art aber, daß bei jedem Para⸗ 
graphen alle Grundgedanken angedeutet werden, die darin 
ausgeführt werden follen, fcheint Das gegen fich zu Haben, daß 
der junge Mann einen Loftfpieligen, zum Selbftftudium nicht 
genügenden Srundriß erhält, deſſen Anſchaffung leicht fo koſt⸗ 
fpielig wie der eines andern vollftändigen Lehrbuchs iſt, und 
wo der Nachtheil entfteht, dag (nach bekannter Erfahrung 
der Univerfiräten) ein großer Theil der Zuhörer fi nur den 
Grundriß anſchafft, und damit in Ergänzung mit dem 
Hefte des. Lehrers genug zu haben glaubt. Zivar will Rec. 
nicht läͤugnen, daß die in dem vorliegenden Buche vorloms 
menden Andeutungen einen trefflihen Beweis von ber 
Gründlichkeit der Worträge des Werfaffers gewähren, der 
durch die Darlegung der Skizze des Entwickelungsganges 
der Vorträge über jede einzelne Lehre zeige, wie forgfältig 
er mit den Quellen fich vertraut gemacht, und das Detail 
jeder Lehre durchgedacht Habe; allein der Grundriß ift über 
die Gebühr ausgedehnt worden, fchon durch die vielen 
Wiederholungen; fo z. B. hat der Verf. fehr häufig in den 
$$. bemerkt: Einfluß der verfchtedenen Strafrechtscheorieen 
auf die Begriffsbeftimmung. Rec. glaubt, daß ſich diefe 
durch das ganze Eriminafrecht durchlaufende Andeutung 
von ſelbſt verftanden hätte. Auch iſt das Material der Ans 
Deutungen offenbar unnöthig gehäuft, 3. B. $. 98, wenn 
es heißt: „Verlegung eines Rechtloſen. Ges 
wöhnlidhe zu weite Ausdehnung der Rechtlo—⸗ 
figkeit und falfche Folgerungen. In welchem 
- Sinne kann jegt Rechtloſigkeit Statt fins 
den? Giebt es Rechtloſe in dem Sinne, daß 
an ihnen gar feine Rechtsverletzung möglich 
IH? Wie fern demnach bet relativer Nechtlos 
figkeit auch folhe Individuen Gegenftand 
eines Berbrehens feyn können.“ — Rec. glaubt, 
daß der Verf. in eben fo vielen Zeilen, als er zu feinen Ans _ 
deutüngen brauchte, die ganze richtige Theorie in diefer 
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Controverfe hätte vortragen fünnen. Es fcheinen auch Haus 
fig die einzelnen Andeutungen zu unveritändlich gefaßt zu 
ſeyn; wenn es z. B. in $.61 unter der Aufſchrift: Begriff 
des Verbrechens, heißt: „Grund deſſelben. Entſtehen aus 


dem Entgegenſetzen der Subjectivität als ſolcher und darum 
ſchon formell abweichend gegen das Objective — Bas: 


Recht, wie diefes in der Form des Geſetzes beſteht, mit 
dem Bewußtſeyn dieſes Entgegenfegens und der Negation 
des Rechts als folchen.” — Doc) genug hiervon. ec, 
will lieber bei dem verweilen, was dem vorliegenden Buche 
einen Werth für jeden Eriminaliften giebt, und zwar ges 
hört dazu die einleitende Abhandlung über den wiſſenſchaft⸗ 
lihen Vortrag des Criminglrehts, und bie originelle 
fcharfiinnige ſyſtematiſche Anerdnung der einzelnen Ver⸗ 
brehen. Der Verf. (S. VIII) bemerkt, daß zuerft im 
Criminalrechte eine dogmatiſch⸗ praßtifche Methode (er nennt 
fie die unwiſſenſchaftiiche, deren Reſultate befonders au 
den Carpzov’ihen Werken ſich zeigen follen) herrſchend ges 
‚worden, zwar das Eriminalrecht dem Leben näher gebracht, 
aber nicht auch das Leben felbft gefördert habe, weil die 


rauhe Sitte und die Barbarei eines der Dhilofophie ente 


fremdeten Zeitalters widerſtrebte. Darüber wäre freilich, 
noch viel mit dem Verf. zu ftreiten. ec, meint, daß man 
Carpzov, auf welchen fi) eigentlich die Behauptung des 
Verfs. bezieht, Unrecht thue, wenn man fein Treiben una 
wiffenfhaftlih nennt. Wer unparteiifch die Art verfolgt, 
wie Carzov zur Entwicdelung des Sinnes einzelner Ars 
tifel der C. C. C. das rönifhe Recht benugte, kann ihm 


das Werdienft der Wiſſenſchaftlichkeit nicht abſprechen; daß 


ee in den NRefultaten nicht glücdlicher war, lag wohl nug 
darin, daß zu feiner Zeit die Behandlungsweife des römi⸗ 
fhen Rechts ſelbſt nicht gut war; daß es ihm. an FA ne 
phie fehlte, ift wahr, wenn man an eine gewiſſe philoſophi⸗ 
ſche Form denkt. Daß aber ein gefunder Sinn damals 
das oft gewährte, was wir jegt von der Philofophie als 


Miffenfchaft gedacht erwarten, wird von dem Unhefangenen 


nicht leicht geläugnet werden können. Der Verf. verweilt dann 
bei den Vorzügen und den Einwendungen gegen die philofos 
phiſche und hiſtoriſche Methode, und eyklart ſich (S. XIiM) 


\ 
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für die Verbindung wahrer Philsſophie, die das poſitive 
Recht ale folches anerkennt, und felbft in ihm exiſtirt; 
der gefchichtlihen Methode, welche als ſolche zugleich eine 
philoſophiſche und praktifche ift, und einer wiffenfchaftlichen 
Praxis, die auf den Grundlagen des interpretirten Rechts 
und einer geläuterten philofophifhen Behandlung beruft, 
Wenn der Berf. (S. XXIX) anführt, daß er vorzüglich 
die Hifterifche Merhode auch bei der Darftellung der philos 
fophifhen Strafrechtsheorieen anwenden wolle, und wenn 
er bemerkt, daß fie in diefer Hinſicht (feines Wiſſens) noch 
gar nicht angewendet worden, fo muß biefen legten Theif 
der Behauptung des Verfs. der Mer. wohl bezweifeln; feis 
nes Wiſſens wird faum ein Lehrer des Criminalrechts exi⸗ 
ftiren, dee nicht feinen Zuhörern die verfchiedenen Strafs 
rechtsſyſteme und ihren Einfluß claflifieirte und entwickelte, 
und es geſchieht dies felhft unabhängig von der Anwendung 
der hiſtoriſchen Methode. ebrigens hat der Verf. Recht, 
wenn er verlangt, daß man bei diefer Claſſification überall 
den Einfluß der herrſchenden philofophifchen Syſteme nach⸗ 
weife, und bier hätte wohl auf Oerſted's in der Vor⸗ 
rede zu feiner Schrift über die Grundregeln der Strafgefeg 
gebung aufgeftellte Bemerkungen hingemwiefen werden dür⸗ 
fen; nirgends bewährt fich der Einfluß einer herrfchenden 
rechtsphiloſophiſchen Anficht fo fehr, als beider Feuerbach⸗ 
fhen Theorie. — Was übrigens die in dem Grundriffe des 
Verfs. 6. 34 — 45 vortommende Claſſification betrifft,‘ f6 
feheint dem ee. die Aufftellung der Abbüßungstheorie und 
der (Welker'ſchen) Theorie, welche ben durch das Verbre⸗ 
hen geftifteten intellectuellen Nachtheil aufheben win, als 
Arten der abfoluten Strafrechtstheorieen Callo jener, nach 
welchen bie Strafe nicht einen äußern Zweck erreichen fol) 
nicht ganz richtig; denn nach der Abbüßungstheorie und der 
Welker ſchen Theorie fol die Strafe ein Mittel feyn, einen 
gewiffen Zweck zu erreichen, und fo würde Rec. die fogenannten 
relativen Theorieen in zwei Klaſſen theilen , je nachdem eine 
Theorie einen fietlihen Zwe (z. ©. die Abbüßungstheerie, 
Beſſerungstheorie), oder einen finnlithen Zweck (4. B. die 
Sicherungstheorie) erreichen will, Die Setbiterhaltungss 
theorie Se ul z eh⸗ Und die Nothwehrstheotie Dia etin’s 
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find Hei dem Verf. $.42 als Art der relativen Theorieen aufs 
geführt, was auch bezweifelt werden muß, indem der Verf, 
der in $. 43 abgefondert von zufammengefegten Theorieen 
fpricht, confequenter beiden erwähnten Theorieen ihren Platz 
unter den zufammengefeßten hätte anweiſen müffen. — Die 
Anordnung der einzelnen Lehren im allgemeinen Theile it eis 
genthümlich und einfacher und narlirlicher, als in vielen dee 
gemähnlich gebrauchten Compendien. Am meiften zeichnet ſich 
die originelle und mit entſchiedenem Scharffinn wohl überlegt 
gearbeitete Anordrrung der einzelnen Verbrechen im fpeciellen 
Theile aus. Da Rec. diefefuftematifche Anordnung für etwas 
ſehr Wichtiges hält, aber gegen das vom Verf. zum Grunde 
gelegte Syſtem viele Einwendungen hat, fo muß er vorerft 
genauer die Lefer mit der Anordnung des Verfs. bekannt 
machen. Der Verf. unterfcheidee I. Verbrechen grgen einzelne 
Individuen und deren Rechte; II. Verbrechen gegen ben 
Staat und defien Gewalten; III. Verbrechen gegen die Reli⸗ 
gion und die Kirche. Unter den erften macht er eine Abthei⸗ 


lung A) inmaterielle Privatverbrechen, B) in formelle Prise 


vatverbrechen, und nennt die legten diejenigen, bei welchen 
fhon in der bloßen Form der rechtswidrigen Handlung 
der Grund einer Uebertretung liegt; der Verf. zählt dahin 
das crimen vis und den Betrug. Diefe neue Aufftellung 


von formellen Privatverbrechen kann Rec, nicht für gerechte 


fertigt haften. Abgeſehen davon, daß bei jedem Verbre⸗ 
Ken die Bedingung der Strafwürdigkeit auch in einer ges 
wifien Form liege, welche die Handlung zu der unter 
das Streafgefeg zu fubfümirenden fiempelt, ift es bei dem 
crimen vis doch wohl nicht die ‚bloße Form, worin der 
Grund der Webertretung liegt; es ift vielmehr nur entweder 
die Richtung der Gewalt gegen ein gewiſſes Privatrecht, 
oder es iſt ein gewifies Verhältniß, deſſen gemwaltthätige 
©törung das orimen vis begründet; oder es iſt eine ſpe⸗ 
eielle Worfchrift, nach welcher das römifche Hecht aus gewife 
fen ſtaatspolizeilichen Rückſichten eine Handlung wegen ihres 
Gefährlichkeit zur vis rechnet, 3. ©. Zufammenhäufen von 
Waffen, Häufig hat auch das crimen vis gar nicht die 
Richtung gegen ein Privatrecht, z. B. bei Störung öffent⸗ 
licher Aufzüge — Wollte man- Sehaupten, daß nur in 
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der Form der Gewalt der Grund der Lebertretung bei dem 
criımen vis liege, fo müßte man annehmen, daß jede Art 
von Gewalt, die zu irgend einem Zwecke angewendet wird, 
(die Römer rechnen bekanntlich auch das bloße Zufammen» 
rotten mehrerer Menfchen zur vis,) fhon das crimen vis 
ausmache, was fih, wie ec. glaubt, nicht bemeifen 
läßt. — Auch bei dem Berruge iſt ed nicht die Form 
allein, welhe ein Verbrechen begründet, fondern nur die 
Anwendung der Täufhung an gewiſſen Gegenftänden, 3. ©. 
ſolchen, woran das öffentliche Vertrauen hängt, oder die 
Richtung des Betrugs gegen gewiſſe Rechte oder Staates 
einrichtungen. Auf feinen Fall paßt der Geſichtspunkt, 
den Betrug blos unter den Privarverbrehen aufzuftellen; 
wer einen falfchen Paß fich verfertigt, blos in der Abſicht, 
um manchen polizeilichen Meckereien zu entgehen, ift des Bes 
trugs ſchuldig und hat doch fein Privatverbrechen verübt. — 
Bei den materiellen Privatverbrechen macht der Verf. wie 
der eine Unterſcheidung in beſtimmte und unbeftimmte Pris 
varverbrechen und findet das Grundmerkmal ber Ießteren 
darin, daß fie eine unmittelbare Verlegung der Perfünlich: 
keit, einen gegen die Perſon ſelbſt, nicht gegen ein Mecht, 
weiches ihr zuftände, gerichteten Angriff enthalten. Der 
Verf. zähle dahin Kindesabtreibung und Kindesausfegung 
(©. 136 in Not.), die deswegen unbeflimmte genannt wers 
den, weil die Verlegung nur in verfchiedener Nückficht eine 
unbeilimmge ift; allein auch die Nothwendigkeit diefer Un⸗ 
terabcheilung bezweifelt Rec., und meint, daß. diefe von der 
C. C. C. ſchon in ihren natürlichen Zufammenhaug mit 
der Kindestödtung gefiellten Verbrechen allerdings ihre bes 
ſtimmte Richtung gegen das Leben des Kindes oder der Leis 
besfrucht haben, wobei die Geſetzgebung berückſichtigt, daß 
durch diefe Handlung dies Recht immer mehr oder weniger 
gefährdet if. — Der Verf. made bei den Privatverbres 
chen noch eine andere Unterabtheilung, indem er Verbrechen 
an der Perfönlichfeit von den Verbrechen gegen Rechte der 
Perſon ungerfcheider , fo werden Tödtung, Körperverleguns 
gen, Kingriffe in die perfönlihe Freiheit und Ehrenver⸗ 
letzungen zu den erften gezählt, zu den zweiten rechnet der 

Berf. a) Verletzungen des ehelichen Verhältniſſes, «) Ehe⸗ 
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bruch, A) Bigamie; h) Verletzungen der vertragsmäßig 
ſchuldigen Treue, c) Verletzungen des Eigenthums, &) durch 
Entziehung, 4) durch Beſchaͤdigung von Sachen. — Uns 
fehlbar bezeichnet der vom fcharfinnigen Verf. gewählte 
Ausdrud: Verlegung an der Perfünlichkeit, die Sache 
weit defler, als der Ausdruck: Werlegung angeborner Rechte; 
die Rechte der Perfon find dann dem Verf. das, was ers 
worbene Rechte genannt wurden... Allein ec. hält diefe 
Sränzlinie zwiſchen Rechten der Perfönlichkeit und Rech⸗ 
ten der Perſon für fehr mißlich; um von dem Uebrigen zu 
fhweigen, müßte man nah dem Verf. annehmen, daß 
jede Ehrenverlegung die Perfünlichkeit angreife; ſoll dies 
wahr feyn? wenigſtens nad) dem Standpunfte des gemeis 
nen deutſchen Criminalrechts, wo die Sjnjurie auf einer 
fo niedern Stufe der Strafbarkeit ſteht? Wäre des Verfs, 
Anfiht wahr, fo müßte die Ehre untrennbar von der Pers 
fönfichkeit feyn, und wenn wirklich dies die Anficht unſers 
gemeinen Rechts wäre, fo müßte bei jeder Ehrenverlegung 
ex officio eingefchritten werden, was doch bekannilich 
weder nach gemeinem Criminalrechte noch nad) neuern Ge⸗ 
feßgebungen gefchieht. — “Dagegen rechner der Verf. die 
Bigamie zu den Verbrechen gegen die Rechte der Perion, 
Rec. kann hier nicht Heiftimmen; auch wenn die erfie Ehefrau 
einwillige, daß ihr Ehemann fich bei ihrem Leben mit einer ans 
dern Srau verheirarhe, bleibt doch das crimen bigamiae bes 
gründet; es kann alfo nicht blos auf die Verlegun NRechts 
des andern Ehegatten ankommen. Rec. glaubt, daß bei 
der Bigamie mehr ein Gejichtepunft des öffentlichen Rechts 
entfcheide. — Der Verf. trägt nun auf eine originelle 
and fcharffinnige Weiſe die öffentlichen Verbrechen vor, und 
zwar A) von Verbrechen gegen den Staat als folchen und 
den fichtbaren Repräfentanten defielben, a) Hochperrath, 
b) Majeftärsverbrehen. B) Werbrechen gegen die einzel 
nen Gewalten des Staats, I) von den gemeinen Verbre⸗ 
chen, a) von Verbrechen gegen die anordnende Gewalt, 
a) von den Verbrechen .gegen die Finanzrechte des Staats, 
PB) gegen die Militärgewalt; 1) von Verbrechen gegen Res 
gierungsgewalt, «) gegen Juſtizgewalt (hier ſpricht ' der 
Verf. von der Seröfthülfe, Zweilampf, Befreiung der 
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Gefangenen), 9) Verbrechen gegen vollziehende Gewalt 
(hier vom Aufruhr), 8 ) Verbrechen gegen polizeiliche Ges 
walt (wo aud von Vergehen gegen die Sittlichkeit ges 
handelt wird), 2) von befondern Verbrechen der öffent⸗ 
lihen Beamten. — Diefe Abfonderung der einzelnen 
Staatsverbrechen nach den einzelnen Gewalten erzeugt, wie 
Rec, meint, eine unnöthige Zeriplitterung der Verbrechen, 
‚ um: fo mehr als der Verf. die Gewalten felbft zu fehr aufs 
einander geriffen hats fo 3. B. fcheint es wohl unnöthig, 
von einer Militärgewalt zu fprehen; auch befommt die 
Aufſtellung der öffentlichen Verbrechen nach den Theilen 
der Staatsgewalt eine unrichtige Bedeutung; denn nad 
dieſer Aufſtellung ſollte man glauben, daß in dent Ver⸗ 
brechen eine feindſelige Richtung gegen die Staatsgewalt 
liegen würde, was gar nicht der Fall iſt: wer einem Des 
ferteur aus Mitleiden durchhilft, denkt nicht daran die Mb 
litärgewalt des Staats zu beeinträchtigen; wer ſich Selbſt⸗ 
hülfe erlaube, greife die Civiljuſtizgewalt des Staats nicht 
an (fonft müßte auch jede Uebereinkunft der Parteien, das 
Loos zur Entfcheidung von Streitigkeiten anzumenden, ein 
Verbrechen gegen die Civiljuſtizgewalt ſeyn). Die Auf 
flelung der Münzverbrechen unter den Verbrechen gegen 
die Finanzrechte des Staats giebt einen unrichtigen Ges 
ſichtspunkt; nur ald Verlegung der öffentlichen Treue und 
‚des öffenghen Glaubens fann Münzverbrechen aufgeftellt 
werden. Unter die Verbrechen gegen die Milttärgewalt 
ftellt der Verf (S. 215) die Entziehung der Theilnahme 
des zu übernehmenden oder bereits übernommenen Militärs 
dienftes, und abfichtlihe Selbftverftümmelung; allein die 
legte ift gemeinrechtlich doch nicht firafbar;, und die erſte 
gehört entweder unter den Staatsverrath, oder unter die 
Widerfetzung gegen die Anordnungen des Staats, oder 
gegen Beamte, oder begründet ein Verbrechen, das unter 
eigenen (gemeimwedhtlic wohl exiftirenden) Gefegen fteht. — 
Vorzüglich viele Verbrechen hat der Verf. unter die Ver⸗ 
legungen der polizeilichen Gewalt geftellt. Der Verf. fage 
(©. 233 in Not), das Charakteriftifche fey bei diefen Ver⸗ 
brechen die Verlegung der Allgemeinheit, welche den Schuß 
diefer Draatsanfalt der Beh genießt; die Unvereinbars 
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keit gewiſſer Handlungen mit den höheren allgemeinen 
Rückſichten, z. B. bei Wucher, bei Blutſchande. Allein 
Dies giebt, wie Rec. meint, feſten durchgreifenden Geſichts⸗ 
punkt; denn ähnliche Geſichtspunkte finden ſich auch bef 
Kindesausſetzung unter nicht gefährlichen Umfländen; Hei 
Ausgaben des eingenommenen falſchen Geldes. Insbefong 
dere wird ed auffallend, wenn der Verf. die: Verbrechen 
gegen die Sittlichkeit, z. B. Blutſchande, Sodomie, unter die 
Verlegungen der Polizeigewalt rechnet; man follte darnach 
glauben, daß nur die Polizei folhe Handlungen zu verbies 
ten berechtigt fey, oder Daß dadurch die Polizeigewalt felbft 
angegriffen würde, was doch nicht der Fall ift, obwohl 
nicht zu verkennen ift, daß der Verf. den richtigen, mit dem 
öffentlichen Rechte feläft zufammenhängenden Geſichtspunki 
diefer Werbrechen viel richtiger auffaßt, als diejenigen, 
weiche am Ende des Criminalrechts noch von Polizeivers 

eben fprechen, und dort Fluchen und Schwören, Wuͤcher, 
Slutfchande xc. zuſammenwerfen. — (ine eigene, aus 
den neueren Compendien faft ganz verfchtwundene Abthei⸗ 
lung kommt (S. 271) unter der Rubrik: Won Verbrechen 
gegen Religion und Kirche, vor, und zwar Abſchnitt I. von 
firafbaren Verletzungen religiöfer Pflichten, a) von Bla 
phemie, b) von Fluchen und Schwören, c) von Berlekung 
der Eidespflicht. IL. Abfchnitt: von Verbrechen gegen die 
tirchliche Geſellſchaft, a) von dem Neligionsfriedensbruch, 
b) von Störung des &ottesdienftes, c) von Injurien gegen, 
Kirchenbeamte als folhe, d) von Verbrechen. des Sactile⸗ 
giums. — Rec. gehört nicht zu den Juriſten, welche den 
Staat als eine bloße Nechtsanftalt in der Art betrachten, 
daß alles Sittliche und Religiöſe ganz aus dem Kreife feis 
nes Wirkens verbannt werden follte; und geiftreih und 
kraftig hat der Verf (S. 271 — 75) über die Wichtigkeit, 


meiche der Staat der Neligion beilegen müffe, ſich erlärt, 


allein deswegen kann Rec. doch die vom Verf. aufgeftellte 
Abtheilung: von Verbrechen gegen Religion, und Kirche, 
nicht rechıfertigen. Der Verf. hat in Abıfeilung I. von 
Verbrechen gegen Privaren, in Abtheitung IT. von Vers, 
brechen gegen den Staat, und in Abtheilung III. von Vers 
brechen gegen die Kirche gefprochen, man fieht alfo, daß 
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die Abtheilung der Verbrechen nach den Subjecten gemacht 
iſt, welche durch Verbrechen verlegt werden; man ſolſte 
daher glauben, daf die Kirche hier als eine eigene Perſon 
mit Rechten betrachtet würde: dies iſt in einer Hinſicht 
wahr; allein es giebt viele moralifhe Perfonen im Staate, 
ohne daß deswegen von den gegen fie verüihten Verbrechen 

eine eigene Abtheilung gemacht wird. Der Staat faßt ja 
überhaupt die fogenannten Neligionsverbrechen nicht als 
Verbrechen gegen die Religion auf, fondern nur in ihrem 
weltlichen Zufammenhange und in ihrem Einfluffe auf den 
Staat, der die Religion als eine Grundlage der Rechtes 
verfaffung ſchützt; ſoͤbald man von Verbrechen gegen die 
Religion fpricht, kommt man zu vielen firafbaren Hand⸗ 
Augen, und muß ein frreligiöfes Benehmen, z. ©. die 
Erklärung einer. Perſon, daß fie Ihre Kinder nicht taufen, 
oder nicht kirchlich beerdigen laſſen wolle, auch beftrafen. 
Dem Rec. find ſolche Fälle vorgelommen, aber es ift den 
Richtern des Landes, mo dies vorging, Gott Lob, nicht ein; 
‚gefallen, ftrafen zu wollen. Hätte der Verf, ganz confes 
Auent feyn wollen, fo hätte er, wie Rec. glaube, die for 
genannten Verbrechen gegen Religion, in der Abtheilung 
der Verbrechen gegen Polizeigewalt, fogleicd nach den Ders 
Brechen gegen die Sittlichkeit aufftelen müffen. — Dars 
Aber, daß man die Verlegung der Eidespflicht nicht ald Ver⸗ 
brechen gegen Religion auffaffen dürfe, ſcheint ziemlich als 
gemein eingefehtn zu ſeyn; denn fonft müßte man jede 
Verletzung eines Eides als ftrafbar erklären, und doch 
haben unſere Gefege dies nicht gethan, z. B. bei dem ju- 
rämentum calumniae, bei juramentum in litem. — 
Wenn Rec. auch nad feinen bisherigen Bemerkungen 
viele Bedenklichkeiten gegen das Syſtem des Verfs. nicht 
unterdrücken konnte, fo giebt er doch gern dem Scharffinne 
des Verfs., der auch in einer Reihe geiftvoller feiner Bes 
merkungen in den Noten und in den Andeutungen fih bes 
währt, ein ruhmvolles Zeugniß, | 


der neueſten eriminafiftifchen Schriften. 3at 


2) Züri, bei Geßner: Weber die Zuchthäufer und ihre 
Verwandlung in Beſſerungshäuſer. in Beitrag , 
von Sirzet „Mitglied des großen Raths in Zürich. 

1826. \ | 


Wenn man auch dem Vf. in der Grundanfiht (8.18), _ 
"daß die Beflerung des Verbrechers Zweck der Strafe ift, 
nicht beiftimmen kann, fo folgt man doch mit Vergnüs 
"gen den richtigen und wohldurchdachten einzelnen Anſich⸗ 
ten und Vorfchlägen, von denen die größte Zahl gern 
auch von Denjenigen Zugegeben werden kann, welche aufries 
den find, wenn der Werurtheilte in dem Gefängniffe als 
ein der Beflerung noch fühiger Menſch betrachtet, zum 
Fleiße, Drdnung und Reinlichkeit gewöhnt, und in eine - 
Lage verfegt wird, in welcher das jedem Verurtheilten noch 
einwohnende fittliche Gefühl nicht blos nicht unterdrückt, 
fondern möglichſt angeregt und belebt wird. Der Verf. 
hat daher Recht, wenn er (&. 22) fügt, daß zweckmäßige 
Kürforge für das leiblihe Wohlfeyn der Wermahrten eine 
"Bedingung ihrer Beflerung if. — Der Staat bat 
kein Recht, dem Sträflinge außer der Einiziehung der Frei⸗ 
heit noch größere körperliche Leiden aufzuiegen, und auf 
feinen phyfifchen Zuftand auf eine Art zu wirken, die die 
Geſundheit untergräbt, auch auf den Entlaffenen noch 
Einfluß äußert, und Lebensabfürzungsmittel if. Der Verf. 
fordert daher, daß man für gefunde Luft forge (S. 27), 
die dem menfchlichen Körper nothwendige Wärme jeden 
Gefangenen verfchaffe, den nothwendigen Schlaf nicht vers 
fürze (S. 34 will der Verf. im Sommer eine Schlafs 
zeit von 7 und im Winter von 8 Stunden gewährt haben). 
In Bezug auf Nahrung will der Verf. (S. 35) nur Faftens 
ſpeiſen, mit Ausfchluß des Fleifches und jedes andern Ges 
tränkes ald Waſſer. Her. meint, daß der Verf. bier zu 
weit gehe; bei manchen Gefangenen, die an befiere Koft 
gewöhnt waren, würde die gänzliche Entziehung von Fleiſch 
fehr nachtheilig auf die Geſundheit wirken; auf jeden Fol 
muß man doch einen Uinterfchied unter den Gefangenen, weiche 
nur auf kurze Zeit verurtheilt ſind, und den für längere 
Zeit Eingefperrten, und endlich den zum lebenslänglichen 


= 
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Zuchthauſe Verurtheilten machen ° Will man auch eine 
Pönitentiaranftalt gründen, fo kann fie doch bei den auf 
weniger als ein Jahr Verurtheilten nur mit großen Mo— 
dificarionen angewendet werden. — Gern ſtimmt man 
dem Verf. bei, wenn er (S. 38) verlangt, daß man den 
Gefangenen zur Neinlichkeit anhalte, ihm aber auch die 
nörhigen Mittel hiezu gemähre, und (&. 42) für gehörige 
Bewegung forge. Die Grundbedingung der zweckmäßi⸗ 
gen Einrichtung der Strafanftalt fcheint dem Verf. (S. 47) 
mit Recht eine Abfonderung und Elaffification der Gefans 
genen. Daß die nur im Laufe der Unterfuchung Berhafs 
teten von den Sträflingen abzufondern find, verfteht ſich 
von ſelbſt. (Ueber die Behandlung der erften erklärt fich der 
Verf. S. 50 — 54 fehr gut, vertheidigt aber bei diefer Ger 
legenheit die Urtheilsfällung durd Gefhmorne.) — Die 
zur Kette Verurtheilten follen fireng von andern Sträflins 
gen getrennt, und unter den lebten follen wieder Abtheiluns 
gen gemacht werden, zugleich mit vorfichtiger Abfonderung 
- der jugendlichen Verbrecher... Der Verf. (S. 60) will die 
wegen der nämlichen Verbrehen Beftraften auch in einer 
Abtheilung zufanmiengefperrt haben; auf diefe Art ftelle 
der Verf. (8.62) eine Tabelle der Abfonderungsgründe auf; 
Körperverleger ſollen z. B. in eine, Unzichtige in eine 
weite, Diebe, Betrüger, Beſchädiger in die dritte, und 
Räuber und Brandftifter in eine vierte Abrheilung foms 
men. Dem Rec. fcheint diefe Abfonderung zu weit getries 
ben zu feyn, da die nämlichen Verbrechen aus jehr verfchier 
denartigen Gründen verübt werden, während verfchiedene 
Verbrechen wieder gleiche Urfachen haben, 3. B. Diebftahl, 
Haube Webrigens möchte es fogar bedenklich feyn, went 
man in einer Abtheilung alle Unzichtigen zuſammen⸗ 
ſperrt; die Gleichheit der Neigung möchte eben nicht geeige 
net ſeyn, durch das Zuſammenleben folcher Sleichgefinnten 
eine Beſſerung hervorzurufen. — Mit Recht will der 
Verf. (S. 63) firenge Abgefchiedenheit, vorzüglich folks 
“ tung der Gefangenen zur. Nachtzeit. Auch der Verkehr 
der einzelnen Abtheilungen unter einander foll vermieden 
werden. — Um firenge Aufſicht möglich zu machen, fol 
untet den Beſſeren jeder Abtheilung unter denjenigen, 1 


— 


\ 
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ſich auf der zweiten und dritten Stufe der Beſſerung beſin⸗ 


den, der Rottmeifter einer Abtheilung von 10 — 12 Sträfe 


lingen erwählt werden (©. 69). Ein zweiter Grad der 
Aufficht fol durch angeftellte Auffeher,, welche wieder unter 
dem Hausverwalter fliehen, begründet werden. "Als Stra⸗ 
fen in der Anftalt mißbillige der Verf. (S. 74) die körper 
lihen Züchtigungen. Die Zuerkennung der Strafen fol 
von dem aus dem Hausverwalter, dem Seelforger und 
Lehrer beſtehenden Hausgerichte gefchehen (S. 77). Der 
Verf. will aud) Anwendung von Belohrungen für die der 
Beſſerung Zugänglichen, und billige es, wenn wegen Beſ⸗ 


ferung der Sträfling Anfpruh auf Abkürzung feiner- 


Strafzeit erhält. Ununterbrochene zweckmäßige Beſchäf⸗ 
tigung hält der Verf. (S. 85) für unerläßlich, und fordert 
Anwendung des Unterrichts im Geſang, Leſen, Schreiben, 
Rechnen, und Religionslehre (S. 98). Rec. giebt zu, 


daß dieſer Unterricht bei jedem Sträfling verſucht werden 


möge; wer aber einen großen Theil der Züchtlinge kennt, 
wird eben ſo zugeben müſſen, daß bei ſehr vielen jeder ſolche 
Verſuch vergeblich ſeyn wird, und man möchte wohl den 
Lehrer, der dies Experiment bei Allen fortſetzen müßte, be 
klagen. — Was der Verf. noch über die Eigenſchaften 
und das Benehmen des Hausverwalters, der Hausobrig⸗ 
keit, und des Seelforgers, Lehrers und anderer im Haufe 
anzuftellenden Perfonen fagt (S. 103 — 117), verdient 
alle Beachtung. Meöchten die Worte nur auch von den⸗ 
jenigen, welche auf die Verbeſſerung der Gefängniffe eins 
wirken können, vecht erwogen werden ! 


3) Leodii, apud Collardin: Reſponſio ad quaeltio- 


nem juridicam ab ordine jurisconfultorum aca- 
demiae leodienlis propofitam: an in republica 
bene ordinata poena mortis admittenda it, et 
quae crimina, fi almittatur, ea punienda? prae. 
mio ornata Auctore L. H. Colinez. 1826. - 


Mir haben in einem der früheren Hefte des Archivs die 
Schrift von Wins, die gegen die Todesftrafen gerichtet 


iſt, angezeigt. Die vorliegende fehr "ausführliche (fie faße 


. U. A. IX. 2. 
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135 Seiten) Prelöfchrift erklärt ſich für die Todesftrafen. 
Odogleich Rec. mit den Reſultaten der Forfchungen des 
Verfs. im Weſentlichen einnerftanden ft, fo glaubt er Doch, 
daß in Bezug auf Schärfe des Urtheils und Gründfichkeit 
. der Unterfuchungen die vorliegende Schrift viel zu wüns 
fhen übrig läßt. Des Verf. verweilt bei feinem Gegens 
ftande nicht lange, und berührt die wichtigften Punkte _ 
nur. Voraus geht eine Aufzählung der Meinungen vers 
ſchiedener Schriftſteller, z. B. von Montesquien, 
Rouſſeau, Beccaria, Muyart de Vouglans, 
Mably, Filangieri, Paſtoret, Pinel ⁊xc., von 
den deutſchen Schriftſtellern nimmt der Verf. keine Notiz. 
Als Zwe der Strafen erfcheint dem Verf. (S. 59) die 
Abſchreckung der Bürger von Verübung der Verbrechen 
duch. Furcht vor dem Webel, das dem Verbrechen folgen 
würde, indem der ftärkere Reiz der Strafe den Reiz zum 
Verbrechen tilgt. Die Nothwendigkeit einer Strafe vechts 
fertigt (na S. 63) die Anwendung derfelben. Bei der 
Todesſtrafe finder aber der Verf. (&. 68) die Merkmale 
vereinigt, daß fie den künftigen Verletzungen, die der Vers 
brecher noch hätte begehen können, am ficherften vorbeugt; 
die Tebenslängliche Freiheitsftrafe ift dazu (wegen der Flucht⸗ 


gefahr, wegen Möglichkeit der Befreiung durch Genoſſen 


des Verbrechens) nicht hinreichend (S.70). Gegen die Eins 
wendung, daß man bei der Todesftrafe dem Verbrecher die 
Möglichkeit der Reue und der Einficht feines Unrechts bes 
nehme, wird bemerkt, daß ja dem zum Tode Verurtheilten 
ein Priefter zum Trofte und zur Erwedung wahrer Reue an 
- die Seite gegeben wird, und fo die Neue noch befler bewirkt 
werde. und fruchtbarer fortdaure, als im Gefängniffe. — 
Als Vortheil der Todesftrafe findet der Verf. (S. 74), daß 
fie theils durch das phyſiſche Beifpiel, theild moralifch auf 


Andere wirkt und fie von Verbrechen abſchreckt. Gegen 


die Einwendung, daß Hinrichtungen leicht Haß gegen die 
Geſetze, oder Mitleiden hervorbringen, oder Grauſamkeit 
erzeugen, weifet der Verf. darauf hin, daß dies nur bei 
häufig und ſchonungslos oder unpaflend angewendeten Tor 
desfirafen eintreten könne (©. 75). Der Verf. geht das 
von ans (©, 80), daß die fehwerfie aller Strafen die 
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Todesſtrafe ſey, und in der Widerlegung der gegen die⸗ 
fm. Sag oft vorgebrachten Finwendungen, 3. ©. daß Bas 
natismus, Eitelkeit, Verzweiflung, oft antreiben, todes⸗ 
würdige Verbrachen zu verüben, oder daß eben am Drte 
der Hinrichtung Häufig Verbrechen verübt werden, kommen 
(8. 82 — 86) einige gute Bemerkungen vor. Der Verff. 
deducirt (S. 87), daB die ledenslängliche Freiheitsſtrafe 

nicht als Mittel, die Todesftrafe entbehrlich zu machen, 
dienen kann. Gegen die Einwendung, daß der Irrthum, 
wenn Todesftrafe gegen einen Unſchuldigen erfannt wäre, 
nicht gutgemacht werden köme, wird (S. 91) die Seitens 
beit folcher Fälle, und die Nothwendigkeit der Todesfirafe 
angeführt; (es hätte wohl noch bemerkt werden können, 
daß auch bei andern Strafen diefelde Einmendung Pag 
greifen könne, denn wer nimmt dem unfchuldig Einge⸗ 
fperrten die Leiden des Kerkers, wer dem unfchuldig Ges 
prügelten die körperlichen und geiftigen Schmerzen der 
Schläge ad?) Gegen die Berufungen, daß einzelne Les 
gislatoren glücklich die Todesftrafe ganz verbannt hätten, 
erinnert der Verf., daB diefe Geſetzgeber zu andern, nicht 
weniger harten und oft graufameren (Knute in Rußland) 
Strafen gefommen wären, oder felhft wieder fpäter die. 
Todesftrafe eingeführt hätten. - Der Verf. tadelt «6 
(8. 107), wenn man aud) den Verſuch des Verbrechens mit - 

Todesſtrafe belegt, findet aber diefe Strafe Hei dem Morde 
(über die Anwendung der Strafe bei politifchen Werbres 
chen will er ſich nicht erklären), Het Parricidium, und untere 
gewifien Borausfegungen in feltenen Fällen bei Kindermord, 
für gerecht. — Ueberall find die Bemerkungen des Verfs. 
mehr nur Andeutungen, als gründliche Erörterungen. 


4) Leipzig, in der Dyk'ſchen Buchhandlung: Ausfühes 
liches Handbuch der gerichtlichen Medicin, für Ger . 
. feggeber, Nechtögelehrte, Aerzte und Wundärzte. Von 
L. J. C. Mende ic. zu Göttingen. IV. Band, 1826. 


Mic. darf vorausſetzen, daß für die Leſer des Archivs 
es keines Beweiſes mehr bedürfe, wie unentbehrlich dem 
Criminaliſten das Studium gerichtlicher Mebicin iſt, und 


4 
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Henke's und Meckel's Lehrbücher und Mende's 
Handbuch ſollten von. keinem Richter unbeachtet bleiben, 
Der vorliegende neuefle Band von Mende“'s Handbud, 
von weichen die erfien drei Bände unferen Leſern allgemein bes 
kannt find, enthält. vorzüglich reichhaltige Erörterungen über 
criminal. Gegenſtäͤnde. Die erfte Abtheilung handelt von 
der menſchlichen Entwidelung vom Säuglingsalter bis zur 
Geſchlechtsreife in rechtlicher Hinfiht, und in befonderen 
Beziehung auf den im Rechte beſtimmten Zuftand der 
Minderjährigkeit (S:1 — 211). Zwar. ift diefe Unter 
fuchung mehr für das Civilrecht wichtig, allein auch für 
das Eriminalrecht finder fich viel Bemerkenswerthes in Bes 
zug auf die Zurechnung; der Verf. tadelt (S. 147) ben 
Unterſchied, welchen man häufig zwischen denen macht, die 

der Kindheit, und denen, die der Pubertät am nächften 
find; er glaubt, daß mit Unrecht ein Geſetzbuch nur das 
Alter als maaßgebend betrachten würde; er behauptet 
(G. ı51), daß die erhöhte körperliche Ausbildung die 
wefentiihen Eigenthümlichleiten des Knaben und Mäds 
chens nicht verändere, daß man auch bei Beurtheilung der 
. Verftandesreife mit Unrecht foviel Werth auf die Zeichen 
der Pubertät lege, und er tadelt (S. 152) die Vorfchrifs 
ten des Baieriſchen Gefegbuches Art. 98, und macht aufı 
merkſam auf die Machtheile körperlicher Züchtigung bei 
jungen Leuten, und die leicht in der Einſamkeit entſte⸗ 
hende Neigung zur Selbſtbefleckung. Auch hält der Verf. 
(8.154) den Sag, daß oft die Bosheit das Alter .erfülle, 
ſür fehr grundlos, und meint, daß man im jugendlichen 
Heer gar nicht von wahrer Bosheit fprechen follte, die 
man vielmehe nur mit Muthwillen, ber Luft . Andern 
Poſſen zu fpielen 2c. verwechſelt. Auch zweifelt der Verf. 
(8. 158), ob wahre Racfucht bei jungen Leuten vors 
tomme. Bei dem Eintritt der Pubertät macht der Verf. 
(8.178) aufmerkſam auf die dadurch entftehende Nichs 
tung auf neue Gegenſtände und Neigungen, eben fo 
(8. 186) auf das Heimweh, und meint (©. 192), daß 
die Vergehungen junger Leute nie der ordentlichen Strafe 
unterworfen werden können, daß auch die fogenannten 
höchſt gefährlichen Handlungen, die angeblich immer hohen 
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Grad von Bosheit verrathen (S. 194), häufig nur aus . 
der Figenthlimlichkeit der Jugend, und die fcheinbare Abe 
fihe zu fchaden mehr nur aus ber bei jungen Leuten vor⸗ 
tommenden Abfiche einem Andern einen Poſſen zu fpielen, 
hervorgehen. Die bei jungen Leuten beobachtete Fenerluſt 
erklärt der Verf. (S. 196) nicht fo fehr als eigene Ent⸗ 
wickelungstrantheit, fondern mehr als unmwiderftehlichen 
Trieb, ſich durch eine außerordentlihe Begebenheit von 
dem unerträglichen Gefühle eines tiefen Unbehagens zu ber 
freien. (ec. hätte fehr gewünfche, daß der Verf. noch tier 
fer in das Phyſiologiſche des Werhältnifies eingegangen 
wäre, aus weichem eben in den Jahren der beginnenden 
oder unterdrückten Menflruation Feueranlegungen von Mäd⸗ 
chen ohne eine caufa criminis vorfommen; foll wirklich 
Diefe Luft mit dem Sauerfioff im Blute und der Art der 
Secretion des Blutes zufammenhängen ?) Wichtig iſt die 
Bemerkung (8. 204), wie überall die Entwidelung eine 
fortfchreitende ift, und daher alle Beflimmungen der Zus 
rehnungsfähigteit nach Heftimmten Jahren nichts taugen; 
der Verf. hält es für einen Srrthum (der den Schein mis - 
der Wirklichkeit verwechfelt), nach welchem man annimmt, 
daß bei Frauenzimmern die Zurechnungsfähigkeit friiher bes 
ginnen dürfe, als bei Männern (&. 209). (Uebrigens 
tommen in Bezug auf juriftiiche Anfichten bei dem Verf. 
manche Unrichtigkeiten vor, 3. ®. wenn er (S. 106) glaubt, 
daß die Römer Jungfrauen erfi mit 14 und Sünglinge 
erft mit 18 Sahren für puberes hielten.) Die Unterfus 
ungen des Verfs. in Abſchnitt VII. (&. 212 — 414) 
über die Sefchlechtsreife und die davon abhängigen Ges - 
fchlechtszuftände, beziehen fi zwar weniger auf das Eris 
minalrecht, allein mehrere darin vorkommende Korfchuns 
gen werden auc dem Eriminaliften wichtig, 3. B. ©. 274 
über die geiftigen Unterſchiede der zwei Geſchlechter, 
©. 281 über die angeblich in der Natur begriindere Deuts 
terliebe, (wichtig wegen Beurtheilung der Kindestödtung), 
S. 284 über die Unterfchiede der Zurechnungsfähigkeit in 
Bezug auf männliches oder weibliches Geflecht, insbes 
fondere bei einzelnen Verbrechen (©. 290— 301) Dee 
Abſchnittt VIII. Handelt von den Geſchlechtszuſtänden 
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and Geſchlechtsderhaltniſſen unter den Beſtimmungen des 


Rechts, von der Jungfrauſchaft und dem Junggeſellen⸗ 
thum (S. 420), von den gegenſeitigen Gefchlechtsnerhälts 
niffen in der Ehe (S. 455 — 68), von ber außerehelihen 
natürlichen Befriedigung des Geſchlechtstriebes, befonders 
von der Nothzucht (S. 468— 502). Diefe leute Erör⸗ 
terung iſt höchſt intereſſant; der Verf. unterſcheidet drei 
Arten von Nothzucht: 1) den Fall des im willenloſen Zu⸗ 


ſtande des Weibes erſchlichenen Beiſchlafs; 2) den Fall, in 


dem der Beiſchlaf durch anhaltende Aufregung des Ges 
ſchlechtstriebes, dee das Weib nicht entgehen konnte, ums 
widerftehlich abgedrungen wird; 3) den Fall des gewalts 
fam erziwangenen Beiſchlafs. Der Verf. will (S. 479) 
aud) den zweiten Fall der Nothzucht gleich geftellt Haben, 
und erzähle den Kal, wo ein Mann feine Magd zu ſich 
lockte, fie fo lange küßte und bearbeitete, bis das Müds 
chen gar nicht dem bei ihr aufgeregten Geſchlechtstriebe 
widerftehen fonnte und zulegt alles fich gefallen ließ. ec. 
kann dieſer Anfiche nicht beiftimmen. ine Perfon, die 
durch den moraliichen Ekel und Unwillen gegen. den Vers 
letzer ihrer jungfräulichen Ehre fo ergriffen wird, daß bei 


5 ihr der Geſchlechtstrieb noch erwachen kann, iſt rliche ‚in 


der Lage, in welcher der Gefeggeber die wahrhaft gewalts 
fam Sefchändete, nie Einmwilligende betrachtet. Etwas ans 
deres würde es feyn, wenn die vielfach betaftete und vers 
leiste, immer jedoch gegen diefe Betaftungen widerfirebende 
Perſon zulest fo erihöpft und betäubt wird, daß fie gar _ 
nicht mehr weiß, was um fie vorgeht, oder daß fie nicht 

mehr phyſiſche Kraft hat, zu mwiderfireben; bei einer folchen 
Tann man aber den Gefchlechtstrieb nicht ald aufgeregt ans 
fehen. — Sehr überzeugend ift die Ausführung des Verfs. 


C(S. 480), daß auch an mannbaren, mwachenden gefunden 


und ftarten Frauensperfonen eine Nothzucht verübt werden 
könne; und od Schwangerfchaft auf Nothzucht befonders 
bei einer Sjungfran erfolgen könne. Der Verf bejaht die 
Fragen mit Recht; Rec. hätte jedoch ein tieferes Eingehen 
in diefen fo vielfach beſtrittenen Punkt gewünſcht; die für 
die Verneinung der Frage ſtimmende Differtation von 
Fürbringer de [topro violento et caulis, cur hoc 


. 
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Iob certis modo conditionibus’ fieri, graviditas vero 
nuaquam exinde oriri pollit, Jen: 1798, mar dem 
Verf. wohl nicht unbekannt. — Bemerkenswerth ifl, was | 
S. 495 über die Folgen der Nothzucht, und ©. 498 über 

die Vollendung der Nothzucht geſagt if. Der Verf. tadelt 
die auch im hannoͤv. Entwurfe vorfommende Beftimmung, 
daß die Nothzucht ald vollendet angefehen wird, wenn. die 
Bereinigung der Gefchlechtötheile erfolge iſt; er meint, daß, 
wenn unter Wereinigung die wirkliche Einbringung der 
Ruthe in die Diutterfcheide verfianden werden fol, die Des 
flimmung unrichtig fey, (wie Rec. glaubt, hat der Verf. 
Recht, denn an Sjungfrauen würde dann die Nothzucht in 
den meiften Fällen nur verfucht Ton fol aber die bloße 
Berührung gemeint fenn, fo fey bie Worfchrift ſehr. ſtrenge. 
Nach Rec. Meinung kommt es nur darauf an, herjuftels 
len, daß der Nothzüchtiger auf eine, feinen Zweifel über 
feine Abſicht Beifchlaf zu volziehen, zurücklaffende Weife 
(daher zur fcharfen Unterfcheidung der Nothzucht von ande» 
ren ähnlichen ſchmutzigen firafbaren Handlungen) fo weit 
gekommen ift, daß er, wenn auch nur auf furze Zeit oder 
nur unvollkommen, fein Glied in die weiblichen Geſchlechts⸗ 
theile brachte. — Ueber unnatürliche Unzucht, mit: allen 
ihren fchändlichen Arten, hat der Verf. (8. 502 — 517) 
viele Bemerkungen gehäuft. — Insbeſondere aber ems 
pfehlen wir allen Eriminaliften das Studium der Kap. 6X 
. bis 66 über Eimpfängniß und Schwangerfchaft in rechtiie 
cher Hinſicht, insbefondere gehört hierher die Darftellung 
der durch Schiwangerfchaft in den verfchiedenen Monaten 
bewirkten Veränderungen (S. 548 — 565), über die 
Schwierigkeiten fichere Zeichen der Schwangerfchaft anzus 
geben (DB. 565), über die Eriftenz von körperlichen Zuftän« 
den, welche deren Erfcheinungen ohne von Schwangerfchaft 
bewirkt zu feyn, diefe dennoch täufchend vorfpiegeln, fo wie 
über andere Zuftände, bei welchen, ungeachtet der vorhan⸗ 
denen Schwangerfchaft, manche Zeichen derfelben gänzlich 
fehlen (&. 380), und über die Möglichkeit, daß auch die 
Kreneneperfon ſelbſt über die Eriftenz der Schwangerfchaft 
fi täufchen könne. Sehr‘ wichtig iſt auch das Kap. 62 
(&. 603) von der Geburt in rechtlicher Beziehung, WO 
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der Verf. die verſchiedenen Perioden des Geburtsaktes mit 
ihrem Einfluß auf die Zurechnung der Perſon darſtellt. 
Den Beſchluß machen Kap. 63 — 66 über abſichtliche Er⸗ 
regung einer, unzeitigen Geburt, von der übereilten und 
verzögerten Geburt, Kennzeichen einer überſtandenen Ge⸗ 
burt, und von gefährlichen geburtshülflichen Operationen 
in rechtlicher Beziehung. Es iſt zu wünſchen, daß der Verf. 
dies letzte wichtige Kapitel, das der Verf. nur andeutete, mit 
beſonderer Rückſicht auf künſtliche Feühgeburt und Perfora⸗ 
tion, in einem beſondern Aufſatze genauer behandeln möge. 


s - . 


5) Leipzig, bei Sühring: Vom Juſtizmorde, ein Vo⸗ 
tum der Kirche. Unterfuhung über die Zuläſſigkeit 
der Todesftrafe aus dem chriftlihen Standpuntte, 

re 1826. j ' 

Der Verf. meint es nicht fo übel, als ber Titel der 
Schrift glauben läßt; der Verf. iſt nach öffentlichen Ankün⸗ 
digungen fein Juriſt, und urtheilt daher über manche 
Punkte, die die juriſtiſche Literatur oder Geſetzesanwen⸗ 
dung betreffen, . härter, als es ein Juriſt thun würde; als 
kein der. Verf. zeigt fich überall als einen mit dem Entwide 
Iungsgange der Strafjuſtiz im Ganzen wohl vertrauten, für 
alle menfchlichen edleren Beziehungen begeifterten und höchſt 
fcharffinnigen Mann, daß fein Votum auch vom Suriften 
nicht gering geachtet werden darf. Wir wollen nur bei 
dem, was er über Todesftrafen gefagt hat, ſtehen bleiben, 
denn manche andere criminalittifhe Bemerkung ift zwar 
originell begründet, (die Bemerkungen S. 10 — 27 über 
die Strafrechtötheorie, S. 31 über Strafbarkeit des Hoch⸗ 
verraths verdienen auch vom wiflenfchaftlichen Eriminaliften 
gewiirdigt zu werden,) aber an fi, ſchon mehr bekannt. 
Es ift gewiß richtig, daß die von dem fittlichen und chrifts 
lichen Standpunkte aus erhobenen Cinwendungen gegen 
Todesſtrafe am tiefften die Sache betreffen, und die Widers 
legung ſchwierig machen. Die gegen die Todesftrafe anges 
führten Gründe mit der gewöhnlichen Widerlegung derfels 
ben und die für die Rechtmäßigkeit dieſer Strafart anges 

tgebeuen Gründe find ©. 41 bis 57 klarer und vollſtändi⸗ 
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ger zuſammengeſtellt, ald es in den meiften Schriften bis⸗ 
Her geſchehen iſt; der Verf. (S. 57). geſteht, daß die 
Stlinde gegen die Todesftrafen nicht. vollgültig find, eben 
fo wenig.aber auch die Beweiſe für dieſelben; er will diefe - 
Strafart, da von einer That des Staats die Rede iſt, 
nicht entfchieden mißbilligen ‚. findet fie aber bedenklich. 
Nar: die Nothwendigkeit könne die Todesftrafen rechtfertie 
gen, und zwar könne dieſe Mothwendigkeit als abfolute; 
wenn der Staat ohne eine gewiſſe Bedingung :wo nicht 
unterginge, doch Gefahr liefe, oder eine relative d. h. bloße 
Müitzlichkeit ſeyn. Die abſolute Nothwendigkeit giebt deu 
Berf. zu,..unter gewiſſen Verhaͤltniſſen bei Staats⸗ und 
Kriegsverbrechen. Selbſt bei Hochverrath giebt der Verf. 
(S. 59) nicht allgemein die: Todesſtrafe zu, vielmehr nur, 
wenn durch das Verbrechen der Staat feld in Gefahr ges 
kommen ift, und die Hinrichtung eine Art Nothwehr if, 
Auch im Kriege (©. 60) giebt er Fälle der Nothwendig⸗ 
keit zu. Die Nüslichkeie der Todesitrafe kann nad dem 
Berf. (S. 61) höchſtens nur in der Vermeidung der Uns 
fiherheie und des Aufwandes beftehen, melche in einem 
Staate, der kein Siberien oder Auftralien hat, mit lans 
ger Aufbewahrung gefährlicher Werbrecher verbunden iftz 
alein er glaubt nicht, daß fich diefe Unſicherheit wirklich 
nachweifen laffe. Das Ehriftenthum denke nicht daran, 
die Nothwendigkeit der Todesftrafe zu beftreiten, nur die 
Müglichkeit (meint der Verf. S. 64) kann nicht im Geifte 
des Chriſtenthums diefe Strafe rechtfertigen. Der Verf; 
macht aufmerffam auf die völlig verfchiedene Anficht des 
Alterthums von dem irdifchen ben und der Anficht des 
Chriſtenthums. Dach der erften galt das Leben als ein 
Gut an fih, um des Genuſſes willen; nad) der zweiten 
hat das Leben Leinen Werth an fih, und iſt nur Pilgers 
fahrt nach dem heiligen Lande der Heimath. Der Verf. 
leitet Daraus ab, daß allerdings das Leben in Bezug auf Tor 
desſtrafe nicht gefchont werden foll, wenn eine Noihwendig⸗ 
keit der Vernunft feine Aufopferung fordert; allein da das . 
Leben einen unendlichen Werth hat, fo kann es einem blos 
irdifchen Zwecke niemals aufgenpfert werden. Begeiſtert 

zeigt der Verf. (S. 67) die Nichtigkeit des Raiſonnements, 
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weiches den zum Tode Verurtheilten ober den gefährlichen 
Verbtecher als unfähig der Beflerung betrachtet, oder ſich 
damit entſchuldigt, daß der Staat den gefährlichen Ders 
Srecher nur der Barmherzigkeit Gottes übergebe. Mad 
der heidnifchen Anſicht iſt die Todesftrafe nur gegenfeltig- 
ein Raub unerfegliher Güter, in der chriftlihen Anficht 
iſt fie-dem Verf. (©. 69) ein Unſinn und Ueberbleibfel aus 
dem Heidenthum. So macht der Verf. die Abſchaffung 
der Todesftrafe chriftliihen Völkern zur Gewiſſensſache 
. (®. 71), erBlärt aber, daß er deswegen feinen Einfluß 
Auf die Abfaflung der Urtheile ausüben wolle, indem bie 
Richter an die beſtehenden Gefege gebunden bleiben müß« 
son. — : Wenn wir bisher einen treuen Auszug aus 'der 
Schrift "des wohlgefinnten und-fcharffinnigenr Vfs. gegeben 
haben, fo gefiehen wir gern, daß vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkte aus die gewichtigften Einwendungen gegen die Tos 
desftrafe zu erheben find, und die Aufforderung zur Aufs 
hebung dieſer Strafart dürfte nicht unbeachtet bleiben, 
wenn biefe Einwendungen unmwiderleglich wären. Dec. 
Mimmt gern dem Verf, bei, daB, wenn man nur.auf die 
Mützlichkeirdieſer Strafen fich berufen wollte, kein genügen» 
‚der Rechtfertigungsgrund gegeben wäre; der Verf. hat 
Recht, wenn er einen folhen Grund nur in der Nothwen⸗ 
digkeit anerkennen will; Rec. glaubt aber, daß die Nochs 
wendigkeit auch in mehreren Fällen, als worin fie der Verf, 
annehmen will, vorhanden fey, fobald man zu dem Sys 
ftem der abfoluten Strafgerechtigkeit fi bekennt. Die 
Gerechtigkeit geftattet und fordert, um die Geſetze aufrecht 
zu erhalten, daß den Verbrechen Strafen folgen, und die 
Größe der Verbrechen beftimmt das Maaß der Strafe; 
dem ſchwerſten Werbrechen darf und muß die fchwerfte 
Strafe folgen, weil fonft fein natürliches Werhältniß zwis 
fchen Verbrechen und Strafe beftünde; jede Strafe aber 
entzieht Rechte, und die Wichtigkeit des durch die Strafe 
zu entziehenden Rechts beflimmt die Schwere der Strafe; 
die Todesftrafe aber ift die Entziehung des höchften Rechts, 
des Rechts auf Leben. Wenn freilich diefer Anficht vorges 
worfen wird, daß eben erft bewieſen werden müfle, o6 
auch dies Recht auf Sehen je ein Gegenſtand der Entzie⸗ 


⸗⸗ 
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Hung durch den Staat werden könne, fo antworten wie 
darauf, daß der Staat als die nothwendige Entwicelungss 
form der Menfchheit gedacht werden müffe, in dem Staate 
aber der Bürger in einer von der Qualität. als Dienfchen 


anzertrennlihen Natur erfcheine. Nicht blos über dem. 


Bürger ald folhen, fondern über den vom Menſchen niche 
wegzudenfenden Bürger erſtreckt fih die Wirkſamkeit des 
Staats, in welhem jeder Einzelne fein volles Ich an die 


Realiſirung der Idee des Staats fegt, und mit der Ges 


fammtfraft beizutragen verfpricht, er unterwirfe fich dem 
Staate daher auch mit allen feinen Rechten, und fo wenig 
wir denjenigen tadeln, der zur Rettung feines Vaterlandes 
fein Leben in gefahrvollen Zeiten opfert, oder im Kriege 
das Aeußerſte wagt, obwohl aud) hier der Bürger nur im 
Intereſſe des Staats den Menſchen opfert, eben fo wenig 


darf jene Erklärung eine undhriftliche oder unmoralifche ges - 


nannt werden, bei welcher jeder in den Staat Tretende 
die Beobachtung der Geſetze und dem nothwendig reagirens 
den Strafzwange ſich unterwirft, gleichſam mit dem gans 
zen Complexus aller Rechte ſich für die Beobachtung der 
Geſetze verbürgt und den Staat berechtigt, bei dem höchs 


ſten Verbrechen auch die höchften Rechte zu entziehen. Ehen 
deswegen, weil das Leben des Ehriften nicht von bdiefer. 


‚Melt allein, vielmehr nur die Vorſchule des künftigen Ler 
bens ift, kann mit dem Abfchneiden diefes irdifchen Lebens 
nicht der Menſch als folcher, der ja der Ewigkeit angehört, 
nicht als aufhörend gedacht werden, und die Todesftrafe 
iſt Leine Zerftörung des Menſchen überhaupt, fondern iſt 


nur gegen den auf der irdifchen Entwicelungsftufe flehens 


den Menſchen der Sinnenwelt, der nur im Staate eriftts 
rend gedacht werden kann, gerichtet. Rec. fegt voraus, 
daß die Todesftrafe nur bei Verbrechen angemwender wird, 
bet welchen die-Befchaffenheit des Verbrechens und die Art 
ihrer Verübung, fo mie die Individualität des Verbrechers 
fhon den Seelenzuſtand eines Verbrechers anzeigen, der 
auf der Stufe fittliher Entwürdigung unzugänglicd den 


irdifchen Befferungsmitteln erſcheint; es iſt Daher auch wohl. 


zu erwägen, 05 nicht die Gefegvorfchriften, wodurch abe 
ſolut beſtimmt für gewiſſe Verbrechen oder für gemifie Grade 
derfelden Strafen gedroht werben, unzweckmaͤhlg (nd. 


J 
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6) Trajeoti ad Rbenum: B. var den Velden; 


\ 
u 


De crimine fall ex jere conltituto et rei verr 
‘ tate. 1823. . 


Diefe mit Geift ind Quellenkenntniß gefchriebene Ab⸗ 
Handlung verdient befondere Auszeichnung, Es giebt kaum 
eine Lehre des Eriminalrechts, für deren Bearbeitung noch 
fo viel zu thun ift, als die Lehre vom Betrug und der Fäl⸗ 
ſchung; insbefondere iſt es wichtig, das Verhältniß vom 
Detrug zum Fallo gehörig feftzufeßen, und hierzu giebt das 
franzöſiſche Necht, indern es das faux von den verwandten 

‚ Arten des Betrugs unterfcheidet, die beften Winfe. Der 


 Merf. bat, nachdem er vorerft die Hiftorifhe Ausbildung 


Der Lehre vom Betrug und fallum bei den Römern darges 
ſtellt hat, mit großer Volftändigkeit durch Benutzung 
der verſchiedenen, über Fälle des faux ergangenen arräts 


die franzöſiſchen Anſichten entwickelt. In Bezug auf das 


römiſche Recht hat zwar der Verf. (S. 7—33) nichts 
Neues geliefert, aber vollſtändiger, als es in irgend einer 
andern Schrift gefchehen ift, das in Cremant, Marhät 
und in neueren deutfchen Schriften zerfireut Vorgetragene 
‚zufommengeftellt. Weber das Verhältniß des römifcher 
Balfum zum Stellionat har der Verf. ©. 16 umſtändlich 
Zeſprochen; er meint, daß Hei den Römern der alte Unters 
Ichied von Falſum und Stellionat allmählig verſchwand, 
daß aber doch immer einige Unterſchiede vorkamen; richtig 


üb es zwar, daß der alte Unterſchied, nach welchen bei falſo 
die Prozedur der crimina ordinaria eintrat, während 


Stellionat extraordinarium crimen war, auffjörte ; aber 


gewiß blieb, wie Rec. glaubt, der Unterfchied In Bezug auf 


Strafe; und fo gut der Franzofe die escroquerie vom faux 
Ycheidet, fo gut trennte der Römer den Stellionat vom falſo. 
In jedem Betruge liegt eine Art von geiftiger.vis, weiche 


dem Erfenntnißvermögen des Andern zugefügt wird. Bei 


der bloßen wörtlichen Vorfpiegelung iſt dies nicht der Fall, 
‚und nur die magna und evidens calliditas (im Sinne 
‚der 1. 7.19. ult. D. de dolo) und die Anwendung derfelben 
zur Erreichung rechtswidriger Vortheile kann eine folche 
Vorſpiegelung ſtrafbar machen und unter Stellionat (im 


deuts 


20. 


— 
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beutfchen Sinne Betrug) ſtellen; die Gefetzgebung hat aber 
dringende Gründe, folhe Handlungen nit mit fehwerer 
Strafe zu belegen, da fie im bürgerlichen Leben: in dem 
Verkehre, wo Speculation ihre Kiünfte treibt, ſo häufig 
vorkommen, und weil bei dem einfachen Betruge in der Res 
gel Jeder 08 fich ſelbſt zufchreiden muß, daß er zu leichtgläu⸗ 
big war. Ganz anders geftalter fih die Sache, a) wenn je 
mand an: folhen Mitteln und Gegenfländen, deren Be 
fchaffenHeit fie zu Dritteln des öffentlichen Wertraneng macht, ' 
die Täufchung verübt, daher einen wahren Zwang dem (rs 


Eenntnißvermögen der Bürger auflegt, z. B. wenn jemand 
täufchend Urkunden ſchmiedet; oder b) wenn jemand ein 
Verhältniß, an weichem öffentliches Vertrauen hängt, z. B. 
Amtsverhältniß, zur Täuſchung Anderer mißbraucht. Hier 
iſt von keiner Leichtgläubigkeit zu ſprechen, da die Arc der 


Tauaͤuſchung eben fowohl dem Staate und dem Richter, als 
auch jedem Privatmanne eine falſche Ueberzeugung auf⸗ 


dringen und fie zu nachtheiligen Handlungen, die fie ſonſt 
aicht vorgenommen haben würden, bewegen kann, er 
trachtet man von diefem Standpunkte aus die römiſchen 


Vorſchriften über Stellionat und Falſum, fo ſcheint die ganze 


⸗ 


Lehre eine einfache Grundlage zu gewinnen. — Die Auf 
zählung der einzelnen Bälle, In weichen. die Römer Falfum 
annahmen, if fleißig (S. a1 — 33) geliefert ‚ und manche. 
gute Bemerkungen fommen (&.-36— 46) bei der Prü⸗ 
fung der verſchiedenen von den Juriſten geülefetten Defini, 
tionen über falſum vor; ſehr empfehlen muß man die Dars- 
ſtellung (&. 57—63) der Anſichten des franz. Recht⸗ 
über Faux. Es gewährt auch dem deutfchen Criminatiften 
mefentliche Vortheile, fi mit der Maſſe intereflanter in 
Frankreich vorkommender Fälle über Betrug bekannt zu 
machen, und die Feinheit der Entſcheidungen des Caffa⸗ 
tiondhofs über Fälle, wo faux und escroquerie auf der. 
Sränze Ilegen, macht zugleich Auf ben richtigen Stand⸗ 
punkt aufmerkſam, von welchem ans Falſum und Stellis⸗ 
nat zu trennen find. Der Verf. unterſucht (S. 65 2c.), in 
wie fern eine Geſetzgebung jeden Betrug ſtrafen ſoll, und 
billige, wie Rec. glaubt, mit Recht die Anſicht des fram. 
Caſſationshofs, nach welcher feine ſtrafbare escroquerie: 


Dam. 3 : 


x 
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angenommen wirb, wenn die angewendeten Mittel des 
Betrugs fotche find, durch die nur ein blindes Wertrauen 
und Leichtgläubigkeit, die ohne alle Vorſicht handelte, ges 
täuſcht werden konnten. — Freilich könnte man fagen, 
Daß der Staat auch des dunimen und leichtgfändigen Bür⸗ 
gers fih.annehinen müffe, und daß jeder Betrug, er mag 
ug oder ungeſchickt ausgeführt ſeyn, eine rechtswidrige 
Handlung it, welche Strafe verdient; daß auch der Ges 
teüger, weicher fo ſchamlos iſt, daß er einen leicht von 
Jedem zu entbeddenden Betrug verübt, ſogar noch firens 
-gere Strafe eben fo wohl verdiene, als der Far manifeltus 
. wegen feinee Schamloſigkeit. Allein von der Rechtswidrig⸗ 
keit eines Betrugs gilt noch fein Schluß auf die Strafwüre 
"digkeit, und die erheblichſten Gründe der Criminalpolitik 
fordern die Beſchraͤnkung des criminellen Gebiets, weit 
fonft jede Lüge, jede Lebervortheilung in Verträgen ſchon 
ſtyafbar feyn müßte Der Staat rechnet auf Bürger, 
welche ihrer natlirlichen Waffen, deren fi Jeder im Kam⸗ 
pfe des Lebens täglich bedienen muß, um nicht irregeführe 
za werden, auch bei Rechtsgeſchaͤften ſich bedienen werden. 
So wenig man jemanden ftrafen wird, der einem Diens 
ſchen mit gefunden Augen vorfpiegeln will, er gebe ihm 
zwei Friedrichsd'or, während er ihm doch nur zwei Thaler 

«dt, eben fo wenig foll der Staat da vom Strafzwange 

ebrauch machen, wo durch die Anwendung einer gan 
gewöhnlichen Vorſicht und eines geringen Grades von Vers 
. fand dee Getäuſchte der Täuſchung leicht hätte entgehen 
Binnen. ‚Der Art. 405 des Code penal iſt weiſe gefaßt, 
und verdient Nachahmung. — Das man nicht jeden 
ſtrafbaren Betrug zum Falſum erheben dürfe, zeigt gleiche 
falls der Verf. (8.77) gut; er flieht richtig nue darauf, 


ob die figna veritatis, an melden das Vertrauen der 


Bürger hängt, verlegt Gder gemißhraucht und zur Täu⸗ 
ſchung Anderer angewendet werden; übrigens geniigt dies 
noch nicht, fondern e8 muß auch der Mißbrauch diefer Zei⸗ 
hen bes Vertrauens unter Umſtänden geſchehen, mo der 
Tauſchende durch fein perfünlihes Werhäimiß den Zeichen 
des Vertrauens Kraft geben kann. Wenn z. ©. ein Pris 
. vatmanın, ohne falſchen Namen, oder ohne ſich für einen 


L 
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Arzt auszugeben, einem confceiptionspflidhtigen Freunde 
fätfchlich bezeugt, daB derſelbe eine gewiſſe zum Militär⸗ 
dienfte untauglich machende Krankheit habe: wird man ih 
wegen des Zalfums prozefliren? Gewiß aber wird dies 
dann eintreten, wenn ein Arzt ein foldhes falfches Zeugniß 
ausſtellt. Die franzöfifche Praxis iſt diefer Anficht ſo treu, 
baß fie (arreı vom 17. Augnft 1815) einen Geiſtlichen, 
der ein falfches Zeugnig ausftellte, daß jemand mit einer 
Perfon -verheirarher fey, nicht wegen Falſums beſtrafte, 
weil die SeiRlichen nach franzöſiſchen Gefegen feine folchen 
Zeugniffe gültigerweife ausſtellen dürfen und nur dem 
Beamten der Kivilftanderegifter dies zukommt, daher das 
geiftliche Zeugniß Leine Kraft jemanden zu täufchen hatte. - 
Ganz conſequent ift es auch, da kein Kalfum anzunehmen, 
wo die Unmwahrheit in dem Acte Leine weientlichen Requi⸗ 
fite des Actes berriffe (S. 86). Schwierig wird die Sache 
bei den Täufhungen, die Beamte z. Bd. Notarien in 
ihren Acten fich erlauben, 3. B. wenn der Notar bezengt, 
daß vor ihm das Geld bezahle worden fen, während es doch 
nicht geſchah; oder wenn er Zeugen bei dem Acte ale gegens 
wärtig aufführt, die erft nach gefchloffenem Acte, von dem 


fie früher nichts wußten, unterzeichneten. Gerade über 


diefe Punfte ſchwankt auch die Jurisprudenz in Frankreich; 
man folte hier wohl erwägen, daß faliche Angaben von 
vorgefommenen Formalitäten ohne Sewinnfucht des Beam⸗ 
een und, ohne die Abficht dadurch jemanden zu fchaden, 
oft Dadurch entfchuldige werden, daß fchon eine lange bes 
gründete Gewohnheit ſich folcher Mittel, dad unbequeme 
Geſetz zu umgehen, bediente — Die Frage, ob man 
duch Gebrauch falfher Namen Falfum begehe, iſt gut 
von dem Verf. (9.89 — 94) wrörtert. Nur da, wo je 
mand fih Namen oder @igenfchaften fälfchlich zueignet, 
‚am Rechte dadurch zu erwerben, die er fonft nicht hätte 
erwerben können, nimmt der Verf. Falſum an. Uebrigens 
ift der franz. Eaffattonshof in dieſer Lehre zu firenge, ins 
dem er annahm, daß, wenn jemand-Geld lieh und unter 
erdichtetem Namen mit unrechtem Wohnort den Schulds 
ſchein unterfchrieb, der Schreibende Falſar fey, weil er in 
ben Händen des Gläubigers feinen wahren Schuttiheim, _ 
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ſondern nur den Schein eines ſolchen zurückläßt, der nur 
dann nüßte, wenn die Identität des Schreibenden herzus 
fielen tft, was aber dem Gläubiger ſchwer fallen könnte 
(arrät vom 8. Juli 1808). Ree. würde den Fall nur 
unter escroquerie ftellen; denn an den Zeichen des Ver⸗ 
trauens iſt Doch Feine Fälfchung begangen; wer mit einem 
Schuldfhein von einem Fremden fich begnügt, wird im» 
mer fehr unvorfichtig zu nennen feyn, da jeder um die Iden⸗ 
tität dee Derfon, mit der er fich in ein Rechtsgeſchäft eins 
läßt, fih befümmern fol. — Gute Bemerkungen über Fors 
men des ‚Selfume machen den Schluß der Abhandlung. 


Halle, gedrudt in der Gebauerſchen Buchdruckerei. 
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| Nühere Betrahtung des Wortes crimen in der 
| Bedeutung von Anklage. 


Daß crimen überhaupt in den Sinne von Beſchul⸗ 
digung vorfomme, iſt fehon oben bei der allgemeinen 
Angabe feiner verfchiedenen Bedeutungen bemerft, und 
mit einigen Beweisſtellen belegt worden 409), auch iſt 





400) Archiv viti. G. 406 u. f. beſonders nota 87. 58. 
% [ . De- 


dl. daʒu onerari ezfpectasione criminis Quinti 


| 2.2. IX 8 nn Aa | . 
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es eine Philologen und Juriſten längſt befannte Sache, 
daß es insbefondere gerihtlihe Befhuldigung 
oder Anklage heiße. Aa diefe Bedeutung ift viel 
feicht die, mwenigftens bei Cicero und den Rechtsgeleht: 
ten, am häufigften vorfommende, weshalb fie auch in 
den Wörterbüchern von Briffonius und Faccio— 
lati als die erfte von allen aufgeführt wird. Und 
dennoch ift Diefelbe in vielen Stellen verfannt worden, 
two e8 Darauf ankam, fie befonders auszuzeichnen, und 
wo das richtige Auffaffen derfelben chen fo leicht auf 
andere weniger befannte hätte führen können, als ihr 
Berfennen mancherlei Irrthümer und falſche Throrieen 
veranlaßt hat. Ich habe Hiervon fchon oben bei der . 
Erflärung der Ausdrücde crimen publicum, priva- 
tum legitimum und crimen judicii publici ge: 
redet *0), auch fehon viele andere Redensarten er: 
wähnt, in denen crimen ſoviel ald criminatio oder 
accufatio heißen kann #). Kerner ift bereits gezeigt 
worden, daß in den griechiſchen Rechtsquellen crimen 
durch die gleichfalls eine Anklage bezeichnenden Worte 
EyrAnua Und nac ynooic überſetzt wird *'?), und daß 
e8 zumeilen den mit accufatio verwandten Begriff von 
perfecutio habe *5). Endlich ift auch dargethan wor; 
den, tie diefer Begriff von gerichtlicher Verfolgung 
und von der Anklage auf crimen allein, aus den be 


clam. 350. ex edit. Heidelb. 1594. tempus in culpam 
ducitur. eod. Decl. 321. 


410) Archiv VIII. ©. 648 u. f. 671 u. f. 712. 

411) E8 wird auf diefelben in der Folge vermwiefen werben. 
412) Archir VIII. S. 425 u. f. 

415) S. 6712 u. f. ©. 711 u. f. 
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reits näher erklärten Redensarten actio oriminis, 
exfecutio criminis natürlich übergehen konnte *’9), 
Demungeachtet werden noch einige genauere Erötteruns 
gen über diefen Gegenftand nicht überflüflig ſcheinen. 
3u denjenigen Stellen, in welchen Die Bedeutung 
von Klage oder Anklage recht augenfcheinlich ift, dürfte 
vor allen eine aus den neu aufgefundenen Sragmenten 
der Rede Eicero’d pro Scauro zu technen ſeyn, wo 
der Redner zuerft die nach der Ausfage des Anflägers 
Triarius von ganz Sardinien gegen den Angeklagten 
erhobene Befchuldigung nennt, dann diefelbe genauer 
unterfucht, und zu zeigen ftrebt, daß Triarius, wenn 
er, anftatt der Einflüfterungen einzelner Sardinier Ges 
hör zu geben, felbft nach Sardinien gegangen wäre, 
fi feicht überzeugt haben würden, daß dafelbft das 


Volk durchaus Feine Befchwerde gegen den Scaurus 


führe. Er bedient fich dabei folgender Worte: Eſt 
enim unum maximum totius Sardiniae frumen- 
tarium crimen, de quo Triarius omneg Sardos 
interrogavit, quod genus uno teflimonii foe- 
dere, et confenfu omnium eft confirmatum...... 
Quod eft hoc accufationis, Triari, genus? Pri- 
mum, utinquißtum non jeris, ....... quod fe- 
ciffes, Triari, fi te id tui iſti Sardi facere vo. 
Iuiffent, bi qui te in Sardiniam minime venire 
voluerunt, ne longe aliter omnia atque erant, 
ad te delata cognofceres, nullam multitudinis in 
Sardinia quaerelam, nullum in Scauro odium po- 





fecutio criminis ganz fo wie acculatio. Bel. L. 1. €. 
ad SCtum Turpill. mit L. x. $. 1. D. eod. L. 5.C. de 
acculat, 

Ya 2 
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puli *’°). Der Zufammenhang diefer Stellen betoeift 
hinlänglich, daß crimen ſoviel ald die darauf folgen 
den Worte quaerela, accufatio bezeichne. Wenn 
ferner an einer andern Stelle Eicero dem Ankläger 
des Pancius zuruft: Quid tergiverfaris? Poſco, 
flagito crimen *"°), fo fann die Bedeutung von cri- 
men dem nicht zweifelhaft feyn, der fich der Worte 
Marcians erinnert: tergiverlari eft ab accufatione 
defiftere #7), Außer diefen finden ſich noch viele 
gleich beweifende Stellen befonders in den Pandekten 
und im Coder, aus denen erhellt, daß noch in fpäterer 
Zeit crimen am häufigften zur Bezeichnung von An: 
Plage gebraucht wurde. So heißt «8 3.8. Stelliona- 
tus accufatio inter crimina publica non habetur?”°). 
Serner: omilla actione civili, crimen intendere f'?), 
ceffat non folum Stellionatus crimen, fed etiam 
pigneratitia et de dolo artio ”°), crimen expilatae 


RR 


415) Oratt. fragm. ed. Peyron. Stuttg. 1824. p. 78—8o. 
pro Scauro cap. 21— 29. Zu bemerken ift hierbei, daß 
erimen häufig einen Gegenſtand der Anflage, vom Ans 
fläger , oder von anderen Umftänden bergenommenen Beis 
fa erhalte. — Bol. 3. B. Solidatium Tribuarium 
erimen pro Plancio 19. — Wie hier totius Sardiniae, 
fo ſteht commune totius Afiae crimen pro Flacco 15. 
und wie frumentariam crimen findet fich frumentaria 
condemnatio L. ı. G. Theod. de praetorib. VI. 4. 


416) pro Plancio 19. 
417) L. ı. $. ı. D. ad SCtum Turpill. 
418) L. 3. C. de crimine Stellionat. 


419) L. 15. D. de accul. So wird auch dag mit exl[ecn- 
tio eriminis gleichbedeutende crimen der actio forenlis 
entgegengefeßt in L. ı. D. de incend, Dan vol. Arı 
chip VIII ©, 701. 702, 


420) L. 36. D. de pignerat. act, 
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hereditatis loco deficientis actionis intendi con- 
fuevit ), legis Fabiae crimen vel actionem de 
fervo corrupto perſequi potes*), exceptis adul- 
terii criminibus et fraudati cenfus. accufationibus, 
et crimine Majeltatis, quod ad ſalutem priwcipis 
pertinet #3), querela fallı temporalibus praefcri- 
ptionibus excluditur, ficuti cetera quoque fere 
crimina *9). Mehrere diefee Stellen haben wir ſchon 
anderwärts, jedoch zu anderem Behufe angeführt. 
Wollte man ihre Beweiskraft dadurch zu vermindern 
fuchen, daß crimen in einigen derfelben nicht nothwen⸗ 
dig für Anklage zu nehmen fey, weil ja auch das ‚mit 
jenem in Verbindung gebrachte Wort actio ‚oft eine 
andere Bedeutung habe, und felbft accufatio mitun:- 
ter für reatus oder quaeltio ftehe; fo ift doch foviel 
gewiß, daß in Feiner der angeführten Stellen crimen 
Verbrechen heiße, was befonders augenfcheinlich in. 
der vorlegten ift, mo gefagt wird: majeltatis erimen 
ad falutem principis pertinet. Da ferner in meh- 
teren der angeführten Stellen von crimen publicum, 
Stellionatus, expilatae hereditatis, legis Fabiae 
die Rede ift, fo liegt darin eine neue Beſtätigung unfes 
rer oben gegebenen Erklärung der Ausdrüde crimen 
publicum, privatum, legitimum und extraordi- 
narium. 

Zur Bedeutung von Anklage gehören ferner fol: 
gende zum Theil technifche Ausdrücke, die ſich bei Aus 





421) L. 6. C. de crimine expil. hered. 
322) L. 2. C.ad leg. Fab. 
423) L. 1. C. de quaelt. 
424) L. 12. C, ad leg. Cornel, de fallis. 
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eiften und andern klaſſiſchen Schriftftellern finden, cri- 


minis vis et argumenta *”5), crimen auribus exci- 
pere ) teftibus accomodare et confirmare **?), 
teftimonio tollere **), fufpicionibus cöargue- 
re #9), rationem et naturam criminis perfcru- 
tari #%), magnitudihi criminis occurrere ##*), 
argumenta accedere videntur ad verilimilia cau- 
fae erimina %*), crimen’a tefte pendet *3), in 
crimine fufpicio refidet %*) (in welchem fetten 
fufpicio fih mit Wahrſcheinlichkeit, fo wie in 
dem weiter ‘oben angeführten mit Indicien über: 
fegen läßt) #3%), crimini cedere, fidem facere, 
fidem derogare, crimina quaedam fua magnitu- 





485) Cicero pro Cluent. 41. in Verr. II. 42. de Ora- 
tor, il. gı. Hier werben argumenta criminis et de- _ 
fenlionis, wie argumenta ab accufatore et defenlore 
afferenda im vorhergehenden Kapitel genannt. Man 
:9gl. robur, firmamentum acculationis Cicero pro 
Muren. 28. 


436) in Verr. II. 9. Eben fo audire crimina, pro Fon- 
tejo ı3. In anderem Sinn ift von audire et discutere 
crimina bie Rede. Bol. Archiv VIII. ©, 442. Ju der 

Note 159 daſelbſt iſt L. 6. D. de aeculat. zu lefen. Dan 
febe noch Note 38 und z90 diefer Abhandlung. 


4327) in Verr.I. ıg. Invent. Rhet. II. ı19 pro Scauro 
Peyroni. 22, 


428) pro Rofcio Com. 9.“ gl. pro Rabirio g. 
-439) pro Rofcio Amer. 30. " 
430) pro Plancio 8. 
451) pro Sulla 25. Bgl. pro Rofcio Com. ꝗ. 
452) L. 5.C. de quaeſt. Mg, Note 596 diefer Abh. 
455) pro Scauro Peyron. 14. 
454) eod. 13. in Verrem- V. ꝗ. " 

’ 455) Vgl. Archiv VIII. ©. 410 befonders Note 43. 


- 
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din& fidem non impetrant %?) crimen inhtiari *3?) 
crimen in me credibile eft 13°) titulus crimi- 
nis #3?) fallo crimine aliquem inquinare ff°), 
Nebſtdem find, wie dies zum Theil fehon anderwärts 
bemerft tworden iſt, wenigftens zumweilen hierher zu rech⸗ 
nendie Redensarten criminibus in invidiam vehire, 
macula adfpergi *f"), welche beide, da auch invidia 
foviel ald infamia heißt, dafjelbe bedeuten) crimini- 
bus aliquem circumvenire *), criminibus ob- 
rui, premi, urgeri ##?), in periculum arceffere, 
in judicivm vocare, obnoxium, reum facere, 
acculfare, poftulare, liberari, abfolvi, convin- 
ci, teneri *ff) crimine obligari **) caufa crimi- 
\ 





436) Bgl. Note 37 diefer Abd. und Cicero de amieitia 18. 
L. 34. C. ad leg. Jul, de adulter, Quintiliani De- 
elam. 377. nn 

457) Cicero de Oratore I, 40. Vergl. jebech Note 868 
tiefer Abh. ' 

445) Quintiliani Declam, 572. Bgl. Note 48 tiefer Abh. 

459) L. 8. D. Stellion. Archiv VIlE ©. 410. 

440) Quintiliani Deelam. 855. Vergl. erimen inuritur. 
Declam. 258. inquinare infamia 259. Mau vgl. auch 
Archiv VIII. ©. 408: 409. 

441) Nepos Epamin. 7. und dazu Bardili — L.3. C. de 
delatorib, — Bergl. die vorheragehende Note. 

+43) Salluſt. Catilin. 54. und dazu Corte. Lirius IV. 21. 

445) Cicero pro Scaur. Peyroni 14. L. 18. $ 9. D. de 
quaeßt. L. 19. C. de his qui acoufare non polf. Im 
fpäteren Latein ſteht criminaliter perurgeri L. un. C, 
quand, civil. act. crim, 

44) pro Rabir. perd, 9. Coel,7. Cluent. 4. I: 9. D. de 

+ publ. judic. L. ı.D. de Jene Fabia. Archiv. VIM. 
©. 436, beſonders Note 156. Veral. aub S. 439. 
Note 151; ferner L.7. 92. D. de accufat. L.4.C. 
de delatoribus. " 

445) Bol. Archiv VIII. ©. 453 u. F. Aus den Worten 
‚Quintiliausg ue nomen tuum deferam, ne te legibus 

{ L . 
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nis N. Endlich ift zu bemerken, daß die Werte 


fuscipere, intendere *”), intentare, inftitsere, 
movere *?), accedere, adgredi, defcende- 


REED 


obligem. Declam. 249. erhelt, baß vorzüglich daun 
jemand im Eriminalrecht obligatus genannt wurde, wenn 
die nominis delatio fhon Statt hatte, folglich fan cri- 
mine obligari oft fovtel als nominis delatione obligari 

heißen. Vol. auch Archiv VIII. ©. 694 u, f. und Quin- 
til. Declam. 852, wo injurierum agere und majelta- 
tis orimine obligari entgegengefegt waren. 


446) 3. B. Cicero pro Coel. 25. Arch. VIII. ©. 410, 
vbeſonders nota 43 und 49. und ©. 712. 


447) Suscipere crimen. Giche Note 52 dief. Abh. accu- 
Jationem pro Flacco 6. delationem L. a. pr. D. de jure 
fisci. Erfteres Fommt jedoch auch in anderem Sinne 
por. Mam fehe Note 53 dieler Abhandlung — Inten- 
dere crimen kommt in verfchiebenem Sinne vor. Li- 
vius IX. 26. L. ı. 8. ı. D. ad SCtum Turpill. L. 14. 
$. ult. D. de bon, libert. L. 7. C. de poenis. L. ult. 
C. de acculat. accufationem 3. B. publicam. L. zo. 
$. ı. D. ad legem Cornel. de falſis. L.4.C, de noxal, 
action. Sn L. 6. pr. D. ad SCtum Turpill., wo von 
der compofitio criminis quod intendebatur die Rede if, 
täßt ſich crimen aud für caula nehmen. S. Archiv VIII. 
©. 708. Auch moliri crimen fteht bei Tacitus Ann. XII. 
22. wie parare accufationem. L. a. $. 8. D. ad leg. 
Jul, de adult. 


-448) Crimen, Quintil. III. 10. $. 4. Declam. 867. L.4.C. 
de accufat, L. 3. $.1.C.ubi Senat. L. 8. ız. C. de 
his qui accuf, non poll, — L. i. $. ı8.D. ad SCtum 
\ Turpill, L. 1. C. de abolit, L. 5. C. ad leg. Fab. — 
ascufationem L. 89. $. 7. .L. 40. $. ı. D. ad leg, Jul. 
de adult, L. 4. C. ed leg. Jul. devi. L. ı7. 6,4.D. 
de bon. libert. L.4 C. de nonnul. act. L.5C. de 
abolit, L. 15. C. de his qui sccnf. n. poflunt, L. ı6. 
C, ad leg. Jul. de adult. L. 20. D. de accufat. — 
In gleibem Sinn findet man importare crimen L. ı4, 
. 4. D. de bon. libert. Dagegen heißt importare zus 
siehen in L.g. $.ı.D. de Statulib. Stellionasus 
crimen importat etwa wie crimen poenam meret L 15, 


D. de bon, libertor, Man vergl. Archiv VIII. ©. 606, 
\ 
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re 1#9), proponere, inferre, adferre, deferre ?°°), 





449) Adgredi crimen pro Cluent. 3. accufationem L. 2. 


S. 1. D. ad. leg. Jul. de adult, accedere, defcendere ad 
crimen pro Scaur. Peyroni 23. -L. 7. D. de accufat. 
L. 11. C. de accuf. Vgl. Vote 141 diefer Abhandlung. 
Accedere, procedere, projilire, defcendere ad accu- 
fandum, accufationem, querelam, criminationem, 
Cicero pro Coel. ı. Flacc. ı2. pro Muren. 27. 28. 
L. 7. D. de accufat. L. ı. $. 3. 10. D. ad SCtum 
Turpill. — J. Klerk in feiner Dilf. literar. et juri- 
dic. de Cicerouis orat. pro Goelio. Lugd. Bat. 1825. 
bemerft zum eriten Kapitel: der Ausdruck defcendere ad 
accufationem fomme daher, weil die vornehmen Roͤmer 
meiftens auf Bergen gewohnt hätten, und accufatio 
tönne bier foviel bedeuten als locus ubi accufatur. Auf 
diefe Meife Fönnten wir auch die Bedeutungen von cri- 
men um eine vermehren. Statt diefer hätten wohl befs 
fere literarifche und jurifiifche Bemerfungen zum erften 
Kapitel der Rede pro Coelio gegeben werden Fönnen, 
überbaupt muß man dem Verfafler der genannten Abs 
handlung auf dasjenige aufmertffam maden, was jüngſt 
Böckh im rheinifchen Mufeum, Th. I. Abth, für Philol. 
€. 42 gefagt bat. 


450) Crimen proponere Cicer, in Verr. I.ıı. L.2. C. 


de aholition, — Selbſt bei Quintilian, Declam. 319. 
duo crimina proponuntur, adulierium et parricidium 
ift crimen nicht für Verbrechen zu nehmen, indem gleich 
darauf fteht: adulterium inter crimina, purricidium 
inter maledicta ef. — Proponere accufationem. 
L. un, C. de abigeis. L. 7. C. Theod. de adult, IX. 7. 
Pol. guem facinus commififfe proponis L.4. C. de 
nox. act. Inferre crimen Cicero de amicit. 18. L. ı. 
$. 9. D, ad SCtum Turp. L. 89. $. ı. D. ad leg. Jul. 
de adult. L. un. C. Th. vict. civiliter, IX, 20. L. ıı. 
L. 23. $. 1. C. Juſt. ad leg. Jul. dead. L. 8. C. de 
ordinand. cognit, Inferre accufationem L. ı. $, 10. 


.D. ad SC. Turpill. — Adferre crimen pro Cluent. 60. 


ro Rabir. 100 allata criminatio Cicer. amioeit. 18. 
Deferre crimen Cicero pr Ligar. L. ı. C. ad SCtum. 
Turpill. L. 5. C. Theod. de accufation. IX. ı. quere- 
laın Valer. Max. VI. cap. ı. 9.9. L. 11. $.6.D. ad 
leg. Jul. de adult. L, 7. C. de nupt. querimoniam 
Cicer. divinat. 22. L. 4. C. de acculat. — Auch fins 
det fih Crimen oblarum Cicer. amicit. 18. crimen con- 


- ferre Cicer, Verr. L, 15. Coel. 12. Rolcio Com. 6, 


’ 
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\ ° ) 


abolere, depellere, dillolvere f°’), defende- 
re, perfequi f°?), refpondere *°°) perlevera- 


: Inv. Rbet, II. 37. transferre eod. referre eod. 28, 
Letzteres bedeutet foviel ale crimen retorquerein L. 14. 
$. 6. D. de bon. libert. hat aber eine andere Bedeutung 
in L. 3. 'C. ubi de Senater. und iu Fragm, 8. Cod, 
Theod. de offic, praefect. praetor. Clofüi p. 48. — 
Es finden fich ferner die Ausdrüde criminis delatio, 
sranslatio, relatio 3... non relatione fed innocentia 

. cerimina purgantur L. 5. D. de acoufat. Vgl. Cicero in 
Verr. IV. 43. Invent, Rihet. 11. 24. 26. ag. L.2. O. de 
gener. abol. L. so. pr. C. ad leg. Jul. de adult. L. 2. 
C. Theod. eod. IX. 7. — Man vgl. ferner diferre ac- 
eufationem L. ı8. D. ad SCtum Turpill. und dilatio 
in crimine L. 41. D. ad leg. Jul. de adult. praeferre 
accufationem L. 14. $. 8. D. de bon. libert. L.6.C. 

. ad SCtum Turp. ähnlich dem implere accufat. L. 6. C. 
eod. und dem perficere crimen L. 14. $.ult. D. de ben. 
libert. Etwas anderes ift explere crimina in aliquem 
Quintil. Declam, goo. Perfectum crimen im Gegen⸗ 
fag von pendens et in conditione pofitum fteht bei 
Quintil. Inf. Or. VIL 4. $. 27. g 

451) Abolere crimen L. ıy. D. ad SCtum Turpill. accu- 
Jationem L. 2.C. Sireus. ebolitio criminis et accu= 
Jationis L. ı. $. 9. D. SCtum Turp. L. 16. C. ad leg. 
Jul. de adult, L. 8. C, de abolit. Diffolvere crimen, 
difolutio criminis Cic. pro Sull. 24. Cluent. ı. Di/- 
Joluta criminatio p. Rolcio Am. 29. Depellere crim. 
pro Coel. ıg. Orat. part. 29. repellere criminationem 
Cicer. amicit. 18. Vgt. propulfare crimen pro Sull. 4. 
refallere crimen Virg. Aen, XlI. 16. — diluere cri- 
men prim. in Verr. 11. Cluent. 59, Quintil. IX, 2. 
$. 48. remotio ceriminis Inv. Rhet. II. 24, 26. 29. Exr- 
tinctum erimen et abolita accufatio L. 3. GC, Si reus 
Crimen extinguitur et concidit pro Rolc. Com. 6. 
Man vergleiche auch Note 143 diefer Abhandlung. 

453) Defendere et perfequi cr. L. 15. $. 1. D, de publ. 
jud, L. 1. C. de gen. abol. L. 11. G. de acculat. Ci- 
cero pro Sull.4. accufationem L. 16.-C. ad leg. Corn, 
de falſis. L. 4. G, ad SCtum Turpill. Auch purgare 
crimen fann heißen, die Beichuldigung widerlegen. pro 
Gluent, ı. L. ult. D. ad leg. Jul. Maj. ea quae obji- 
ciuntur purgare Livius VIII. 25. 

'455) re/pondere crimini Cic. Planc, 2. L. ı. C. de 

s qui accul, n. poffunt, L. 5. C. ubi Senat. Pau- . 
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re #’f), repetere, inftaurare *°°), omittere, defti- 
tuere #5°), «lucere #7), admittere, excludere #°°), 
folvere, ceffare *°?), imminere, fustinere #°°), 
examinare, probare *) obnoxius, exordium, 





li S. R. V. tit, 16. $. 14. accufationi Cic. pro 
Cluent. 3. ' 


\ 
454) in crimineL. 7. $. ı. D. de accuf. in querela L. 15. 
$. 1. D. de inoff. teftam. 


455) crimen L. 4. $.ı. L. 7. D. ad SCtum Turp. L. 1. 
C. de generali abol. L. ult. C. quand. civil,act. crim. 
accufutionem L. 5. C. de acculat. L. 6. G. de his qui 
accuf. non polf. L. 3. D. ad SCtum Turpill. gl, 
aliquid in crimen inflaurare L. ı. C. ad leg, Jul. Maj. 
revocare crim, L. ı, C. de abolit. 


456) omittere, defiituere cr. L 4. D. ad SC. Turpill, 
L. 3. D. de prevaricat. omi/fa querela L. 6. C. de 
transact. deferre accufationem L. 2, C. Si reus de 
FJifere, discedere ab accuf, L. 6. pr. D. ad SC. Tur- 
pill. L. 5. C. de acculat. Einen andern Sinn hat de- 
ficere crimini, welches vom Subornator acculatoris ges 

braucht wird L. 1. $. 13. D. ad SC. Turpill. 


457) in crimen pro Plano. 7. Taecit. Ann, VI. 5. in ac- 


cufat. L. 9. C. de acculat,. Vgl. Note 141 diefer Abh. 
und Quintil. Declam. 260. 270. 519. 


4538) Admittitur exrcluditur erimen L, 88. $.5. D. ad leg. 
Jul, de adult. L. 39. $. 6. D, eod: accufatio L. ıı. 
$. ı. D. de poenis. L. 29. C. ad leg. Jul. de adult. 
querela L. ı2. C. adleg. Gornel. de fallis. Bol. L. 22. 
C. de poenis und Vote 296 diefer Abhandlung. 


459) Solvitur ceffat crimen L. 3. $. ı. D. de fufpect. 
tut. L. 36. D. de pign, act. L. 2.C. Si reus. accufa- 
sio L. 15. $.5. D. ad SCtum Turp. L. 5. 6.6. D. de 
ſuſp. tut. 


460) cr. imminet, Justinere cr. L. 8. D. de hon. eor, 
‚qui ante [ent. L. i12. C. ad leg. Jul. Maj. L. 2. C. 
Theod. ad leg. Cornel. de fall, IX. ı9. 


461) Criminis examen. L. 3. C. de abol, eraminare ac- 
cufat. L. 1. $. 11. D. ad SCtum Turpill. — probare 
crimen. L. 14, $.ult, D. de bon. libert. L. 1. $, 13. D. 


* 
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fpeeies, tumultus f*?), oder dieſen ähnliche eben fü 
mit crimen veubunden vorfommen, wie mit accula- 


tio, eriminatio, querela oder andern, welche die⸗ 


> Zn 


felbe. Bedeutung haben... Doch iſt daraus Feineswegs 
zu folgern, daß crimen in Verbindung mit den ge- 
nannten Worten jederzeit foniel ald Befchuldigung oder 
Anklage heiße, denn fehr viele derfelden Ffommen, wie 


wir bereits früher gezeigt haben, auch mit judicium, 


reatus, quaeftio, und caula verbunden vor *3), 
und acculatio felbft hat nicht felten, wie gleichfalls 
ſchon an mehreren Orten angezeigt worden ift, die Be⸗ 
deutung von einigen der letztgenannten Worte nament- 
lich von quaeftio und reatus %*), Darum fcheint 
auch zumeilen accufatio verfchieden von crimen, felbft 
wo dieſes ſoviel als Befchuldigung oder Anflage heißt; 
ja mitunter fiheint acculatio das ganze Verfahren, 
welches der Anklage folgt, oder den ganzen Anklage⸗ 


ad SCtum Turp. comprobare accufat. L.3.C. ad leg. 
Jul. Majeſt. — Man vgl. jetoh Archiv VII. S. 710 
und eruminatio judicii L. 20. C. de his qui ace. n. p. 
Auch ponderare crimen ſteht bei Cicero in Verr. IV. 16. 


462) Obnozius crimini et accufationi ſithe ©. 433 u. folg. 
im VIFIten Bande bes Archivs, befonders Note 127 und 
555 diefer Abb. — Tumultus criminis IX ı.C, Theod, 
ne praeter crim. Maj. IX. 6. Strepitus accufatio- 
nis L. ı. GC. Theod, de abol, IX. 37. vgl. Strepisus 
criminalis I. 2. $. 2. GC. Theod. ad leg. Cornel. de 
falf. IX. 19. und Note 377 diefer Abhandl. Criminis ea- 
ordium Cicero in Verr. IV. zı. accufationis L. 20,C. 
‚de his qui accuf. n. p. Species crininis 1.8. D. de 
calumniat. criminationis L. zZ. C. Theod. eod, IX. 
49. accufationis Edictum Theodor. 14. vw 

463) Bol befonders Archiv VIII. ©. 437—459. ©, 706. 
Note 568. ©. 710. 

464) Arh. VIII. ©.409. ©. 454, Note 127. ©. 438. 


Note 143. ©, 440 u. 651. 


2 
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progeß zu bezeichnen, und crimen den Anfang deffels 
ben, daher auch mohl den Anflageaft, folglich 
wie auch das griechifche Wort eyAnuz ſoviel ald yox@e, 
libellus actoris, acte d’accufation zu bedeuten *°), 
Für diefe Angabe fprechen verfchiedene Stellen, unter 
andern eine fehon früher angeführte: De erimine in 
accufaiionem deduci *°), und eine wo e8 heißt: in 
ipfa expofitione criminum atque accufationis ex- 
ordio #%), Daher wird auch bei Gelegenheit der 
Bonorum poſſeſſio, welche dem Sohne des Patrons 
verweigert wurde, wenn er den Kreigelaflenen feines 
Vaters eines Kapitalverbrechens wegen angeklagt hatte, 
gefagt: Accufaffe autem eum dicimus, qui cri- 
mina objecit, et caulam perorari usque ad fen- 
tentiam effecit; ceterum fi ante quievit, non 
accufavit, et hoc jure utimur, Sed fi adpella- 
tione interpofta deſit, benigne dicetur non - 
pertulilfe accufationem **°). Eben fo heißt es in 
Beziehung auf die poena pecuniaria legis Fabiae 
in einer Eonftitution Aleranders: Ut ea poena debea- 
tur, et fubfcriptio in crimen, et accufatio et 
fententia neceflaria eſt *?), Auch gehört hierher 





465) In der neuen Londner Ausgabe von H. Stephanns 
ftebt L. v. Zyaanue fehlerhaft libellus auctoris ftatt acto- 

toris, Val. Archiv VIIL. ©. 426. 

466) L. 9. C. de accufat, Bol. Note 186 tiefer Abh. 

467) L. 20. C. de his qui accufare non pollunt. Do 
bat hier crimen eine im Folgenden noch zu erflärende 
Bedeutung, und accufatio fönnte hier wohl auch ſoviel als 
oratio acculatoris heißen. Cicero pro Cluent. 1. di- 
vinat. ı2. in Verr, I. 9. 

468) L. 14. $. 8. D. de bon, libert. 


469) L. 5. C. ad leg. Fab, de plagior. Conf, L ult. D. 
eod, tit. 


* 
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folgende Pandektenſtelle: Si-cui crimen objiciatur; 
praecedere debet in crimen fubfcriptio, quae 
res.ad id inventa eft, ne facile quis profiliat ad 
acculationem’ f7°), und endlich noch eine Eonftitution 
von Honorius und Theodofius, in welcher die Wprte 
vorfommen: quicunque in crimen capitis accelli- 
tur, non ftatim reus, qui acculari potuit exifti- 
metur; fed quisquis ille eft, qui crinten inten- 
dit, in judicium veniat, nomen rei indicet, vin- 
eulum inferiptionis accipiat. e. q. f.r. 777), Aus 
diefer Stelle, befonders aus den Worten: reus, qui 
accufari potuit, fiheint hervorzugehen, daß reus 
jemand dann genannt wurde, ment das ganze. Vor⸗ 
verfahren gefchloffen war, und: dem Beginnen der 
eigentlichen accufatio {m judieium puhlicum feldft 
nichts mehr im’ Wege ftand, Damit ftimmen auch im 
MWefentlihen die von uns fchon früher angeführten 
Stellen von Feftus und Aſconius überein #72), 
befonders wenn wir in legterer ftatt der von Briſſo⸗ 
nius citirten Worte et ex eo tempore inter reus rela- 
ius et receptus dicebatur Diejenigen feßen, welche bei 
Afcontus felbft vorfommen, et-tunc inflituebatur accu- 
fatio #73). Die eigentlihe acculatio war alfo, felbft 
wo das Wort das gerichtliche. Verfahren bezeichnete, 
von dem Borverfahren unterfchieden,, welches wir mit 


470) L. 7. pr. D. de aceulat. - 
471) L.wlt. C. de accufat. 
472) Note 329 diefer Abhandl. 


475) Wenigſtens fteht fo in der Ausgabe des Aſconius, die 
mir zur Hand iſt. Lugduni 11561. pag. 25. ad prim. act. 

‚ in Verr. cap.g. ad verba: tum cum a me rius fa- 
ctus fit. ' 
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Quintilian praejudieium accufationis nennen 


tönnten *?7*) oder caufae ordinatio ?) und welches 
wohl auch zuweilen crimen genannt werden mochte, ſo 


daß im Eriminalvecht vielleicht zmwifchen crimen und 
acculatio ein ähnlicher Unterſchied beftand, wie zwi⸗ 
fhen jus und judieium im Civilrecht. — Daher 
wird jus ordinarium als das Verfahren vor dem Präs 


tor, das in Eivilfachen dem eigentlichen judicium vor⸗ 


herging, dem fublcribere in crimen entgegengefeßt, 
welches ja auch zum Vorverfahren in Eriminalfachen 
gehörte 7%); daher ftehen ferner fo viele Worte eben 
fo mit crimen, mie mit jus in Verbindung *7°), mb 
fo Fünnte auch der oden erwähnte Ausdruck de crimine 
in accufatione deduci aus dem eben erklärten Gegen- 
fat eine ganz natürliche Auslegung finden. Aus dem 
Geſagten ergiebt fich ferner, mas fchon an einem ans 
dern Drte bemerft worden ift 97°), daß felbft zwiſchen 
reus oder, mas mitunter wohl daffelbe ift, crimine 
obligatus, und accufatus noch ein Fleiner Unterfchied 
beftand,, indem nach gefchloffener Vorunterſuchung je: 
mand fchon reus d.h, qui accufari potuit, hie, 
accufatus aber erft nach dem wirklichen Anfang der 
accufatio und des judicium publicum oder der co- 


gnitio extraordinaria. Die Worte Quintilians ne-. 





474) Declamat. gı9. 


475) arg. L. ı. C. ad SCtum. Turpill., wo es heißt: 
caula criminis ordinata i. e. in[criptionibus depofi- 
tis et fidejullore de exercenda lite praefito, Vgl. 
dazu Edict. Theodor, 15. und L. ult. G, de accufat. 


476) L. ult. D. de privatis delictis, 
477) Achie VIII. ©, 404 u. 419, ©. 420. Note 74. 
478) Archiv VIII ©. 694 Bol Note 445 diefer Abh. 


‘ 
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que reus eft qui caufam-non dixit-*?P) fcheinen in 
deſſen anzuzeigen, daß man zumweilen auch reus und ac- 
eufatus für identifch nahm, wie auch reatus und accu- 
ſatio oft daffelbe heißen, und in der That läuft beides 
wohl auf daflelde hinaus, da wenigſtens in der Regel 
vor der fubfcriptio in crimen und der ſidejuſſio de 
exercenda lite praefiita weder reus noch acculatus 
jemand ‚genannt wurde. Daher ftehen auch die Be: 
sriffe von reus und accufator in einem nothiwendigen 
Zufammenhange, obgleich Quintilian fagt: neque ac- 
cufator eſt, qui. reum in judicium non de- 
duxit *80). Dies beftätigt auch noch eine Stelle. bei 
&icero; ego hoc tamen aflequar, ut judicium po- 
tius reipublicae, quam aut reus jldicibus, aut 
accufator reo defuille videatur *’) Vor der 
fubferiptio in crimen und der fidejufßo de exer- 
cenda lite praeftita wurde alfo der Kläger nicht ac- 
cuſator, wie der Beflagte nicht reus oder acculatus 
genannt, jener aber wurde auch fehon vorher criminis 
delator geheißen*). Zwifchen beiden Benennungen 
war alfo von Seiten des. Klägers ein ähnlicher Unter: 
fchied, wie im heutigen franzsfifchen Recht von Seiten 


des Angefchuldigten zwifchen prevenu und accuſe. Der 
. Im: 


479) Declam, 302._ 


480) Ebendajelbft. 
481) prim. in Verr, cap. ı. Val. Reis [uis edere cri- . 
mina accufatores cogendi [unt,s+[cire enim oportet , 

ibus funt criminibus refponfuri. Paul. 9. R. V.. 
uitul. 16. 5. 2% \ 

482) i. e. qui crimen detulit ad praetorem, wovon in 
der Folge noch die Rede feyn wird. Dal. L. 20 C.de 
his qui accul. n. poſſ. L. 5. G. Theod, ne praeter 
‚crimen majel, IX, 6, 
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Umftand, von welchem lehtere Benennung abhängt, ift 
das arret de la chambre d’accufation über die Zus 
fäfligfeit der Anklage *°3), womit im ſchottiſchen Rechte 
das interlocutor of relevancy die größte Aehnlich⸗ 
feit bat 2). Wie ferner im heutigen franzöfifchen 
Recht zwifchen pr&venu und accufe' noch in andrer Hins 
ſicht unterjhieden wird, indem letzteres Wort nar in 
eigentlichen Eriminalprogefien, aber zu feiner Zeit in 
correctionellen Sachen gebraucht wird; fo fand auch im 
römischen Recht noch ein andrer Unterfchied zwifchen 
äccufatio und delatio ftatt, indem legteres Wort al® 
ein technifches auf das Verfahren wider fißfalifche Vers 





485) Bol. Code d’inkr, criminelle art. 2gı. Code p6- 
nal, art. 240. - 


484) David Hume Commentaries on the Law of Scot- 

land, refpecting crimes. Edinburgh 1819. Vol, II. 

. Pag. 277 u. folg. Ueberhaupt if das franzoͤſiſche Erimis 
nalverfahren dem fchottifchen weit ähnlicher ald dem engs 
liſchen. Den Unterfchteb zwiſchen der englifchen und ſchot⸗ 
tiſchen Eriminalgefeßgebung , der auf dem feſten Lande 
von Europa wenig befannt, aber höchſt merkwürdig if, 
habe ich darzuftellen verfucht In meiner Abhandlung Coup 
d’oeil far le droit oriminel de la grande Bretagne, 
wovon der Anfang in der Bibliotheyue du Juriscon- 
fult. et du publiciße. ge livrailon, Liège 1886. erfchies 
nen if. Etwas dem arret de la chambre d’accufation 
des franzöfiichen und bem interlocutor of relevancy des 
ſchottiſchen Rechts ähnliches lag In der divinatio der Rö⸗ 
mer. Cum de confituendo acculatore quaeritur, 
cuinam potilimum ex duobus pluribusve adoufatio 
fubfcriptiove in crimen permittatur, ea res atque 
judicium, cognitio, divinatio adpellatur. Gellius II. 
4. Bol. auch divinationes quae fiunt de accalatore 
conlituendo Quintil. III. ı0. 6. 8, notio de jufto 
accufatore confituendo in L. 2. $.9.D. ad leg. Jul. 
de adulter. und dag fchon erwähnte praejudicium aceu- 
fationis in Quintil. Declam, 319. 


MAILS Bb 


, 
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gehungen #?5), erftered aber in der Regel auf die judi- 


cia publica und crimina extraordinaria fich bezog, 
weshalb auch accufare und queri per privatum judi- 
cium, acculatio und disceptatio privata fid) zumeilen 
entgegengefegt werden *6), obſchon acculatio noch 
häufiger ald crimen ineinem allgemeineren Sinne auf 
nahmsweiſe gebraucht wurde *°7). Zwiſchen crimen 
und accufatio endlich, felbft wenn mwir beides für Be: 
fhuldigung oder Anklage nehmen, feheint nach dem 
bisher Gefagten noch der Unterfchied angegeben werben 
zu Fönnen, daß crimen diejenige Klage, wodurch die 
Bormterfuchung eingeleitet wird, oder die petitio 
alicujus vel poftulatio vor dem quaeftor criminis, 
judex quaeltionis; dagegen die Anklage, womit das 
eigentliche Verfahren vor den judicibus felectis und 


das judicium publicum felbft den Anfang nimmt, 


bedeute: etwa tie im "franzöfifchen Rechte zwifchen 
plainte und accufation unterfchieden wird. — Darum 
läßt fih auch das fhon. erwähnte deferre crimen 
ganz wörtlich mit porter plainte überfeten, und cri-. 
minis delator hieß derjenige, .;der eine Klage vor 
den mit der Borunterfuchung beauftragten Beamten 
brachte, vor den magiltratus qui ex lege quaere- 
bat, der gewöhnlich. ein Praetor war, überhaupt 
aber quaeltor. criminis zuweilen auch judex quae- 
ftionis hieß *°°) und mit dem franzöfifchen juge d’in- 





485) Archiv VIII. ©. 423 u. folg. Del. L. 5. D. de pu- 
blic. judic. 


486) L. ı7. 18. C. ad leg. Cornel. de fallis. 

487) Archiv VIII. ©. 417 und 703. | 

488) Es ift bekannt, daß die poftulatio desjenigen, den 
man judicio publico anffagen wollte, gewöhnlich jener 
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Truction in fofern Aehnlichfeit hatte, als diefer auch 


Ye 


plainte cmpfängt, während die eigentliche accuſa- 


ion nach dem arret de la chambre d’accufation von 
em dazu beftimmten Beamten vor der cour dra/fifes 


1 





bei einem Prätor, in den Provinzen bei dem Pröconful 
St!tt finden mußte, und ſelbſt in den Pandekten find tas 
von nch Spuren übrig, in L. 3. D. de accul. Bol. 
Cicero in Verr, Il. 88. Seneca Controv. III. prooem. 
de morte Claudii Gaefar prope fin. Alfconius in 
prim. in Verr. act. cap. 2. ad verba: sum cum a me 
reus factus fit. Ciceron. fragm. orat. pro Cornelio 
ab initio. — Coll, Legg. R. et M. tit. i. 6.8. Legis 
Serviliae fragm. bei Klenze pag. 3 et ſqq. Zuwels 
len wurden auch extra ordinem andere Perfonen ernannt, 
tt quaeitionı praeeflent, Der juder quaeftionis, wels 
chen .einige wie Ernefti, dem auh Haubold In der - 
Epicritis zu Deineccius beizuftimmen fcheint, für 
einen vicarius praetoris, antre für zum Erkenutniß 
ſelbſt beftimmt halten, und Echwerpe als denjıniaen 
angiebt, welchem der Yrüter das eigentlich Juriſtiſche 
iiberlaffen hate, feheint mir zuwellen vom Prätor gar 
nicht verfchleden, juder quaeſtionis wie guaeflor crimi- 
nis bei Livius IX. 26. ein allgemeiner Ausdruck für den 
qui quaejlioni prasch: zuweilen eine Benennung für 
jeden judex in guaeftione zu feyn, wofit fonft judex 
crimiuis, oder juder concilii pullicae quaeftionis 
ſteht. Cicero in Verr. IV. 31. Caecin. 10, Das 
erſtre fcheint mir unbezieifelt anzunehn:en pro Cluent, 54. 
das letztere in Vatinium 24. — Dies beftärige ſich noch 
dadurch, tag auch Ulptan in L. 81. D. de judiciis nicht 
nur den qui datus eſt ab eo, qui jus dandorum judi- 
cium habet, fondern auch den qui Jurisdictioni praeefl, 
und den qui poteflate feil. animadvertendi in facino- 
rofos homines, Jive imperio, five jure gladii, praedi- 
ius eft, oder was daflelbe ift, qui quaeflionem exercet, 
einen judex nennt; und daß ferner inL. 1. pr. et $. 1. 
D. ad leg. Cornel. de ficariis cum magiftratus judexve 
quaefiionis effet, und sum magiftratus eſſet judiciove 
publico praee/fet, das nämliche zu bedeuten fcheint. 
Statt beider Süße findet ſich, noch ein gleichbedeutender in 
L.ı. $. ı. D, ad leg. Jul. majeltat. magiftratus quive 
imperium vel poteſtatem habet, und alle dieſe Ausdrlide 
erflären fi daraus, daß nur die jurisdictio im eigents 
lichen Sinn jure magi nn jede quaeliig aber ex 
2 
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angeftellt twied *7°). Eben fo bedeutet eriminis ay- 
ctor den Urheber der Beſchuldigung, keineswegs den 
Berbrecher *?°), und in gleichem Sinne ift von crimen 

- accufatoris et delatoris die Rede %"). Criminis de- 
latio ift fonach Häufig gleichbedeutend mit libelli datio, 
indem crimen auch die fehriftlih aufgezeichnere Klage 
bedeutete, und da diefelde natürlich den Namen des 
Beklagten enthalten mußte, entftanden daraus die 
Ausdrücke: deferre nomen vel reum, delatio no- 
minis vel rei *ꝰ2). Oft ging auch wohl der Kläger 





lege [pecialiter tributa angefehen wurde, leßtere daher 
oder die Eriminalgewalt auf andre nicht übertragen wer⸗ 
den konnte. Bol. L. ı. D. de officio ejus, cui mand. 
eft jurisd. L. 6. D. de offic. proconfulis, L.68.D. de 
jurisdiet. — Hierdurch fcheint fih auh Ernefti’s 
Annahme , der judex quaeliionis fen ein vicarius prae- 
toris gewefen , widerlegen , und des Sigonius Zweifel 
gegen die Annahme, daß unter jenem der Prätor felbft 
zu verfieben ſey, dadurch Töfen zu laffen, daß diefes ja 
nicht immer der Fall if. Man vgl. noch Cicero Brut.76. 
pro Cluent. 27. 29. pro Rofcio Am. 4. in Verr. 11.61. — 

riflonius de formul, Lib. V. cap. 185.186. Hei- 
neccius Antiguitt. ed. Haubold p. 753. 957. und 
nebft den dafelbft citirten Schriftfiellern auch Shmweppe 
Rechtsgeſchichte. $. 621. — Ferner febe man Peſtus J. v. 
parici quaefiores und Varro de L. L. IV. 14. qui quae- 
ſtionum judicia exercent, quaeftores dicti. 

489) Val. Berriat- St. Prix Cours de droit crimi- 
nel, edit. de 1817, pag. 87. — Archiv VIIL ©. 424. 
Note 89. 

‚ 490) pro Scauro Peyroni. 18. 

491) pro Coel. 3: L. 18. 8.9. D. de quaelt. L. 8.4. C. 
"ie elatorib. Quinctil. Declam. 316, — Bl. Becu- 
fatoris oriminatio Cicero Inv. Rh. 11, 28. — und oben 
Note 415. d. Abh. Auf ähnliche Weile wird crimen libi- 
dinis als eine von der Leidenfchaft eingegebene Beſchuldi⸗ 
sung dem commune maledictum entgegengefeht Cicero 
pro Balb. cap. 25.. 

492) Plautus Aul. IIE, 2. Cicero Rolc. Am. 8. Verr. II. 
58. ad Quint. frat. Il. ep. 4. legis Servil, fragm. 

Rn 
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ohne fhriftlichen Auffag zum Prätor, und erklärte ihm 
mündlich feine Befchwerde, mas man pollelfo crimi- 
nis nannte #°°) Zugleich verlangte er, daß der Präs 
tor den Namen des Angefchuldigten In Die Klaglifte ein: 
trage, poltulavit nomen recipi vel aliquem inter 
reös recipi *?*), und das über feine Crflärung auf: 
genommene Protofoll war mohl eigentlich dasjenige, 
was man inlcriptio nannte, wobei criminis audge: 
lafien ift, fo wie man auch inferiptio nominis 
lieſt *°5). Darunter ift alfo ganz wörtlich die fchrift: 
liche Aufzeichnung einer mündlich vorgebrachten Klage 
zu verftehen. Häufig lieft man aud) libelli oder pagi- 
nae infcriptionis *°), und befanntlih ift uns in’ 


apud Klenze p. ı5. L. 10. D. de jure pätron. 
L. 3. pr. D. de acculfat. — Delatio nominis Cicero 
pro Cluent. 8. diyinat. 20. Vgl. caput civis‘ Rom, 
referre Tabul. Heracleen{. cap. 8. und Dirklen ob- 
Servatt. Berol. 1817. pag. 144. librum in judicium 
proferre L. 6. D. ad SCtum Turpill. Man fehe auch 
Note 186. 408 und 450 diefer Abh. 


495) L. 5. C. Theod. de accufat, IX. ı. gl. profiteri, 
Se reum deferre. L. 3. D. de kceculfat. agegen pro- 
Jiteri fe discedere ab accufatione L. 5. C. de acculat. 
Auch patefacere crimen fommt vor L. 3. $. 1. C. ubi 
de Senat. 


494) Man vgl. befonders die in Vote 488 citirten Stellen 
aus Seneca, die auch nebft vielen andren hierher gehöris 
gen bei Briffoniug fteben, de formul. V. cap. 185. 
ı86 und de V. S. fub voce reus. 


495) Cicero pro dom. 20. | , 


496) L. 2. $. pen. D. ad leg. Jul. de adulter, L. 3. D. 
de accuf. L.3. C. de his qui accufare n. p. — Gonft 
ift vom inferiptio.die Rede L. 15 $. gD- ad SCtum 
Turpill. L. 30. G, ad leg. Jul. de ad. L. un. G. de 
abigeis. L. ı5. 16. C. de accuf. L. 1. 19. C. de his qui 
acc.n.p. L. ı.C. ad.5SCtum Turp. L. ı0. G, unde.vi 
L. 8. L.11.C. Th. de accuf. IX. 1. Symmachi epiſt. I, 
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einer Stelle von Paulus ein Formular eines ſolchen 
Protokolls aufbewahrt: apud illum praetorem 'vel 
proconfulem Lucius Titius profeflus eft, fe Mar- 
cium lege Julia de adulteriis reum deferre etc. *”?). 

Eigentlich alfo feheint zwifchen delatio criminis und 
inleriptio zu unterfcheiden zu feyn, tie in einer Con⸗ 
feitution Diocletians *°°) zwifchen libellos offerre und 
querelam apud acta deponere unterfchieden wird, 
und daher mag auch wohl der Ausdruck deponere in- 


feriptiones fommen *29); indeflen werden auch beide 


Ausdrücke mit einander verwechfelt, und felbft das li- 
bellos dare fcheint fich zuweilen mit zu Protofoll 
geben überfeßen zu lafien °°°), dagegen das infcri- 
ptiones deponere die Ueberreihung einer ſchriftlichen 
Klage zu bedeuten. Verſchieden von der, infcriptio, 
wobei, wie leicht begreiflich, die Worte in crimen nie: 
mals ftehen, war die Jubfcriptio in crimen, toa für; 
lich noch der Verfaſſer einer afademifchen Abhandlung 





! 


49. von infcribere L. ult.C. de injuriis Don inferi- 
ptio in anderem Sinu L. 5. D. de injur. Dod 
fteht Hier inferiptiones in notam alicujus proferre vie 
in fraudem alicujus librum in judicium proferre in 


:L. 6. D, ad'SCtum Turp. In miehreren der genannten 


Stellen finden ſich die Ausdrücke vinculum infcriptionis, 
infcriptione conſeriptue. Nicht hieber gebört der Aus⸗ 
drurd lege in/cripti maleficii quaerere bei Seneca Con- 
trov. Ill, prooem. Quintil, Declam, 252. 370. 


497) L. 5. pr. D. de accuf. 
493) L. 3 C. de accuſat. Nuch ſteht per acta und per 


libelli interpellatiionem in L. 29. D. ad leg. Corn, de 
falls. 


499) 4.38. L, 2. $. penult. D. ‘ad leg. Jul. de adult. 


. 1,19. C. de his qui acc, non poll. Vgl. praeponere 
infer. L, 16. C. de accufat.: 3 prac 


500) 3. ©. L. 3 $. 2: Di de accul. 


= 


darzuthun gefucht hat 5), und fich ohne Zweifel aus 
den Worten ded Paulus ergiebt, welcher nach der bes 
veitd angeführten libellorum infcriptionis conce- 
ptio hinzufügt: item [ubfcribere debebit is, qui 
dat libellos fe profeſſum efle, vel alius pro eo fe. 
literas nefciat #°?), Ich habe zwar früher bemerkt, 





so) F. G. Schade van Weftrum Dilfert. de cura 
quam Romani habuerunt carcerum et eorum qui 
carcere continentur. Lugd, Bat. 1825. pag. ge et lgg. 
Nach dem Verfaſſer diefer Abhandlung if die Subler:- 
ptio in crimen’ftatt de3 calumniam jurare ungefähr 
4 Aleranders Zeiten aufgefommen. Bol. Shweppe 
echtögefchichte. 5. 628. — Zuweilen werden jedoch [ub- 
fcriptio und inlcriptio miteinander verwechſelt. Go 
het man }: B. componere [uhlcriptioneın Seneca de 
benefic. III. 26, vie componere libellos L. ı3. D. de 
Surtis, Deswegen heißt aber edere [ublcriptionem 
nicht jederzeit, wie Scheller angiebt, die Klage 
befannt machen! — Dagegen ift, wo von inleri- 
ptiönis vinculuın die Rede ift, damit wahricheinlich die 
ubforiptio gemeint, und auf diefelbe das crimine obli- 
gari vielleicht zu beziehen. — Statt obligari inleri- 
ptionis vinculo, weldyes noch im Edict. Theodorici, 
cap, 15. vorfommt, fiebt auch vincire ſe [olenni lege. 
L. 2.C. de exhib. et remitt. reis. — Das Wort Sub- 
Seripiio felbft fommt noch vor Seneca de morte Claud. 
Caeſ. prope fin. Quintil. Declam, 519. Cicero divin. 
cap. 5. L. 7. pr. D. de accuf. L. ag. D. ad leg. Cor- 
nel. de falf, L. 6. L. ult. C. de accufat. L. 3. G. ad 
leg. Fab. L. 5. C. Th. de acculat, IX. ı, In crimen 
vel in crimine fuhfcribere L. ult. D. de priv. delict. 
L. ult. D. de furt. L. 2,C. ad SCtum Turpill, L. 24% _ 
D. ad leg. Cornel. de fallis L. 2. C. de his qui acaul. 
n. poll. Del. Subferibere Centumvirale judicium Pli- 
nius ep. V. ı, und über bie /ubfcripsores ber friiheren 
Seit Klenze fragm. leg. Servil. pag. ıg. not, 5. wo 
audy iiber tie [ublcriptio in erimen mehrere Schrift⸗ 
ſteller angeführt find. 


602) L. 3. 6. 2. D. de acculat. Val. L. 29.D. ad leg. 
Cornel. de falfis, wo von der [uklcriptio poſt libellum 


datum die Rede if. 


\ 
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daß in dem Ausdeude in crimen fubfcribere auch 
crimen foviel als caufa heißen könne °F), allein ee 
ift Doch natürlicher crimen hier für die ſchriftlich über: 
brachte oder zu Protofoll gegebene Klage, und dag fub- 
feribere in er. für die Unterzeichnung derfelben 
zu nehmen 25). Der Grund der Einführung diefer 
Sitte ift befannt:; ne facile quis proßliat ad accu- 
fationem °°°), die Zeit ihrer Einführung aber ift uns 
gewiß. Eine Zeitlang war diefelbe außer Gebrauch ge: 
fommen, und die Gewohnheit entfianden, auf die 
bloße eriminis profeffio gegen jemand eine Unter 
fuchung einzuleiten. Es war gewiß eine der guten 
Verordnungen Eonftantins‘, daß er dieſer Gewohnheit 
Einhalt gethan: Volumus, ut remota profefhonis 
licentia atque temeritate, ad fubfcriptionis morem 
ordinemque criminatio veferatur, in welchen Worten 
zugleich für die eben angegebene Bedeutung von cri- 


‚men in diefer Zufammenftellung ein indirecter Beweis 


liegt 5°), Auch feheint zuweilen in criminibus ex- 
traordinariis die Beobachtung jener Förmlichkeit nicht 





503) Archiv VIII. ©. 708. 


504) Gewiſſermaßen erinnert an diefen Ausdruck bie fchon 
im alten franzöfifchen Recht übliche inferipiion en fauz. 
al. Jouffe traité de la jußice criminelle de 
France. Paris ı77:. Vol. II. p. 68: et fuiv, 


505) L. 7. pr. D. de accuf. 


506) L. 5. C. Theod. de accuf. IX. ı. Bol. /ubfcribere 
accufationi Livius XXXIU. 47. Selbſt in der von 
Briffoniusf. v. Subfceriptio citirten Stelle aus Quin⸗ 
tilian, in tanti fceleris [uhfcriptione, if vielleicht von 
Scelus ale von einer calumniofa querela die Rede. Man 
febe Note 29 diefer Abb. — Bol. auh: omne genus 
accufationis necellitas in/criptionis adftringat. L. 30. 
C. ad leg, Jul. d. ad. 
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nothwendig geweſen zu ſeyn, ſonſt aber bis in die ſpä⸗ 
teſten Zeiten fortgedauert zu haben *7). 


Mit der delatio criminis, nominis vel rei und 
der infcriptio atque ſubſeriptio läßt ſich recht gut die 
abolitig criminis, nominis vel rei in Verbindung 
bringen 5°), welche Ausdrücke ſich wörtlich überfegen 
laffen, und nichts weiter bezeichnen als die Vertilgung 
der fehriftlichen Klage oder das Ausftreichen des Namens 
des Beflagten aus der Lifte, in welche er vom Unter: 
fuchungsbeamten mar eingetragen worden. Die abo- 
litio verhält ſich alfo zur infcriptio wie da8 eximere 
de reis zu den inter reos referre ?°?), und die eigent: 
liche Bedeutung von crimen in diefer Zufammenftel- 
fung kann um fo weniger bezweifelt werden, da nicht 
nur, tie bereits gezeigt wurde, das Wort abolere 
mit accufatio verbunden vorkommt, fondern auch von 
libellis flammis abolendis, und libellorum ſcri- 
ptione abolenda die Rede ift *’*). 





507) L. un C. de abigeis, Edict. Theodor. ı5. 


508) L. ı7. D, ad SCtum Turpill. L. 3. $. ı. D. de ac- 
eulat. Man vgl. Note 278 u. Note 451 diefer Abb. 


509) Cicero in Verr. II. 40. Alconii argument. oratio- 
nis pro Cornel. L. 11. $. 2. de acculat. L. 12. D. ad 
SCtum Turpill. 


510) L. 4. 5. Cod. Theod. de famol, libell. IX. 34. 
Dgl. abolere [cripta famofa Sueton. Domit. 8. cri- 
men abolitione compefcere, fopire L. ı. C. de ahol. 
L. 30.C. ad leg. Jul. de adult. abolitionem petere, 
accufatori filentium indicere, reum eximere leges tol- 
lere Quintil. Declanı. 371. — So wie delatio fteht 
auch abolitio öfters allein, ohne allen Beifag. Bol. 
abolitio et delatio, oblivio vel extinctio acculatio- 
nis, Paul. S. R. Lib, V. tit. 17. $. 1. 


364 Unterſchied zwiſchen crimen u. delictum 


Daſſelbe was delatio criminis, inferiptio, eri- 
men deferre, ſcheint auch objectio, objectus cri- 
minis, crimen objicere zu feyn *9 und obfchen, 
wie ich bereits bemerfte und in der Kolge noch näher 
angeben werde, in diefen Ausdrücken crimen foviel 
als Schuld bedeuten kann, fo ift doch auch der Be: 
griff von Befhuldigung anzunehmen, was vorzüg⸗ 
lich durch einige Stellen aus Cicero dargethan werden 
kann. In einer heißt es: falſum crimen quali ve- 
nenatum telum jacere °'*), in der aridern: Omnia 
fimul intelligere potuiftis, judices, ex uno cri- 
mine Soandiliano: primum hoc non efle Romae 
natum °”3) de focietate decumanarum, non ab 
acculatore fictum, non ut folemus interdum in 
defenhonibus dicere, crimen domeſticum et ver- 
naculum, non ex tempore periculi tui conflitu- 
tum *, fed vetus, excogitatum jam, et te 
praetore jactatum, et non ab inimicis Romas 





su) Cicero pro Rabir. 3. L. 5. D. Rellion. L. 6. L. 7. 
$. 1. D. de acculat. L. ult. C. de aecul. Lex Rom. 
Burgund. tit.7. Bl. Note 51.93. diefer Abb. und inge- 
rere crimen L. 3. C. ubi Senat. vielleicht auch in L.. ı. 
.C. de mulier. quae [e fervis pxopr. junxerunt, Ars 

“ div VIII. ©. 652. 

. 518) pro Quiet. 2. ®gl. pro Rofc. Comm, g. Tu hoc 
erimen aut'objice, ubi licet agere, aut jacere noli, 
ubinon oportet. Auch ſtebt probrum objeotare Cie. 
pro dom, 29 wie probrum ingerere Gellius VII, aı, 
Tacit, hiß. III. zı. Annal. VI, 42. und auch probrum 
nimmt an der Bedeutung von Beſchuldigung Theil, Mur 
ſehe Note 58 diefer Abb. 

515) Crimen nafcitur findet fi auch noch in anderm Sinne, 

4 B. L. 9. GC. de accuf. wovon in der Solge noch die 
Rec feyn wird. ı 


514). Vgl. pro Fontejo 5. 
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compofitum °?5), fed Romam de provinelis depor- 
tatum 57°), In beiden ift wenigftens ein mit objicere 
verwwandtes Wort mit crimen verbunden, und darüber, 
daß dies Befchuldigung heiße, Fein Zweifel. In gleis 
chem Sinne fteht im Tten Titel der Lex Romana Bur- 
gundionum: objicere calumniam criminis d.h. ca- 
lumniofum, fallum, fictum crimen, was oft ım 
Gegenfag von verum crimen vorfommt, und foviel 
als calumniofa criminatio oder acculatio bezeichs 
ner 57). Auch aus der Ueberfchrift des eben eitirten 
Titel der Lex Romana Burgund. de objectionibus 
criminum vel infcriptionibus, verglichen mit der 
Ueberfchrift des Pandeftentiteld de accufationibus et 
infcriptionibus, und mit dem bisher Erörterten, ſcheint 
fich folgern zu laffen, daß abjectio criminis und.in- 
ſcriptio daffelbe, beides aber fo wie delatio crimi- 
nis, profeſſio criminis, fubflcriptio in crimen, als 
auf die Borunterfuchung fich beziehend, von der eigents. 
lihen acculatio ımterfchieden fey, unter welchem 
Worte man in diefer Unterfcheidung entweder die Un: 
Plage felbft, womit das eigentlihe judicium publi- 


515) Hier ftebt componere crimen, wie font eomponere 
libellos ,. confarcinare crimina; fiehe Note 37 u. 501 
tiefer Abh. Dagegen heißt crimen componere ſoviel 
als liteın comp, Archiv VILI. ©. 708. 


616) in Verr. III. 61. 


517) Cicero pro Fontej. 12. Rofcio Com. 6. Cluent. 66. 
Salluß. Catil. 35. L.ı. $.ı.D. ad SCtum Turpili. 
L. 14. $. 7. D. de bon, libert. L, 6. $. 2. D. de offic. 

raefid. L. 3.C. Th. de calumn, IX. 49. L. ult. C, 

h. ad leg. Cornel. de fall. IX. ı9. Vgſ. verum cri- 
men et fallum teflimonium Cicero pro Flacc, ı9, 
verum elle erimen confiteri Quintil. Declam. 249. . 
crinina a veritate discreta Note 57. melaria Mote 49 
diefer Abp. 


’ 


\ 
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cum beginnt, oder das ganze der VBorunterfuchung 
folgende Verfahren zu verftehen hat °®),  Crimen 
ſelbſt, alleinftehend, nimmt häufig an der Bedeutung 
der dem Wort accufatio eben entgegengefegten Aus: 
drücke Theil, doch ift nicht zu überfehen, daß Diefer 
Sprachgebrauch eben Fein beftändiger fey, und crimen 
und accufatio, crimen deferre und accufare häufig 
ganz identifch gebraucht werden. Einen Beweis 
hievon liefern befonders die Worte, welche in einer 
Stelle Ulpians unmittelbar auf diejenigen folgen, welche 
wie oben .ald Beleg für den Unterfchied zwiſchen 
objicere crimen und accufare angeführt. haben 32). 
Nachdem nämlich der Rechtsgelchrte gefagt: accufafle 
dicimus eum qui crimina objecit, et caufam pero- 
rari usque ad fententiam effecit, fügt er hinzu: fed 
etſi acculaverit libertum, et probaverit orimen pa- 
troni Alius, pofleaque hic libertus, fit reftitutus, 
non erit repellendus, crimen enim, quodintendit, 


518) Dafür, daß acculatio oft den Prozeß felbft oder das - 
Derfahren bedeute, fprechen befonders folgende zum Theil 
ſchon erwähnte Ausdriide: acculatio folvitur, obnoxius 
accufationi, ftrepitus acculationis, pendente accu- 
fatione, incidere in acculationem, ad acc. accedere, 
in acc. defcendere, fustiuere accuf,, ad acc. ad- 
mitti, accufatio imminet. Vgl. die vorhergehenden 

-Moten , ferner Note 143. 187. und Archiv VIII. ©. 409. 
440. dann L. 19. C, de his qui accul. non poff. und 
L. 7. $.2. D. de bon damnator. wo es beißt non in 
reatu, fed metu imminentis accufationis. In allen 
ben genannten Sägen ließe fi) reatus oder quaeltio ftatt 
accufatio fegen. Dies ift auch der Fall, wo von accu- 
ſatio legibus inftituta die Rede ift, welcher gegenüber, 
gleichfalls das ganze Verfahren bezeichend, die cognitio 
extraordinaria ficht. Man ſehe Archiv ©. 671. 678. 


519) L. 14. $, 8. D. de bon, lihert. 
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etium perfecit 5°%), Noch mehr für das Gleichbe⸗ 


deutende der Worte crimen und accufatio fpriht ein - 
Fragment von Terentius Clemens, in welchem 
in Beziehung auf die. Ausfchließung des hacrom⸗ ſelbſt 
von der Bonorum poſſeſſio contra tabulas,- wegen 
Anftellung einer accufatio capitalis, erklart wird: 
qui nomen detulit, accufafle intelligendus eff, 
nifi abolitionem petit. Idque dtiam Proculo pla- 
cuilfe, Servilius refert ’”). Endlich mag zu glei⸗ 


chem Behufe hier noch eine Stelle aus Eicero angefährt 


werden: Qualis weft haec accufatio, quae non 
modo criminis fufpicionem, verum: etiam men- 
tionem pertimefeit 5”), welche man fo überfegen 
fann: mas fiir eine Anklage ift dies, welche nicht nur 
die Wahrfcheinlichfeit der Beſchuldigung, fondern fogar 
ihre Erwähnung flicchtet?..... Zur Bedeutung von 
crimen, die nun den Gegenftand unfrer Unterfuchung 
ausmacht, gehört auch noch die denuntiatio crimi- 
nis, von der in Beziehung auf die Lex Julia de adul- 
teriis die Rede ift, und welche nothwendig war, um 
dem verlegten Ehegatten das Wahlrecht zu fichern, zus 
erft feine Frau oder ihren Mitſchuldigen zu belangen; 
wenn jene nach erhaltenem Scheidebrief wieder geheis 
rathet hatte. Es mußte nämlich der Mann ihr vor 
der zweiten Heirat angefündigt haben, ne nuberet, 
und in diefer denuntiatio mußte zugleich die comme: . 
moratio adulterii eriminis enthalten ſeyn oder mul 
crimen denuntiatum eſſe, d. h. der Mann mußte der 


630) L. 14,6, 11. D. eod, 
521) L. 10. D. de jur, patron. 
522) Divinat. 19. 
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Frau angekündigt haben, fie folle ſich nicht ver: 
heirathen, weil er fie des Ehebruchs wegen ankla— 
gen wolle. Died mußte er thun, obwohl er den 
Richter, bei welchem er klagen wollte, nicht anzugeben 
brauchte, und felbft die fehon vor der zweiten Heirat 
erfolgte delatio criminis ohne die darauf begonnene 
wirkliche acculatio Fonnte den Mangel jener denun- 
tiatio criminis nicht erfegen. Dies alles ift fehr 
deutlich in einer Stelle Ulpians ??3) aus einander ge 
fegt, und man würde fih fehr irren, wenn man die 
zur gültigen denuntiatio ne nuberet geforderte cri- 
minis commemoratio für eine bloße Erwähnung des 
Verbrechens nähme Dies felbft, daß der Rechts: 
gelehrte fich hier des Wortes crimen bediente, um 
die beabfihtigte Anflage oder gerichtliche 
BVBerfolgung auszudrücken, feheint zu beweifen, daß 
man erimen damals noch fehr felten für delictum ge: 
brauchte. Man fann übrigens auch crimen denun- 
tiare für denuntiare litem nehmen, wie fchon früher 
bemerft wurde *), allein daß crimen hier eher für 
Anklage zu nehmen ift, beftätigt fih dadurch, daß 
von crimen denuntiatum objicere, und von crimi- 
—* quod denuntiatum eſt abolitione die Rede 
325). 


Nach dem bisher Geſagten wird es auch leicht ein⸗ 


leuchten, daß unter den zuweilen vorkommenden Bes 





525) L. 15.6.9 L. 16. L. 17 D. ad leg. Jul. de adniter: 
Ir, anderem Sinn ift von denuntiatio L, 4. pr. D. ad 
SCtum Turpill.. die Rede. 


624) Archiv VIII. ©. 708, 
825) L. 39. $. 6. D. ad leg. Jul. de adnlt. L. 17. $.3.D. 
eod. 
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nennungen doli crimen furti crimen nichts weis 
ter als die actio de dolo und actio furti zu verftehen 
ſey, oder vielmehr die Befchuldigung des Betrugs und 
Diebſtahls. Befonders iſt dies der. Fall in einer Stelle, 
wo Paulus erflärt, in der actio doli müffe der Kläger 
ausdrücen, quid dolo malo factum fit, und hinzus 
fügt: feire enim debet actor, in qua re circum- 
feriptus fit, nec in tanto crimine vagari se7), 
Sonft fann crimen in Verbindung mit dolus und.fur- 
tum auch foviel wie judicium, caufa, Schuld, 
muß aber nirgends nothwendig Verbrechen hei: 
en 5°). Selbſt in den Ausdrücken focietas. com- 
munio criminum ift die Annahme dieſer Bedeutung : 
nicht nöthig. Wenn z. B, Cicero gegen Cäcilius fagt: 
Video permulta elle crimina, quorum focietas 
tibi cum Verre ejusmodi eft, ut ea in accufando 
adtingere non audeas °??), fo bedeutet dies nichts 
weiter, als daß viele Befchuldigungen oder Anklags⸗ 
punfte gemeinfchaftlich auf Verres und Eäcilius fich bee 
ziehen. In ähnlihem Sinne ift an anderem Drte 
bei Eicero von focietas periculorum °3°) ‚die. Rede, 
‚und commune crimen adverfus duos fimul inten- 





636) L. 16. D. dedol. mal. L. 1. $.5.D. de Obl. et 
Act. G. 7 et 18. J. de oblig. quae ex delict. Gajus III. 
197. 208. IV. 178. In Note 55. 64. 126. find die letzten 
Stellen aus Verſehen unrichtig citirt. Val. auch Note 70 
überhaupt ©. 416 u. f. im VIII. Bande des Archivs. 


527) L. 16. D. de dol. mal, 

628) Archiv VIII. ©. 435. ©. 708. Ueber die Bedeutung‘ | 
von Schuld hierbei wird noch in der Folge die Rede ſeyn. 

529) Divinat. 9. 

530) Cicero ad Diverf, X. 8. 
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tare lieſt man in den Pandekten 537), Die auf obige 
Stelle des Eicero folgenden Worte: Queritur Sicilia 
totA .... magnum crimen! .... An hoo obji- 
cies?.... Grave eft hoc crimen in Verrem #3) 
laſſen ung über die richtige Erflärung derfelben nicht 
in Zweifel; und fo ift auch die Communio criminis 
in-einer Stelle des Coder zu nehmen 523). Wie viel 
iibrigens oft für das richtige Verſtehen eines Rechts: 
Tages vom richtigen Auffaflen der wahren Bedeutung 
von crimen abhänge, mag zum Schluffe noch ein 
Fragment von Ulpian lehren: Si praefes interlocu- 
tus fit vim fecifli: fquidem ex edicto, non erit 
notatus, nec poena legis Juliae ſequetur; fi vero 
ex crimine, aliud eft. Quid fi non dixerit Praefes, 
utrum Julia publicorum an privatorum ? Tune 
ex crimine erit aeflimandum °3%), Unter crimen 
ift Hier die Anklage zu verftehen, eben fo wie in der 
Regel, die Cicero giebt, non ex crimine fed ex mori- 
bus ejus, qui arguitur, ponderandum quid quis- 
que admiferit °3°); und daß diefe Erklärung für die 
£ehre vom Concurfus delictorum ‚et actionem nicht 

ohne 





551) L. 39. $. 6. {: D. ad leg. Jul. de adult. al. cri- 
men adulterii duos continet. Quintil. Declam. 249. 


533) Divinat. 9. 
535) L. ult. D. de accoulat. 
554) L. 32. D. de poen. 
555) pro Sulla 26. Del. in Verrem III. 61. intelligere 
ex crimine. Zuweilen kann alfo der Ausdruck pro mode 


eriminis punire foviel heißen als pro ınodo querelae 
L. 1,.D, de offic, praefecti urbis, 


J 
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ohne Einfluß fey, Habe ich wohl nicht nothig weitlaufiger 


auseinander zu ſetzen *30). 


Gi. 
Nüdere Betrachtung des Wortes erimen in det 
Bedeutung von Recht der Anflage, Anklas—⸗ 
punkt, Antlagetand, Recht det Strafforderungs 


x 


Schuld, Verbrechen und Strafe. 
So wie das Wort aotio nicht mus die Bedeutung 


won judieium und formula ad quam privata lis ao- 
commodatur 3”), fondern Auch die von jus proſe⸗ 
quendi in judicio hat 539); fo bezeichnet auch crimen 
nicht nur das judicium über Verbrechen und dasjenige 
was im Eriminalprogeß die Stelle dev formula vers 
tritt 9), den libellus ‚aoculatorius oder die inferi- 
ptio, fondern auch das jus ascufändi ſelbſt, was ſonſt 

licentia criminandi, copia acculandi heißt 809). 

nen \ 

866) Bol. P.F. Wafelaer Diflert. de tonturfu delict. 
Lovanii 1823. pag. 40 fqg. Diele Abhandlung hätte 
auch von Heffter Inſtitutionen des roͤm. und deutſch. 

_  Eivilprogefles ©. 85 u. f. beachtet zu werden verdicht. — 
Zur Bebeutung von Anklage und Beichulbigung gehören 
auch sioch die Süße crimini locus eſt L. 28. D. ad leg: 
Oörnel. de falfis erimina in aliquem valent. Citeru 


in Verr. I. ı5. Auch eccufatio valer kommt vor L. 14 
6. 10. D, ad SCtum Turp: | 

457) Oicero pro Rofc. Com. 8; 

658) L. Gi. D. de Obi. et Act. W 

639) I udicia publica non per actiories oräinaitüt, pt. I. . 
de publ. jud. ſed per inferiptiones Arg. L. 1. C. a 
SCtum Tarpill., ivo man hach den Worteh caufa äri- 
minis ordinata liefly i. e, In [eriptionibüs depafitis etc; 
Dal: Archiv VIII: S. 419. 420. 705. 

640) Jus accufandi L. 4. D. de accüf: L. 7. pr. D. ad 
Leg. Jul, Maj, L,40 9. 1. D. ad leg, Jul, de adult; 


VAN I 


372 Unterfchieb zwifchen crimen u. delietum 


In diefem Sinne wird gefagt: ex eodem facto plu- 
sima crimina nafcuntur °*’), wie: ex uno de- 
licto plures nafcuntur actiones *), und die auf 
jene folgenden Worte: fi de uno crimine in accu- 
fationem fuerit deductus, de altero non prohi- 
betur ab altero deferri, find unfrer Annahme gar 
nicht entgegen. Häufig hat ja daflelbe Wort in zwei 


auf einander folgenden Sägen verfchiedene Bedeutun: 


gen; und fo können wir auch nach den im vorhergehen- 
den $ gegebenen Erörterungen den ganzen Sag „fi ex 
eodem facto plurima crimina nafcuntur, et de 
uno crimine in accufationem fuerit deductus” 


alfo ũberſetzen: „wenn aus derfelben That mehrere 


Klägrechte entfpringen, und der Thäter in Folge einer 


wirklich angeftellten Anklage in Unterfuchung gefommer 


iR.” Das folgende: de altero non prohibetur ab 


'altero deferri, hindert diefe Erflärung night, da 


man ja auch de crimine arguere findet, wo crimen 
Anklage heißt; und über die hier angenommene Bedeu 
tung von acculatio ift gleichfalls ſchon Hinreichend ge: 
redet worden *). 


Mit Recht der Anklage läßt ſich crimen 


auch überfegen in dem ſchon erwähnten volumus cri- 





‚Xicentia eriminandi L. 19. C. de his qui accenf. n. 
"poll, Copia accufandi L.so C. ad leg. Jul. de ad. 
Ba. Archiv VIII. ©. 407. 651. _ 
541) L. 9. C, de acculat. 
543) L. 323. D. de Oblig. et act. ' _ 


545) Nebſt dem vorbergebenden 5 ſehe man befonders Ars 

&io VIII. G. 699. 710. 711 und Note 186 dieſer Abb. 

gl. de crimine accufare L. ı2. C. de accufat. de 
actione judicane L. 5. 9.6. D. de fep. viol, 


Er 
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men publicum effe °f), ferner in den Sägen cri- 
men nalcitur adverfus eum ex lege Fabia °°), crI- 
men fulpecti tutoris ex lege XII tabul. defcen- 
dit 5°) ind mehreren anderen, die wir fiir die Bedeu: 
tung von Anklage angeführt haben, fo tie auch accu- 
fatio und criminatio felbft mitunter für jus accu- 
fandi ftehen 3%), und die im $, 11 erläuterten Aus— 
drlife actio criminis, exfecutio criminis zuweilen 
fo genommen werden Fönnen, beſonders wo es heifts 
actio criminis adverfus beredes durat oder alicui 
eriminis exfecutio eft *). Da ferner crimen 
nicht nur Anklage, fondern überhaupt gerichtliche Vers 
folgung und Unterfuchung heißt, fo kann e8 auch ſo⸗ 
wohl für Recht dee Anklage, als für Recht der ges 
richtlihen Verfolgung überhaupt, und ſelbſt 
für Reht der Unterfuhung ftehen. Ohnehin 
wird exfequi, agere crimen ſowohl vom Anfläger 
als vom Unterfuchungsbeamten gebraucht ; Auch‘ können 
die Worte obligatio, petitio ’%”) und manche andere, 
Beweiſe liefern, mie oft auf Worte, die urſprünglich 





” 644) L. 4. ©. de haeret. Bol. Note 137. b. Abh. 

545) L. 1. D. ad leg, Fabiam. 

646) L. 1. $. 1 et 2. D. de fulpect- tut. „Do& fe Each 
delictum ex legis [cripfura defcendit L TE ‚ad 
leg Jul. majeft. etiva wie dad, Archiv VII . sn bes 
rührte/ peccatum [ubire. 

647) L. * C. de accuf: vgl. Not⸗ 187 dieſer Abh. 

—* 5. F. 3. D. ad SCtum Turp. L. 151. D. de V. 8. 
chio. Yıll. ©. 698. 704. 

549) Dan vgl. Hugo’s Civiliſt. Magaz- 1m. ©. 589. V, 
99 u. f.,. feiner ejusgue peeuniae gun valet, petitio 
eflo Tabal, Heracl. eap. 6. 


Ce 2 


⸗ 
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nur eine Handlung bezeichneten, dei Begriff eines Rech: 
tes überging, und da auf crimen allein die Bedeutung 
von actio, exfecutio eriminis nicht felten überge- 
tragen worden zu feyn fcheint, fo mag daſſelbe wohl 
auch ‚mitunter foviel heißen, als das bei Livius vor: 
fommende jus quaeftionis 7%), Eben fo natürlich 
reiht fi an die Bedeutung von Recht der Anklage die 
pon Recht der Strafforderung, was wohl auch fanft 
noxae exercitio, poena. exactio °?") heißt, indem 
ja der Zwed der Anklage Zufiigung der Strafe if. 
Eigentlih ift zwifchen beiden fein großer Alnterfchied, 
und in den Stellen, wo die erfte angenommen werden 
kann, läßt fich faft eben fo gut auch die zweite anneh> 
men. Befonders fcheint dies der Fall zu feyn in einer 
Stelle, in welcher vom crimen ſuſpecti tutoris die 
Rede ift *), und die Worte jus removendi fo unmit- 
telbar darauf folgen, dag man fich unter jenem foft 
unwillkührlich das jus remptionem petendi denft, 
zumal da bei der acculatio fulpecti tutoris nicht wie 
bei der actio tutela eine eigentliche obligatin zu 
Grunde lag, obfchon zu beiden Klagen diefelben That: 
fachen Anlaß geben Eonnten 3), und die remotio 
fufpecti felbft als zur jurisdictio gehörig angefehen 
warde **). Es ſcheinen alfo in Beziehung auf diefelbe 
650) Lib. IX. 46. 


551) Val. L. 1. pr. D. de offic. ejus cui mand. jurisd. 
und L. 21. $. ult. D. de pactis mit L. ı. C. de poe- 
ai fiscal. und L. 200. D, de V. $, ferner Archiv VII. 

. 411, » 


552) L. 1. $. 2 3. D. de [ulp, tut, 
553) Archiv VIII. G. am 
554) L. 1. $. 4. D. de fulp. tut. 


r 
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crimen und accufatio in ähnlichem Sinne, wie fonft 
obligatio und actio angewandt worden zu feyn, und 
wie obligatio überhaupt Recht und Schuld bedeutet, 
fo diente wohl auch hier crimen, um das Berwir⸗ 
ten der remotio fowohl, als die petitio derfelben 
auszudrücken. So ſcheint es denn auch natürlich, daß 
crimen überhaupt fowohl Recht der Straffor⸗ 
derung, als Verfallen in Strafe, Vers 
fhulden, Schuld bejeihne, welche Bedeutung 
vielleicht auch, wie früher ſchon bemerkt °F), aus obli- 
gatio criminis auf crimen allein überging. Darum 
kommen auch mit diefem Worte viele andere eben fo 
verbunden vor, wie mit obligatio und debitum, und. 
oft laͤßt fih auch jenes .eben fo wie diefe überfegen. 
Crimen non cadit in eam aetatem heißt ed, wie 
obligatio non cadit in perfonam fervilem °?%), 
contrahere crimen Wie contrabere obligätio- 
nem °°7), indulgentia criminum wie indulgentia 
debitorum °°®), compenfatio criminis wie com- 
penfatio debiti °°”), relevare crimen wie rele- 





2* 655) Archiv VIII. ©. 486. ©. 698 u. f. 
66) L. 7. C. de poenis und L. 22. D. de Reg. Jur. — 
Doch fleht auch furtum non cadit in inpuberem L. 25. 
" D, de. furtis, und nicht damit wu verwechfeln iſt das alı- 
uid in orimen oadit, Archiv VIII. ©. 708. Bol. auch 
.458. Noter43 und L. 9. 9.3. D. ad leg. Jul. pecul. 
S57) L. 20, D. L. ı0. C. de accuſ. und L. 36. D. de ju- 

‚ dieiis — Vol. Archiv VIII. ©. 688 u. f. ©. 69% 

: 558): Infcriptiones God, Theod. IX. 88. XI. 28. Dal. 
Note 378 diefer Abh. und L. 1. C. Th. de indulg. 
debit. Ezxcepso auro et argenio cuncta religua in- 
.duigemus. ' 


559) L. 15. $. 5. D. ad leg. Jul. de adult. und L. 6. C. 
‚de hered. inſtit. Jedoch if das in erfier Stelle vorkom⸗ 
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vare debitum #*%), obligare crimine wie obligari 
obligatione °”), Obligatio iſt Recht der Forde⸗ 
rung und Eiollfhuld, crimen aber Recht der Straf: 
forderung und Eriminalverfulben, jene pecuniae 
obligatio, dieſes gewiſſermaßen obligatio capitis, 
poenae; und da noch fonft häufig im Eriminalrecht 
pon juris vinculis, juris nexibus die Rede ift, fo 
läßt fich die befannte Definition von obligatio mit ber 
einzigen Yenderung der Worte alicujus rei folvendas 
auf crimen anwenden und fagen, es ſey ein vincu- 
lum juris, quo neceſſitate adftringimur alicujus 
poenae fustinendae fecundum noſtrae civitatis 
jura 5), Freilich Fann In den eben genannten Aus⸗ 
drüdfen crimen, wie zum Theil ſchon gezeigt wurde, 
auch etwas anderes bedeuten, und z. B. der Sat cri- 





mende mutul criminis zu vergleichen mit Quintil. IH. ı0, 
4 wo mutua accufatio echt. Man vgl. ferner L. 2. 
. 4 D. ad leg, Jul. de adult. 


660) L. 2. $. 4: D. ad leg. Jul, de adulter. und L, =. C, 
de pigner. act. al. relevare onus debitorum Gregor, 
Epiß. III. 5. und Note 52 d. Abb. 


661) $. 18. J. de oblig. ex delict,. Gajus Comm. III, 
. 208. und L. 8. * 14. D. ad SCtum-Vellejan. Doch 
ehe man Archiv VIII. ©. 433 u. f. und Vote 445. Übers 
aupt den vorhergehenden $. 


662) pr. J. de oblig. Bol. Archiv VIII. ©: 454 u. folg. 
ferner L, ıgı. D. de V. S. und Auth. qua in provinc. 
C. ubi de crim. agi. Wenigſtens ift nach dem In der 
erfien Stelle enthaltenen Begriff von poena zwifchen der 
neceffitas alicujus rei folvendae, und der neceffitas 
poenne fustinendae eben fo zu unterfcheiden, ald in der 
zweiten Stelle zroifchen reus pecunige und reus criminis 
unterfchieden wird. Doch fanı das obligatio poenae im 

Sinne von L. 56. pr. D. de furtis, der obligatio pecu- 
niae nicht, wohl aber dies der obligatio capitis gewiflers 
maßen entgegengefeßt werden nach dem in ber Note 255 
dieſer Abb. am Ende Bemerkten. .. 
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men in aliquemi cadit eben fo gut überfett werden: 
die Befchuldigung trifft jemand, als die 
Schuld fällt auf jemand ’®), ja in der citirten 
Stelle ift aus dem Beiſatze quod intenditur erfteres. 
noch eher anzunehmen, allein die meiften der gemein: 
fam mit crimen und obligatio verbundenen Warte 
finden ſich in ähnlicher Verbindung fonft noch häufig 
mit andern entweder Schuld überhaupt, -wie fcelus, 
culpa, fraus admiflum °°f), oder eine befondere Art 
der Verſchuldung, wie dolus, negligentia, bezeich- 
nenden Worten; z. B. in aliquid vel in aligquem 
‘fcelus, admilfum negligentia, dolus cadit, frau- 
dem, culpam contrahere 5°) u. dgl. m. . Auch 





663) Bal. Iufpicio cadit in aliquem und aliquis ceadit 
in [ulpicionem. Nepos Paulan, s. Quintil, De- 
clam. 521. Cic. pr. Sull. 27. 


564) Sieh Archiv VIII. ©. 411. aus. 422. 697. Auch me- 
ritum bat diefe Bedeutung, felbft commifum, von dem 
fhon ©. 424. ©. 458. Mote 145. ©. 708. ©. 693 bie 
Rede war, kann fie haben indem Ausdruck commiffi poena 
L. 7. C. de vectigal. und in L. 8. D. de publican, wo 
fur; nach fraudem contraxit ſteht commiſſi ratio, 
Dhnehin ift dag quod fisco commifum eft verwandt mit 
dem quod debitum ef. Vgl. L. 244 D. de V. S. mit 
Note gı diefer Abhandlung, ferner fiscale et privarım 
debitum in der Lex. Romana ex Codice Utinenfi bei 
Walter Corp. J. G. III. 69. 713. Savigny Ges 
ſchichte I. 378. Man fehe auch Quod quisgue publica- 


nus improfe[fum transtulerit, commiſſum fit. — quod 
quis profe[Jus non eft, pro commiſſo tenetur. Quintil. 
Decl, 361. 


565) Virgil, Ecclog. IX. ı2. L. 22. pr. D. ad leg. Gor- 
nel. de fall. L.1.9.5.D.deO. et A L.9. $.ı.D. 
ad leg. Jul. pecul. L. 8. D. de publican. L. gi. $. 2, 
D. de negot. gef. Auch fieht delictum contrahere L. ı. 
D. de legibus. Vgl. Archiv VIII. ©. 689. ferner com- 

. penfare dolum L. 57. $, ult. D. de contr. empt. fce- 
lere fe adligare Cicero p. Flacc. ı7. 
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find noch andere Beweiſe beizubringen, daß crimen 
- quibeilen ſoviel als Verwirken der Strafe, Verfallen In 
Strafe, Berfchulden, Schuld bedeute, oder daſſelbe, 
was fonft poenae quafi praeparatio genannt toird, ohne 
gerade das delictum felbft zu feyn. So nämlich um: 
ſchreibt Ulpion Die als gleichbedeutend angeführten 
Worte fraus und noxia 9°), und dabei wird der 
Grundſatz vorgetragen: poena fine fraude e/fe non 
potefl. Auf gleiche Weiſe heißt es in einer Eonftitus 
tion des Arcadius: Sancimus ibi eſſe poenam ubi et 
noxia eſt #7), Verbinden wir damit eine andere 
Stelle: Ubi delictum non ex animo fed extra ve- 
nit, noxia non committitur, etiamfi poenae 
caufa pecuniae damnum irrogetur °"°), fo ergiebt 
fih klar, daß noxia oder noxa fo wie fraus die zur 
Verhängung einer Eriminalfteafe geforderte Schuld be; 
zeichne °°?) oder die zum Weſen eines Verbrechens ge: 


Lo no 





566) L. 151. D. de V. 8. 
567) L. 22. C. de poenis, 
668) L. 1. Q, Si adr. del, 


669) Ueberhaupt bedeuten noxa und noxia, bie oft unters 
ſchieden und oft vermwechfelt werden, bald damnum, bald 
corpus quod nocuit, bafd oulpa, bald delictum, bald 
De , vielleicht auch dampi reparatio, Man val. die 

ei Briffonins Lh. v. angeführten Stellen aus Ser- 
vius, Feltus und Fronto; dann noch beſonders $.ı. 

J, denoxal. act, L. ı,pr. et$.ı.D, fi quadrup. paup. 

Recilfe dic. L, 131. L. 258. $.3.D. de V,S. L. ı7. 

$ ı7z et ı8. D. deacdil. edicto. In dem Ausdruck noxa 

folutus fönnte man auch verfucht feyu unter noxa das 

Verwickeln in ein judicium nozxale zu verftehen, 

und noxa fiir verwandt mit nexus zu halten, etiva wie 

das Werwideln in ein judicium auch obligatio heißt 
in L. i. D. ad leg- Cornel. de falfis, nur daß hier von 
einem Verwickeln in das judicium per ealumniaın, 
dort aber von dem Merwideln in das judicium noxale 
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hörigen Innern Gründe der That, was man fonft ani- 
mus delinquendi, reatus, fubjective Jllegalität oder 
fubjeetiven Grund der Strafbarfeit nennt 7°), mas 
bei Bentham fait p/ychologique °7”) und bei den 
Franzoſen Za moralite‘ du fait heißt 7°). Yu diefem 
Sinne wird wohl auch gefagt fraudis interpretatio 
in jure civili non ex eventu dumtaxat, fed ex 
eonfilio quoque defideratur #3), ferner das impu- | 
tare noxae dem imputare fato, fraus dem cafus, 
noxius dem innocens oder nocens dem innoxius 
entgegengefeßt °7*). Auch fheint noxia fo wie fraus 
vorzugsweiſe nur die Criminalſchuld, d. h. diejenige, die 





per delictum die Rebe iſt. Uebrigens wird gefagt per 
delictum committi privatam noxiam i. e. poenam, 
Dagegen von der noxia als delictum felbft, eam habere 
ublicam exercitionem i. e. quaeftionem. gl. L. 200. 
. de V.$. In dem bekannten noxae poena par efto 
Cicero de legib. III. 20. fcheint noxa fo wie das darauf 
folgende vitium Schuld zu beißen. - 


520) Feuerbach Lehrbuch gie Ausg. ©. 78. Roßhirt 
Lehrb. ©. 42. Bol. animi noftri culpa und mentis hu- 
manae vitium Quintilian Declam. geı. Go bedeuten 
auch fraus und noxia das Gubjeetive, die Ligentliche 
Schuld, und darum ift fraudis confcius L.ı. $, 20.D. 
de quaelt. wie fceleris particeps L. 1. $.ı9% eod. durch 
Mitfchuldiger zu überjegem 

871) Traite des preuves judiciaires. Paris 1823. Tom.I, 
pag. 20. 

572) Selbſt in Geſetzen z. B. Code du g. brum. an IV, 
art. 574» 

673) L. 79. D.de R.J. Bel. pecoata non rerum eventu 


fed hominum vitiis metienda [unt. Cicero paradox.6, 
.Nunquam mens exitu aefiimanda Quintil, Declam, 382. 


74) L. 1. ©. ad leg, Gornel. de ficariis — Sueton, 
Velpaf. 16. L. ı2.D. de public. jud. L. ı2, C. de poe- 
nis. Vgl. imputare crimen Calp. Flacci Declam. 46. 


* 
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zu einem judieium publicum oder extraordinarium 
Anlaß gab, bezeichnet zu Haben, indem in der ange 
führten Stelle unmittelbar nach den Worten noxia 
non contrahitur folgt: etiamfi poenae caula pe- 
cuniae damaum irrogetur 7°); und da befonders 
in judiciis publicis meiftentheil® dolus zue Anwen: 
dung-der gefeglichen Strafe gefordert wurde, fo bezeich- 
net auch fraus vorzugsweife den dolus, wie aus ver- 
fehledenen Sragmenten erhellt 7%). Noch ift zu ers 
mwähnen, daß in der mehrgenannten Eoderftelle de- 
lictum nichts weiter al$ die äußere That, das corpus 
delicti oder die fogenannte objective Illegalität, bei 
den Sranzofen materialite du fait, von Bentham 
fait phyfique geheißen, bedeute, wie die Worte: fi de- 
licetum non ex animo venit, hinreichend darthun. 
Auf ähnliche Weife tie fraus, noxa oder noxia und 
delictum ftehen fih auch fcelus, vitium oder culpa 
und facinus gegenüber 77), weshalb auch fcelerofus 
foviel als noxius 57°) bedeutet, und felbft durch die 


+ BEREIT 


575) L. 1: C. Si.adverf, delict. gl. Quintil. De- 
clam. 520. „ipfa poena damni genus elt; nam mihi 

' ex eo, quod plerisque criminibus pecuniae poenae 
imponebantur adp-llata etiam ipla damnatio vide- 
tur.” Auch wird fpüfer noch gezeigt werden, daß in dem 
Satze: poena fine fraude eſſe non potelt, unter poena 

nur die eigentliche ECriminafftrafe zu verfteben fey. Bol. 
L. 5. $. ı. D, ad legem Aquil. 

576) L. 7. D. de [ufpect. tutor. L. 5. D. de obleg. par 

raeſt. Gelbft ron noxia fcheint dies anzunchnien zu 

fen in L. 1. C. Si adv, del. 

677) Archiv VII. ©. 412— 415. Bol. auch Note 570. 
6575-569. 564. Vgl. noch tuo vitio et mea culpa. Quin- 
til. Decl. 820. 


678) L. 18 C. de pocnis, 
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Worte delinquere und reus ſieri in einer, Conſtitution 
Juſtinians ?7°) ſcheint Objectived und Subjectives ans 
gedeutet zu werden. Es ift fehon früher erinnert wors 
den, daß zwifchen reus und obnoxius wie zwiſchen 
conventus und obligatus unterfchleden,, aber Häufig 
eines diefer Worte für das andere gebraucht werde 93°). 
Dies ſcheint nun auch in der eben erwähnten Eonftitus 
tion der Fall zu feyn, two ed heißt: ubi quis reus hit, 
illic juri fubjaceat, und fo mag auch wohl mitunter 
reatus ftatt noxia ftehen, obfchon erfteres in der Re⸗ 
gel, mie befannt, im römifchen Recht etwas anderes 
bedeutet 5°), Außer dem bereits hierüber Angeführs 
ten 82) fpricht für den Begriff, welchen man heutzu⸗ 
tage gewöhnlich mit reatus verbindet, eine Conftitus 
tion des Arcadius, wo es heißt: Ii qui reatu aliquo vel 
debitis fatigati fimulaverint, fe chriftianae legi 
velle conjungi 383), und unbezweifelt kommt jenes 
Wort im Sinne von Verſchulden in einem Briefe des 
Papſtes Gregor vom Jahre 604 von 5®*), 


Nach diefen Erflärungen wird es nun leichter fepn, - 
dafiir, daß auch crimen bisweilen, ohne gerade foviel 
als delictum zu heißen, tie noxia und fraus oder 
andere gleichbedeutende Worte poenae quali praepa- 
ratio genannt, ja dem delictum, im Sinn von Vers 





579) Auth. qua in provino. C. ubi de orim. agi. 
580) Archiv VIII. ©. 435 u. fe ©. 606. 

681) Befonders L. 25. D. de poenis. 

582) Note 136 diefer Abb. 

583) L. 1. C. de his, qui ad ecclet. confug. 
584) Can. 1. Diſt. 6, 
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ſchulden oder fubjectiver Illegalität entgegengefett wer: 
den Fönne, fernere Beweiſe beizubringen, Aehnlich 
dem angeführten ii delictum non ex animo venit, 
noxia non committjtur, Heft man in Beziehung 
auf denfelben Fall: fi et voluntas nocendi inter- 
cedit °°°), und nad der gleichfalls ſchon angeführten 
Zufammenftellung von reatus und debitum findet man 
in derfelben Eonftitution crimina et pondera debitorum, 
wie innocentia et reddere debita gegenübergeftellt °°°). 
Doch könnte man hier auch fagen, daß crimen foviel 
als reatus in der gemwöhnlicheren Bedeutung dieſes 
Wortes bezeichne, wovon noch einiges in der Folge zu 
erinnern if. Wenn ferner die Rechtsgelehrten fagen: 
grave crimen eft, et ea culpa etc. °°), oder in 
crimen vel culpa deprehendi *), fo {ft eg doch 
gewiß weit natürlicher daraus zu fehließen, crimen heiße 
auch Schuld, ald, wie man gewöhnlih thut, culpa 
heiße auch Verbrechen ), befonders da der letzte 
Ausdruck ſowie in admiffo deprehendi, nocens depre- 
kendi °?°) unftceitig fopiel ald: in der Schuld 





685) L. 1. C. ad leg. Cornel. de ficar. 

586) L. 1. C. de his qui ad ecclel. confug, 

587) L. 14. D. de re militari. 

688) L. 2. C. de cuſtod. reor. L. ı. C. ubi Senat. 

589) Bol. Roßhirt Lehrbuch ©. 42. Note 1. 

590) L. 8. D. de praelcript. verb. L. 2. C. de requir. 
reis. Vgl. Note 150 u. 334 diefer Abhandl. Doch findet 
man auch in maleficie, in facinore deprehendi, und 
and) in [celere deprehendi fan mitunter auf der That 
ertappt werden bedeuten L. 15. D. de condict. cauf. 
dat. Cicero p. Cluent. 22. in Verr. V. 45. Allein 
felbft in Slagitio deprehendi heißt ganz beffimmt übers 
wicfen werden in L. 16. C. de poenis, wie aus dem Bei⸗ 
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befunden ‘oder überwiefen werden bedeutet, ' 
aber .nicht auf der That ertappt werden. Daſſelbe 
kann auch wahrgenommen werden, wo in crimine con- 
vinci, in crimine detegi fteht °?”), und wenn es 
heißt in hoc crimine (letecti pro-modo delicti coer- 
centur °??), fo läßt ſich ganz natürlich überfegen:- 
„wer in diefer Schuld befunden wird, ift nach der 
Größe des Verbrechens. zu ftrafen”; fo wie deli» 
ctum militis eft fegnitiae crimen %?3) natürlich wies 


dergegeben wird: „Ein militärifhes Verbrehen 


begeht, wer fih Trägheit im Dienft zu Schulden- 
fommen läßt”, oder das Ciceroniſche: quid tantum 
in me jielus eft quid tantopere deliqui? 59%) 
„Was ift für eine fo große Schuld in mie? was habe 
ih fo Schweres verbrochen?” Ein fernerer Beleg 
für die nun zu beweifende Behauptung liegt auch darin, 
daß, tie in dem eben citirten Sage in me fcelus eft 
und fonft noch in me culpa eft fich findet 595), man 
auch fagt in me crimen, dagegen 4 me delictum 





fa objecto erheüt, überhaunt fcheint deprehendi In fpäs 
terem Latein allgemeiner diefe Bedeutung zu haben. — 
Del. in noxa comprehendi. Caelar, beil. Gall. VI. 16. 


591) Archiv VIII. ©. 458. Note 150. . | 
592) L. 7. D. de plagiar. Vol. L. 19. C. de poenis, wo 
auch pro crimine in quo deprehenfus Juerit ftebt, voie 
pro modo admiſſi [celeris. Pauli Sent. Recept. Lib. V. 
tit. 16. $. 19. — pro modo culpae L. 14. $. 2. D. de 


cultod. et exhib, reor. pro modo fraudis conjilium 
vindicatur. PauliS. R. V.4. 6. 8. 


695) L. 5. pr. D. de re milit. Aehnlich ſteht deleta 
Auſonum gens, vix certo defectionis crimine. Li- 
vius IX. 25. 

594) Cicero pro Sext. 69. 


695) L. 5, $. 3. D. ad leg. Aquil. 


’ 
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eft 20), und fo fönnte wohl auch in den Sägen pec- 
cata non rerum eventu fed hominum vitiis me- 
dienda funt, noxae poena par efto, ut in fuo 
quisque vitio plectatur, non ifta noftri animi 
culpa fuit, nifi qua. vitium eft humanae men- 
tis 597) ftatt vitium, culpa weit paffender crimen 
als delictum ftehen. Auch beftätigen die Bedeutung 
von Schuld noch folgende Ausdrücke: nullum crimen 
in cafu, crimen in adfectu eft °??) fine crimine, 
extra crimen effe °??), alterius crimen et cul- 
pam in fe fuscipere °°) aliquid in nefario cri- 
mine et fraude capitali ponere °°) und feldft die 
Morte objicere, 'admittere, committere, quae- 
rere °**) ftehen mit crimen wie mit fraus und ande: 
ren das Verfchulden oder die Schuld bezeichnenden 


. Wörtern in Verbindung *%). Endlich ift in dem Sage 





896) Cicero ad Att. IX. 20. Tibull. III, 4. 84. 


597) Cicero parad, 6. de legib. III. 0. Quintil, De- 
clam. 3231. | 

898) Cicero pro Planc. 14. Gajus IV. 173. 
9 Gajus IIL ı97. &.7.J. de oblig. ex delict, L. ı. 

ex ) Theod, de oaluzaniat. IX, 89. Vgl. Sum fine 
eeinine fine fabula Quintil. Declam. 201. Sine fraude 
L. 9. D. de acculat, extra noxiam Terent. Hec. II, 
$:% 

600) Cicero in Verr. IV. 42. Dgl. Suscipere, agnofcere 
confiteri crimen pr. "Kabir. 6. Susel, ere erimen in 
anderem Sinn Rebe Note 52. 208. 447. Suscipere [celus 
Cicer. Phil. IX. I 

601) Cicero de Orator. II. 48, vgl. Note zı. 


602) Val. Note 511. ferner Archiv VIII. ©. 655. 654. 688 
und Note 50 diefer Abh. 

603) objicere dolum L. 4 $. 27, D. de dol, exce t, cul- 
pam L. 7. §. 12. D. de adquir, rer, dom. mitterd 


N. 
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dare fe militem grave crimen eft, et augetur ut 
in ceteris delictis dignitate etc, ©°%) gemwiffermaßen 
von crimen in delicto die Rede, und Die Bedeutung 
von Schuld außer allem Zweifel, eben fo wie in folgen: 
der Stelle: in eodem crimine ef, qui non obler- 
vavit ne ignis longe procederet °%), befonder® 
wenn man damit das Kolgende vergleicht: at Gi ſubita 
vis venti longius ignem produxit, care: culpa. 
Hieraus erhellt zugleich, daß crimen wenigſtens zu: 
weilen auch als Schuld in Beziehung auf judicia pri- 
vata und zwar felbft auf folche, welche die infamia 
nicht zur Solge hatten °°%) und nicht nur von dolus, 
fondern auch von der culpa im befondern Sinne diefes 
Wortes gebraucht wurde, denn es ift in der eben anger 





Jraud. et negligentiam L. 7. D. de [ulp. tut. dolum 
L.g. $.5. D. de [ulp. tutor, — committere fcelus 
Cicer. pro Sull. 2. fraudem alieni quaerere L, 4. C. 
de excuf. tut. Doch fcheint in diefem Satze fraus fo wie 
erimen in dem, Mote 599 angefiihrten, fine crimine, 
fine fabula vielmehr foviel alg infamia zu bedeuten. 
Daß crimen dieſe Bedeutung fonft noch babe, ift ſchon 
in Note 40. 41 gezeigt worden, wozu man Note 440 vers. 
gleiche. In Beziehung auf fraus fehe man 5. B. in frau« 
dem alicujus librum in judicium proferre, wie inlcri« 
ptionem in notam alicujusproducere, oder in alicujus. 
notionem et animadverlionem agereL. 6. D.ad SCtum 
Turpill. L. 5. $. ı0, D. de injuriis Cicero pro Cae- 
eina ı2. gl. aliquid crimini aut fraudi ef. pro 
Muren. 35, crimen habet domus noftra Quintil, De- 
clam. 367 und Note 37 u. 38 d. Abh. — ferner das in- 
currere crimen und merere noxiam, [celus culpam 
Arch. VIII. ©. 696. 697 u, Plautus Trinum. I. ı. ı. 
Petron. cap. 138. 


604) L. 2,D, de re militari, Val. crimen ex his caufis 
contractum, poena ex religuis delictis L. 20, D. de 
accul. u. Archiv VIII. &. 696. - 


605) L. 30. $.5. D. ad leg, Aquil. 
606)_Siche Archiv VIII, ©. 415 u. folg 


\ 
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führten Stelle von der Lex Aquilia die Rede, Da⸗ 
gegen feheint crimen nur vom dolus zu verftehen zu 
ſeyn, in einem früher citirten auf die Lex Cornelia 
de Gicariis fich beziehenden Sragmente °°),.wo ed 
heißt, dafielbe habe Statt, wenn die voluntas nocendi 
vorhanden ſey. Freilich könnte man auch fagen, in 
diefem Fragmente werde nur ausgedrüct, Daß zu der 
von der Lex Cornelia geforderten Schuld, zum cri- 
men oder zur noxia legis Uorneliae nur dolus ge: 
höre °°); indeflen fprechen auch die Gegenfäte von 
crimina und pondera debitorum, von criminis 
reus und pecuniae reus °°) dafiir, daß crimen 
vorzugsweife das Eriminalverfehulden bedeute, id pro- 
pter quod poena [ustinenda, nicht aber id, pro« 
pter quod pecunia debita erat. Wollte man das 
gegen erinnern, daß diefe Unterfcheidung nicht genau 
fey, indem ja auch im Civilrecht von poena danda 
und im Criminalrecht von pecunia debita die Rede 
war; fo ift nicht zu vergeflen, daß vorzugsweiſe poena 
nur die eigentliche Eriminalfttafe heiße, dagegen im 
Sivifrecht von pecuniae damnum pornae nomine 
irrogatum die Sprache fey 20), und obſchon felbft in 
Beziehung auf judicia publica von pecunia debita 
geredet wird, fo murde Doch nicht die accufatio als 
aus dem debitum, noch das debitum als aus dem 


maleficium entfpringend angefehen, ja die pecunia- 
' ria 





607) L. 1. C. ad leg. Coriiel. de ficar, 

608) Vol. L. 1. C. Si adr. delict: 

609) L. 1.C. de his qui ad ecclel. conf, und Auth. qua 
in prov. C. ubi de erim, agı. 

hie) L. 131. D. deV. S. und L.1C. Siadr. deliet. 


denne 


sia poeria wurde nicht einmal wie bei den Popular: 
Hagen nach der Litisconteftatio fondern erſt nach 
der: condemnatio als debita angeſehen *"), = 
Nach dem bisher Sefagten kann alfo auch criminafus 
wie feelerofas foviel als hoxius, nocens °’*), ferner 
das oben erwähnte criminis reus foviel als is quem ſte- 
lus reum fuit °'?), und obnoxius criminis foviel als ix 
quem culpa reddit obnoxium ꝰ9) heißen, um fo mehr 
da auch culpae reus vorkommt ©). Ja ſelbſt ori 
minis reatus kann den’ durch eine Eriminalſchuld Herbeli 
geführten Anflageftand bezeichnen, obwohl, wie bes 
reitd bemerkt worden ift, in diefen und ähnlichen Zu: 
fammenfegungen auch die Bedeutung von judicium ans 
genommen werden kann, oder die von quaeftio 9), 
Dergleichen wir den mehrgenannten Gegenfa von 
criminis und pecuniae reus, crimina und debi- 
torum pondera mit dem was wir fiber necefhtas 
poenae fustinendae und necefhtas alicujus rei ſol- 
- vendae bereits erwähnt haben; fo dürfte in jenem 
Gegenſatz ftatt crimen wohl auch poena gefegt werden, 
iiberhaupt diefes Wort noch öfter als delictum, an; 
ftatt jenes ſtehen Fönnen 7). Auch ift in einer Stelle, 





611) L.12.D.deV. 9, L. 3. C. adleg. Fab. de plag. 
613) L. 18. C. de poen. L. 8, €. de euf. ı reor, 

618) L. 22. C. de poenis. 

614) L. 6. C. de mulet. Bgl. Note 186. 137. dief. Abh. 


615) L. 14. pr. D. de cuſt. et exh. reor. 'L.50. 6.#. D, 
ad leg. Jul. de adult. 


616) Archiv VIII. ©. 707. Note 877. ©. zı2. . 
617) Archiv VII. ©. 415. 696. ©. 469 Note 153. eri- 


mine plecti, incurrere poenam. 


I. 1X. 9 Dd 
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wo es heißt: crimen acerbatur wilites i), für erimen 
Faum eine andere Bedeutung ald.die von Strafe ar 
zunehmen, und unbezweifelt Haben diefelbe auch .noxa 
und fraus, mit denen ja crimen noch andre Bedettun: 
‚gen gemein hat’’?). Ratürlich fonnte auch der Begrif 
von Strafe aus dem von Berfallen in Strafe und 
Necht der Ötrafforderung auf crimen übergehen. 
Wie endlich noxa ohne allen Zweifel für .delictum 
ſteht, und obligatio felbft nicht ſelten das. obligato: 
tifche Zaetum bedeute *°°), fo mag auch erimen mits 
‘ 





618) L. 7. $. 4. D. ad leg. Jul. majelt. Bol. auch poen 
, il aliquem L. 22. 6.4. D. de acculat, Codamite 
tere pgenam, Invent, Rhet. II. 19. 


619) Bol. Archiv VIII. ©. 655; u. f. ©. 638 u. f, — Ber 
——* L. 131. D. de V.S. L. 25. 6. 2. de acdil, ediet. 
efus f. v. noxia und noxa merits, Plaut. Trinam. I. 
Sohanm. Petron. 159. Mas fehe noch Rote 6oz. dief- 


620) Befonderd den Vertrag, wofür Beweiſe genug zu 
den find, Eivifift. Magazin V. ©. 104, aber auch für 
Deliet Fönnte man dies. Wort nehmen in L- 55. D. 

de oblig. et act. wo der Gag: Si ex una obligatione 
plures nafcuntur actiones, an andere ähnliche 3. B. 
plurs crimina ex uno facto L. 9, G. de accul, plures. 
actiones ex uno delicto L. 32. D. de oblig. et act. er: 
innert, und felbft von bem plura delicta in una re niels 
leicht nicht verfchieden ift, indem delictum einmal für 
That, das andremal für Vergeben gegen dag Ges 
fetz zu nehmen Ifl, wo dann natürlich wenn in einer That 
in una re gegen mehrere Geſetze gehandelt if, auch aus 
einer That mebrere Klagen entipringen. So iſt vielleicht 
auch von dem bisher angefiibrten Sägen nicht verfchicten : 
ob idem crimen pluribus legibus reus fieri, indem 
bierbei crimen die verbrecherifche That, im dem früher 
angeführten Sage dagegen das Berfallen in die Strafe 
eines — oder das auf Anwendung dieſer Strafe ge⸗ 
hende Anklagrecht bezeichnet L. 14. D. de accuſat.; und 
fo könnute auch obligatio für das obligatoriſche Factum 
genommen werden in L. a. S. 21. D. de tutel. et ration, 


⸗ 
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witer Val Weed Herbie Übtrfege — B. wo € 
heißt crimen a ſperrimum boinh proftqwi Jedoch 
iſt Erinen'y venig ats delicfürm ein tech ſcher Aus⸗ 
druck für cine beſondré Klaſſe son Werbtege n ee, 
Eher nötg ließe fih Tcelus und facintıs, dafüt ehren, 
Sefonders nach dem was Ticers fagt, n quöd’malum 
fäcintis fuerit, ejus quaeftio ad popülum ‚Ber. 
tinet a und folgende Pandektenſtelle ea quae 
non babent atrocitatem facindris vel fcele- 
. sis, etc. ee, And iſt bet Cicero Horzugsigeife von 
facinus ir‘ ziehung auf‘ ein judicium de äpite 
und‘ anf eine aufä quae in‘ crimine ‚conftat ) die 


vo Br %) 


— er bo. BL" 


"distez — Nm intel ex "und obligäriorie dns; actio- 
'nes elle döbint,, Del‘ Ari viduam-Irapiv dupliäs — 
— — Io. ain, GB4 rend, virg. qui yidham, a 
erit, duplex crimen ejt. — $ernet qui pecu 
— Sulillares’ Hleteeperlt, nen funt plures - Pecaniae 


. 
3 [Dr | 
N 


m,’ 


em facti, led plures obligationes L. ı, $. 22. D. 
‘de tut. etrat. distrah, — diverfa maleficia Türif et” 
ejus qui Igryp m. deterigremrfecit L, 11. $. 2. D, de 
‚Servo —* eu o facto i in Ag uilian incl ere gt 
* 33 Sl 2 r.D: dee obl, et actohib, 
et atrmatsten Merfuichen ; die römifhtTdcos 
- * er r abet RO actlonum et delitioram ziıerffäten, 
fheint darauf nicht genug Rücficht gehommeil monden-pu_ 
— vaß oft daſſelbe Wort verſchiebene Bideutuugn 
a % —X .Y MT % 
63r) $. 6. J. de publ. jud. Bol. Hoc Factum Ale cob- 
fitemur. Sed fi,hoc-crimen. el, vel in wg eſt etg. 
Cicero pro Flacco ı2. enimen oeuam meret, L, 15. 
D. de bonis libertor. Hl. Mote 620 und More‘ ‚443 
dief. Abh. \ . 
622) Arie WELL. ©: —E as". 
633) in Ye. L 48, Vs ton 
624) L. 1157. D. de Reg. Jam?‘ nase 
625) De harufp. relponf,. 7. de Ötat. 1, 94. 
0... 982 
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Rede, ohne daß jedoch jenes Wort vom judicio pri- 
vato gänzlich ausgefchloflen wäre”). | 
Für die. Bedeutung von Antlagpunft, mw 
font membrum accufationis oder pars accufa- 
tionis heißt °”7), fprechen folgende zum Theil fchen 
anderswo angeführte Süße: Tripartita eſt accn- 
fatio, hinc primum exoritur crimen °”°), po- 
pulus cognovit acculationem et. judices cri- 
mina tenent °”), ea quae patrata funt, crimini- 
bus et oratione diflinguere °°), oratione caufam 
et crimina explicare °3”), in ipfa expofitione cri- 
minum atque accufationis exordio °°), duo funt 
crimina de quibus depellendis maxime agi- 
tur 3), plura funt crimina quae accufando non 
“ audes adtingere °*), in teftibus interrogandis 
omnia crimina proponere et explioare 35), Auf 
ähnliche Weife fteht auch bei Eicero accedamus nunc 
ad üngulas querelas et criminationes 3°) und in 





636) Fragm. orat. pro Tullio Peyroni 9. g4. 

' 687) Cicero pro Deitor. 8. Coel.g. Orat. pa ' 

Do accufatoris in äune arten: divila F Cluene * 
caufa tripartita in.accufatione, Verr. III. 6, 

638) pro Rabir, g. 

689) in Verr. I. ı2, -- 

650) divinatio 12. 

651) in Ver. I. 9. 

652) L. so. C. de his qui accuf. n, polf, 

635) Cicero pro Coel, ı5. 

634) divinatio og. 

635) in Verr. I. 12. ®gl. in acculatione erimina teßi- 
bus accommodare, argumenta ad gaufae crimina 
accedunt u. a. Cicero Inv. Rhet, IT. 19. L. 3. C. de 
quaelt. Val. Note 396 dief, Abb. 

636) Cicero pro Flacco ıa. 


ur 


ET bei den ömem. 39: 


den Pandekien inftruere aliquem ad accufationem, 
dando pröbationes allegando accufationes *37), 
Des Begriffs von Anflageftand oder reatus, wel: 
ches Wort ohnehin mit quaeftio verwandt iſt, und zu: 
mweilen auch ftatt accufatio und poltulatio ftehen 
Fann 99), ift ſchon einigemale Erwähnung gefchehen. 
Man fanıı darum auch fagen in dem Gage ante tem- 
pus criminis ac reatus ftehe ac anftatt five °3°), und 
in dem age Is qui in reatu decedit integri flatus 
decedit, extinguitur enim örimen mortalitate *%°) 
ſeyen zwei verfchiedene Worte fir diefelde, Sache ge: 
braucht. Diefem ähnlich tft der ſchon oben ermähnte 
Gegenfaz von in reatu und imminens accufatio ꝰ), 
und in einer andern gleichfalls ſchon angeführten Stelle, 
wo crimen'eben fo wie reatus im Gegenſatz von. debi- 
tum oder pondus debitorum *%) vorkommt, heift 
crimen unbezweifelt ſobiel als Anklageſtand, wenn 
darin reatus für Verſchulden nicht ſollte genommen 
werden koͤnnen. 


$. 415. 
Bufüge und Berichtigungem. en 


Die Aufgabe, welche ich mir im erften $ Diefer 
Abhandlung oergelett habe, glaube ich i im Vorher⸗ 





657) L. 1. s. 15, D. ad SCtum Turpill, Bl. titulus 
criminis, nomen, im Archiv VIII: ©. 410. 

633) L. 31. D. adleg. Jul. de adult. Vgl. Archiv VIII. 
©. 440 , und Note zı8 dief. Abb. 

639) L. 9. $. ı. C. de bon. profcript. 

640) L. ult. D. ad leg. Jul. Maj. 

641) L. 7. $. 2. D. de bon, damn. 

643) L. 1, C. de his qui ad ecclef. confug. 
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gehenden nach allen ihren Theilen erwogen, guch für 
die verfchiedenen im zweiten $ behaupteten Bedeutun: 
gen des Wortes crimen Beweiſe beigebracht, und den 
Unterfchied deffelben von delictum binreichend darge: 
than zu haben. Giebt man mir zu, in diefer Unter: 
ſuchung etwas Neues zur Sprache gebracht, und dafs 
felbe genugfam begründet zu haben, fo.darf ich au 
hoffen für die richtigere Beurtheilung des vömifchen 
Strafrechts „ von dem leider die unvollkommenſten 
Bruchſtücke auf uns gekommen ſind, und dem es bis 
jetzt noch an einer gelungenen hiftorifchen Bearbeitung 
fehlt, einige Beiträge geliefert, und Fünftigen Bear; 
beitern diefes auch für uns noch wichtigen Theils dee 
Römiſchen Rechtes einige Mittel zum. Zurechtfinden an 
die. Hand gegeben zu haben. Diejes ift auch mein 


Zweck bei diefer Unterfuchung gewefen, zu der ich bei : 


Gelegenheit einiger anderstvo mitzutheilenden Betrach⸗ 
tungen veranlagt wurde. Es bleibt mir noch übrig, 
hiet "einige Zufäte zu dem bereits Erklärten mitzuthei: 
len, oder die Refultate einiger ferneren Unterfuchungen, 
welche mich in meinen Annahmen noch mehr beftärkt 
haben, fo tie durch. einige Berichtigungen deffen, 
worin ich einigermaßen geirrt zu Haben mich überzeugte, 
den Leſern dieſer Arbeit zu beurkunden, daß ich mich 
gern befcheiden und belehren laſſe. Es vird mit jeder 
zugeſtehen, daß unter allen Bedeutungen von crimen 
die. von judicium, quaeſtio oder auch cognitio die 
am wenigften angenommene, aber auch, wird fie zu: 
gegeben, für die Aenderung mancher bie jegt berrfchen: 
den Anficht die folgenreichſte ſey. Es ſey mir daher er: 
laubt, über diefe Bedeutung noch einiges beizufügen, 
einiges zu berichtigen. 
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Wir haben, als wir zuerſt derſelben Erwähnung 
gethan *13), bemerkt, als Unterſuchung komme cri- 
men wohl ſchwerlich, aber deſto häufiger komme es 
als gerichtliche Unterſuchung vor *1). Gewiß ſteht 
es auch in dieſem Sinne in einem Pandektenfragment, 
wo es heißt Lenocinii crimen lege Julia de adulte- 
riis praeſcriptum eſt °*>), und der Rechtsgelehrte hatte 
dabei ficher nicht an eine Lenocinii accuſatio gedacht, 
‚weil iiber das lenocinium auch fine accufatore cine 
Unterſuchung angeftellt und eine Berurtheilung ausge: 
fprochen werden: konnke °%), Selbſt das ſchon öfter 
genannte judicium criminis kann auf diefe Art erflärt 
iverden, daß man es flik judicium quaeftionis nimmt, 
was ja auch vorfommt 7), fo wie ftatt judex quab- 
ſtionis auch judex criminis zu finden iſt °*9).” Fer⸗ 
ner wird forofältig zwifegen ftellionaturm facere, d. h. 
das Verbrechen des Stelltonats begehen, und ſtellio⸗ 
natus crimen committere, d.h. in eine Unterſuchung 
des Stellionats verfallen **2), unterfchleden,, und bei 





645) Archiv VIII, ©. 404, Note go. Ä Ä 

644) Oder als eine befonbere Periode bes gerichtlichen De 
fähreng ı vie in $. 15 gezeigt worden iſt. 

645) L. 2. $. 2, D. ad leg. Jul. de adulı 

646) L. 2. 8.6. D. eod: . 


647) Varro de Lingua Lat. IV. 14. quaeltores a qmae- 
rendo, qui conquirerent publicas pecunias et maleficia 
quae triumviri capitales nunc conquirunt, ab his 

oßea qui quaeflionum judicia exercent, yquaeßorea 
— * dazu Niebuhr Geſch. IL. 114. und Note 398 
te 


648) Vol. Note 488 dieſer Abh. 
60) 29l. L. 1. $. uli. D. de pigner, act, mit L. 16. $. 1. 


x 
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dieſer Gelegenheit, wobei auch noch die Rede iſt von 


teneri pigneratia actione, beigefügt: quantum ad 
sontrarium judicium, ignorantia non excufat °°”), 
Noch ift Hierbet zu bemerken, daß crimen habere; eb: 
gleih es, wie früher ſchon gefagt wurde, vorgugsmeife 
heißt in, Unterfuhung feyn, doch auh eine 
Unterfuhung anftellen heißen Eönne, z. B. Cri- 
men majeltatis # judicibus non in occalionem ob 
priocipalis Majeftatis venerationem habendum ef, 
fed in veritate, d. h. die Unterfuchung wegen beleidig- 
ter Majeftät iſt von den Richtern nicht, wenn ſich etwa 
eine Gelegenheit darbietet der Faiferlichen Majeftät fich 
ergeben zu zeigen, fondern nur dann anzuſtellen, wenn 
Grund dazu vorhanden iſt ). 

Gegen unſere Anſicht von der Eintheiluns der de. 
licta in publica und privata ſcheint fih einiger Zweis 
fel erheben zu Fönnen aus der von Savigny.mitger 
teilten. Zuriner Gloſſe, in der zu den Worten der 
Yuftitutjonen extra crimen videri °°”) in Beziehung auf 
das furtum bemerftift: quia privatum peccatum crimen 
vocavit °3). Da diefe Worte fich in der alten Gloſſe 
befinden, welche nah Savigny's Urtheil und den 
Morten Gonftitutio domini noftri in Beziehung auf 
eine Conftitution Juſtinians bis zu dem Zeitalter dieſes 
Kaiſers hinaufreichen dürfte, fo konnte man Hieraus 





650) L. 16. 6, ı. D. laud. 
651) L. 7.$. 8: D. ad leg. Jul, majeß. Bol. Archiv VIII. 
©. 405. 


652) $. 7. J. de obligat. quac cx delicto nalcuntur. 


653) Geſchichte des R. R. im Diittelalter, Bd. ILL. &. 716. 
ar. 470. 


\ 
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ein wichtiged Argument gegen unfere Anficht. ziehen. 
Allein es befinden ficb ja au in dDiefer nämlidhen 
Stoffe Stellen, die auf fpäterg Zeit. hindeuten, und 
denen Mifverftändniffe zum Grunde liegen %°%), fohin 
ift ein aus derfelden genommened Argument gegen 
unfere Unficht wohl nicht viel bedeutender, als Dass 
jenige, welches man aus den an einem andern Drt citirs 
ten Sch olion zu Harmenopul nehmen möchte 5), 
Auf der andern Seite läßt fi) die Kraft des Beweiſes, 
den man gegen unfere Meinung etwa aus den ‚gleiche 
falls fchon angeführten Worten des Kirchenvatenk 
Ehryfoftomus: dnnoczy darı rO.cdinnus ju führen 
geneigt feyn möchte dadurch vernichten, daß. önuäaey 
adienun bei den Üthenienfern. in einem gang Crivern 
Sinne gebeaucht wurde, ald man in Lehebüchern von 
delictum publicum nad) roömiſchem Rechte redet, und 
daß der genannte Kivcchenvater, der bei dem zu Athen 
gebildeten Libanius die Beredtfamkeit erlernte, jene 
Worte gewiß eher im Sinne des attifchen Rechts, über 
den man mehr in.einer Abhandlung von Meier lefen. 
kann °97), als in dem angeblichen Sinne des römifchen 
Rechts gebrauchte — Jener Begriff des attifchen. 
Rechts kommt gemwiflermaßen den Begriffen der Neues 
ren von Privatverbrechen und öffentlihen Verbrechen 
näher, und für diefe möchte man auch bei lateinifchen 
Schriftftelleen vielleicht noch leichter einige Spur finden 





654) Sapigny a. a. O. ©. 666 u. 667. 
655) Archiv VIII. ©. 428. 
656) Ebendaſ. ©. 669, 


u Hiftoria juris Attici de bonis damnatorum, Bero- 
ini 2819, p. 13 fgq. 


\ 
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fonnen, als für die gewöhnlich angegebenen von de 
diotum publicum und privatum. Wenigſtens finden 
‚ fi bei Duintilian die Worte tanquam injuriam 
privatam, tamquam maleficium adverfus me com- 
miffum. Man Fann hieraus fehen, was unter der, an 
einer andern Stelle genannten, injuria publica ju vet: 
ſtehen fey, und das impietatis privatae reus, fum 
Iponfor falutis publicae °°°) erinnert an einen ähn: 
Gehen Gegenſatz, der fih, tie wir ſchon angeführt 
haben, bei Eicero finder ?°%). Daß in einer Conſti⸗ 
tution des Kaifers Zeno Die Worte ftehen: ſciat, quod 
orimen publicum committit, qui haee aufus fuerit 
perpetrare 09°), wird wohl nach der gegebenen Erklä⸗ 
rung des Worted committere °%) nicht weiter als ein 
Beweis angeführt werden Finnen, daß in jenem Gabe 
die Bedeutung von delictxm anzunchmen ſey. Da: 
' gegen heißt crimen publicum in einer andern Stelle °%) 
offenbar und ohne allen Zweifel foniel, als accufatio 
publica. Die Worte derfelben find: yuamvis adul- 
teri crimen inter publica referatur, quorum delatio 
in commune omnibus conceditur ; tamen proxi- 
mis nece[Jariisque perfonis folummodo placet deferri 
copiam accufandi. Zugleih lernt man aus diefer 





658) Declam. 252. 366. 577. Siehe auch non folum pu- 
blicas led etiam privatas injurias ultus et. Caelar 
Bell. gall, I. ı2. publicum parricidium et privasa pie- 
tas. Livius XXVIII, 29. 

659) Archiv VIII. ©. 669. 

660) L. 8. C. de paganis et [acrificiis. Auch iſt diefe 
Eonftition wohl urfpriinglich griechifch geweſen. 

661) Archiv VIII. ©. 638 u. f. 

662) L. 30. C. ad leg. Jul. de adulter. 
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Stelle, was ein crimen publicum im Sinne von ac- 
cufatio ſey, und wird fih dadurch von der Wahrheit 
deſſen überzeugen,! mas wir früher behauptet haben ®),; 
es bönne ein crimen publicum. feyn im Sinne von ju- 
dicium oder quaeftio d. h. legibus populi confli-. 
tutum, oder auch gleihfam populicum in dem Sinn, 
quod ad ipfum populum pertinere intelligebatur, 
licet a praetoribus cum felectis tantum ex po- 
pulo judicibus exerceretur °%) und dennoch im 
Einne von accufatio dabei Fein crı men publicum 
ftatt finden, »d. h. die Anklage nicht Jedermann zuſtehren. 
Dies beftätigt noch mehr folgendes Fragment: de 
partu fuppofito foli accufant parentes, aut hi ad’ 
quos ea res pertinet, non quivis ex populo ut. pu- 
blicam accufationem intendat °°). Das crimen 
fuppoßti partus alfo, von dem noch fonft die Rede 
ife 9°), .war, wenn man ‚darunter eine accufatio 
fuppofiti partus verfteht, ein crimen privatum, fonft _ 
Scheint es, im Sinne von quaeftio, ein crimen ex- 
traordinarium gewefen zu feyn, und au dies be: 
frätigt ynfere bereits erflärte Meinung, in den crimi- 
nibus extraordinariis fey das Klagerecht Fein Jeder: 
mann zuftehendes getvefen 7), was ja überdies in Be: 
zichung auf die accufatio ftellionatus mit deutlichen 





663) Archiv VEIT. ©. 649. 650. | 
664) Bel. L. ı. D. de publ, jud, u. Cicero in Verr.L «2, 
665) L, 30. D. ad leg. Cornel. de fallıs. 


666) L. 10. C, eod, tit. L. ı7. $. 2. D. de quaeſt. L, ı. 
$.ult,. L. 9. D. de Garban, edict. Pauli recept. 
Sent. II. 25. In einigen diefer Stellen ift von guaefiio 
fupp. part. und einer cognitio darüber die Rede. 
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Worten gefagt wird, inter crimina publica non ha- 
betur; d. h. fie fteht nicht jedem zu N. Vielleicht 
wollte Ulpian mit den Worten Rellionatus et expila- 
tae hereditatis judicia accufationern quidem ha- 
bent, fed non funt puhlica °%), das nämliche aus: 
drüden, und in jedem Falle ift e8 falſch, daß in der 
Stelle der Inſtitutionen judicia publica dicta funt 
quod euivis ex populo exfecutio eorum plerum- 
que datur unter den judiciis publicis etwas anderes 
verftanden werde, ais In der befannten Definition der 
Panderten 87°), Unſere Anficht von der Bedeutung des 





668) L. g.C. de crim..Bell: 


669) L. 5. D. de extraord.crim. In Beziehung auf bie 
accufatio expilatae hereditatis welche Ioco deficientis 
'aotionis intendi confuevit, {ft zu vergleichen, was Wüchs 
ter Lehrbuch des römifch —** Strafrechts. SCH. II. 
©. 350 genen Roßpirt Archiv III. ©. 74 darüber bemerft, 
warum vor den Antritt ter Erbfchaft an derfelben Fein 
furtum begangen werben fonnte. Mur hätte auch auf 
GajuslII.g., welchen wir in Tote 176 diefer Abb: eitirt 
baden, Rückſicht genommen werben follen, wo ja mit 
deutlichen Worten das Gegentbeil von dem ftebt, was am 
angefiihrten Dite des Archivs nota 5 bebaupter wird. 7 
Auch iſt es unrichtig was Wächter fagt: Marf Aurel 
babe beſtimmt, daß bie expilatio hereditatis als cri- 
meu extraordinariuın beftraft werden ſoll, denn erſt das 
durch, Taf die perfecutio expilatac hereditatis durch 
Gewohnheit auffam, wurbe fie als crimen extraordi- 
narium angefeben, L. 6. C. h. t. .- 


670) Bol. $. 1. J. de publ, jud. mit L. ı. D, eod. tit. und 
Marezofl iiber die bürgerliche Ehre ©. 131. Daß die 
a. a. D. vorgetragene Meinung falſch ift, ergiebt ſich 
deutlich daraus, daß in dem ganzen Inftitutionstitel de 
publicis judicijs vom nicht® anderem als legibus judi- 
ciorum publicofum die Rede if, und warum $. 1. J. 
de publ. jud. mit L. ı. D. eod, tit, wicht ganz überein⸗ 
Rimme, hat ziemlich gut van ber Kom de delictis, 
Lovanii 1822, pag. 59 erflärt. 


x 
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Wortes poena publica beftätigt eine Stelle Quintis 
fians, wo es heißt: fupplicium nomen eſt publi- 
cae animadverhonis, exactae per mapiflraius poe- 
nae, oder wie zuvor gefagt wird: ſupplicium ad sog 
pertinet, qui in judicio convicti, qui per mini» 
ſteria publica occiduntur, wogegen das Recht des 
Vaters, die im Ehebruch überrafchte Tochter zu tödten, 
jwar als poena gemwiffermaßen angefehen, aber ein jus 
privatum genannt wird ?). Wehnlich Heißt es bei 
Livius: eminente animo patrio inter publicae 
poenae- -minifterium 674), Das Wort publieum 
hat alfo eine fehr verfchiedene Bedeutung, je nachdem 
man es von judicium, accufatio oder poena ges 
braucht. — Für den behaupteten Urfprung der. eri- 
mina extraordinaria aus dem Getwohnheitsrechte, 
und dafür, daß unter dem jug extraordinarium ſelbſt 
das Gemwohnheitsrecht zu verfichen fey, fallen fich nebft 
den ſchon mitgetheilten °7°) noch einige andere nicht 
minder fprechende Beweiſe anführen. Wie nämlich in 
den Pandekten zwiſchen jns civile, honorarium und 
extraordinarium, fo wird in den Inftitutioneu zwi⸗ 
ſchen lex, praetoris edietum und illud jus quod 
confenfu receptum eſt unterfchieden °7*), und der Rechtes 
gelehrte Paulus, indem er von der actio injuria- 
rum redet °°), fagt, diefelbe fey enttveder lege oder 





671) Declamat. 377. Bol. Note soı diefer Abh. 
672) Libr. II. 5. 


673) Man fehe Archiv VIII. ©, 674. u. f. ©. 679 u. f. bes 
fonders Note 248 u. 271. 


674) Vgl. pr. J. de adgnilit, per arrogation. mit L. 10, 
D. de V. S, und dazu Note 249 u. 271. 


* Sentent. Recept. V, tit. 4. 6, 6. 7. 8. 
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more oder mixto jure eingeführt worden, d. h. theils 
durch Geſetz, theild durch Gewohnheit, was das Bei: 
fpiel, welches für die legte Entftchungsart angeführt 
wird, außer allen Zweifel ſetzt: mixto jure injuria- 
rum actio ex lege Cornelia conftituitur, güoties 
quis pulfatur vel cujus domus ’intröitur.ab his 
qui vulgo derectarii appellantur: in quos extra 
ordinem animadvertitur, d. h. das Corneliſche Se: 
feg Hatte zwar eine actio für diefen Fall eingeführt, 
die urſprünglich auf eine poena pecuniaria ging, 
welche aber in der Kolge durch Gewohnheit abge 
ändert wurde, in welchem Kalle, wie wir ſchon oben 
* bemerften 7%, das judicium felbft zwar als legiti- 
mum angefehen aber doch gefagt wurde extra ordi- 
nem punitur 977), Eben fo fönnte man auch ftatt 
der Worte’hodie ex Jege repetundarum extra ördi- 
nem puniuntur, fügen: quaeftio repetundarum 
mixto jure introducta eft °°). Zwiſchen dem ju- 
dicium repetundarum ex lege Julia und dem judi- 
cium injuriarum ex lege Cornelia war indeffen der 
Unterfchied, daß jenes‘ urfprüngli ein publicum, 
diefes aber ein privatum wär. Zwar wird letzteres 
ſehr beftritten und felbft Cujacius glaubte dag Be: 
gentheil 9), fowie auh Savigny behauptet 080), 
676) Archiv VIIT, ©. 684. 685. Bal. Wühter a. a. O. 
©. 232 u. f. iiber den Begriff von directarii, welche er 
von effractores unterfcheidet , wie effraction von esca- 
lade unterfchieben wirb im Code penal, art. 393. 397. 
677) ober poena legis in ufu effe defiit. L. ult. D. de 
ege Fabia. 
678) L. 7. $.5. D. ad leg. Jul. repet. 


679) ad L. 6. D. de injuriis in Comm. Paul, ad Edict. 
Upp. ed. Neap. Vol. V. pag, 754. 


680) Recht des Vefiges I. Abſchn F. 7. 4te Ausg. ©. 381. f. 
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de injuria fen feit der Lex Gornelia ein crimen pu- 
blicum getvefen, Abgeſehen aber: von: dem, nad 
unferer Theorie unpaffenden, Ausdruck glauben wir. 
nicht nur mit Haubold °°), daß es nicht erwiefen- 
ſey, daß die quaeltio injurjarum d. h. die crimitelke 
Berfolgung, Diefes Verbrechens , die zur. Zeit der klaſſi⸗ 
ſchen Juriſten unbezweifelt ſtatt Hatte *°?), aus der. 
Lex Cornelia felbft ftanme, fondern wie glauben 
beweifen zu fönnen, daß das, durch diefe Lex einge: 
führte judicium injuriarum ein privatum war, wenn 
wir auch zugeben, was Hugo °°3) aus Theophilus 
darthut, daß die actio injuriarum durch diefelbg Lex 
Gorne)ia ‚eingeführt wurde, welche die quaeftio de 
ficariis anordnete, Haben denn nicht viele andere Ge⸗ 
fee bei den Römern das jus püublicum und privatum. 
zugleich beteoffen? Hat nicht die Lex Äll'tahb. quae-: 
ftiones publigas und privata judicia. eingefüher?. 
Iſt nicht felbft in der Lex Servilia repetundarum - 
viel aufs Privatrecht ſich Beziehendes enthalten? *89) 


U. 4 

681) Epioriis zu Heineccius Antiquitt. pag. mo 
auch über dieſe Frage Vockeltaett Differt. —R 
legielatore, Logd. Bat. 1816. P. II. c. 7: pag. 144 — 
155 und Ferratius Epiſt. I. 15. p. 63- eitirt find, 
welchen letzteren ich nicht Habe vergleichen koͤnnen. - 


682) extra ordinem Pauli S.R. Lib. V. tit. 4 8.6.7.8. 
d. ß die actio injur. war durch die Lex Cornelia eins 
geführt, aber durch coufustudo eriminefl geidorden, 
daher. mizso jure conltituta. Val. Paulus ehendaf. $. ı=. 
L. ult. D. de injur. de furt. et de privat, deliat. — 
Ran fehe auch L. ı2. $. ult. D. de accufat. L. 7. D. 
de extraord. orim, L, ı. $. ı et =. D. de eflractor. 
$. 10. J. de injuriis 


635) Rechtsgeſchichte gte Ausg. ©. 596. Bol. $. 8.7. d 
iur und Theophilus db. nähe 


402 Unterſchied zwifchen erimen u. deliotum 


Dann haben wir ja das ausdrückliche Zeugniß von 
Paulus Ad actionerm injuriarum ex lege Cor 
nelia procurator dari potelt; nam etfi pro publica 
utilitate exercetur, privata tamen efl °*°), womit 
in der Hauptſache einige Eonftitutionen der Kaiſer *0) 
und die Stellung der Lehre von jener actio in den Pan- 
deften übereinftimmen ?). Wenn zumeilen die Worte 
crimen oder acculatio in Beziehung auf injuria vor 
fommen follten, fo ift dies gar Fein Beweis, daß die 
injuria zum judieium publicum gehörte. Zum Theil 
haben wir dies ſchon an anderm Orte gezeigt 9); 
dann fonnte überhaupt in fpäterer Zeit gegen alle De 
licte, melde früher nur ein judicium privatum jur 
Solge hatten, eine acculatio oder crimen extraor- 
dinarium ftatt finden, ja dies felbft, dag von den die 
rectariis, gegen welche nah Paulus Zeugniß die 
‘Lex Cornelia eine actio gab, auch in dem Titel de 
extraordinariis criminibus Erwähnung gethan wird, 
fpricht fiir und, denn die quaeftio gegen Verbrechen, 
welche urfprünglid durch eine Lex Judicii publiei 
eingeführt war, wurde niemals crimen extraordinar. 
geheißen, auch wenn die gegen die geſetzliche Strafe 
durch Gewohnheit eingeführte eine poena extraor- 

die 





684) bei Klenze, cap. 18. 19. Mol. Dirkfen Beiträge 
zur Kunde des romifch. Rechts. Leipzig 2325. ©. 194 u. f. 

‚685) L, 42. $. ı. D. de procurator. 

686) L.7. L. 11. C. de injur. injariarum caufa non pu- 
blici judicii [ed privati continet querelam — inju- 
riarum actionem inter privata delicia veteris juris 

. auctores connumerant. gl. Jote 67. 178. ı80. 2014. 
215 diefer Abh. 

657) L. 5. D. de injur. Vgl. 6.8. J. eod. tit. 

638) Archiv VIII, E. 415u. f. 
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dinaria hieß 2). Endlich iſt Häufig von erſmon in. 
juriae, von der poena SCti Turpilliant in’ Bette: 
hung auf injuria die Rede, ohne dag man dabei an die 
eigentliche injuria als fpecielles Delict zu denken hat, 
indem ‘Died Wort nur ald allgemeiner Ausdruck alter 
Verbrechen ſteht 9%). Fernere Gründe für die An⸗ 
nahme, "daß die actio injuriarum L. C. privata war, 
liegen darin, daß die Hauptfteffe fiber diefe actio aus 
Ulpians Libris ad Edittum genommen fft, und nach 
derfelben'nicht einmal der Bater lege Cornelia 
ktagen konnte, mern dem Sohne eine injuria zuge⸗ 
fügt wurde, ja der Kläger dem Bellagten den'Eid 
zuſchieben fonnte, injuriam fe non fecifie’*°, 
Auch iſt weder in dem Titel der Inftitutionen, noͤch in 
den Pandeftentiteln, welche de publicis judiciis fiber: 
ſchrieben find‘, und in welchen beiden alle quaefttönes 
judiciorum publicordm genannt werden, die Lex 
Cornelia de injuriis erwähnt, und Pomponius und 
Cicero, welche der durch Eulla eingeführten quaefito- 
nes Meldung thun °°*), fagen nicht8 von einer quaeltio 
de injuriis. Daraus, daß in der Stelle des Pompo⸗ 

nius von vier Prätoren und nlir ‘von drei quaeftionis 
bus die Rede ift, folgt keineswegs, daß ald vierte die 
quaeftio de injuriis zu ſuppliren fey, vielmehe dfirfte 
zu den Worten de falfo, de parricidio, de heariis 





689) Del. Note 682 und die daſeldſt angeführten Stellen: 
erner F. 8 u. 9. dieſer 

690) Vgl. L. 5. C. vgl. mit T. 4. D. ad SCtum Turpill. 

6gı) L.5. $. 6.8. D. de injuriis. 

693) L. 3. $. z2. D. de origin. jur. Cicero de natura 

Deorum IIl, 30, 


rt. 3. IX. 8. Ge 
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hinzufügen feyn de veneficiis, Da auch Cicexo letztere 
al eine eigene quaeftio anzugeben fcheint, in den Wor⸗ 
ten ficae , veneni, peculatus, teftamentorum 
etiam lege nova quaeltiones. fir die Annahme 
einer publica quaeltio ſcheinen tolgende Worte Ulpiens 
zu ſprechen: Si quis ideirco velit injuriarum agere, 
quod gladio capnt ejus percujfum eſt, Labeo. ait non 
elle prohibendum, neque enim utique hoc, in- 
quit, jotenditur, quod habet publicam. animad- 
verfonem. Quod verum non eſt, cui enim “du- 
bium eft, .etiam hbunc dici poffe Cornelia convt- 
niri ? 93) Aber hier ift ohne Zweifel die Lex Gor- 
nelia de ficariis gemeint, wie fih aus der Verglei⸗ 
hung_diefer Worte mit denen eines Reſcripts Ha: 
driaus ergiebt: nam fi gladium firixerit et in eo 
percuflerit, indubitate occidendi animo id eum 
admifliffe *%), Der Sinn obiger Stelle iſt alfo der: 
daraus, quod quis dicat caput, gladio perculfum, 
kann er verhindert werden, die actio injuriarum ex 
lege Cornelia anzuftellen, wegen der aus demfelben 
Factum entfpringenden accufatio legis Corneliae de 
hcariis, damit nicht fudicio privato hat praejudi- 
cium judicio publico 9), Dies beftätigt ſich noch 
mehr aus den vorhergehenden Worten, welche, wie 
man weiß, fehr coreupt, aber durch die bloße Verände: 
enng eines nam in num und durch veränderte Inter; 
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6958) L.7. $. 1. D. de injuriis, 
694) L. ı. $. 5. D. ad leg. Cornel. de ficar. 


695) Dol. was über denfelden Fall Eicero fagt Invent. 


het, 1 II. 20. und Heffter Auflitut. des Civilprogefiet. 
1 
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.r,® . 
Varta. id 


punction fehr gut reftituiet werden können: Solemus 
icere, ex quibus caulis ; püblica funt judicia, ex 
his non. effe nos prohibendas quominus et pri- 
vato ägamus. Eft hoc verum,, ſecl ubi non prin- 
cipaliter de ea re agitur, quae habet publicam 
exlecutionem. Quid, ergo de lege Aqguilja dici- 
mus ? Num et ea’ actio ‚pribcipaliter hoc conti- 
net; hominem occifum ? "Non principaliter; 
nam ibi principaliter de damno agitur, quo do- 
mino datum eft, at in. actione ‚injuriarum de ipfa 
casde vel ventuo ut vindicetür sn, 88 if kaum zu 
bezweifeln, daf actione Injuriarum hier anſtatt lege 
Coruelia geſetzt worden, welches auch vor den hier an⸗ 
geführten Worten ſteht, und aus den dabei ſtehenden 
Worten, fi homo injuria occiſus dicatur, quod venenum 
dediſli hominis occidendi caufa, ‚fo wie aus den nach 
actione injuriarum folgendeit de ipfa caede, vel veneno, 
erhellt, daß un beiden Orten von der Lex Cornelid de. 
ficariis et venrficiis die Rede ſey. Wahrfcheinlich aber 
dachte derjenige, der diefe Stelle aus Ulpian ercerpirte, 
das erftemal bei den Worten lege Cornelia an die 
aetio injuriarum, von der vielleicht das ganze Buch 
handelte, und wollte die Cache dadurch deutlicher 
machen, daß er das zmweitemal anftatt lege Cornelia 
fegte actio injuriarum, Nach diefer Annahme, und 
der vorgefchlagenen unbedentenden Aenderung des übri⸗ 
gen Tertes fcheint in der ganzen Stelle weiter feine 
Schwierigkeit zu liegen. Noch weniger ift unfrer An- 
fiht eine Stelle Ulpiand entgegen, wo es heißt: Oui 





696) Diefe Leſeart iſt vorgefchlagen in Wafelaer differt. 
de concurlu delictor. pag- 52. 


Ee 2 


— 


furti faciendi caufa conclave intravit, .... qua 
actione tenebitur? Utigue injuriarum aut de vi a- 
eufabitur, fi per vim introivit; denn dies ift fo zu ver: 
ftehen, als ob ftiinde: Utique injuriarum actione 
ex lege Cornelia tenebitur, aut de yi accufabi- 
tur ex lege Julia *7). Nicht zu überfehen ift. übti⸗ 
gend, daß in fpäterer Zeit über alle Injurien ein cri- 
men extraordinarium ftatt finden fonnte, fo’ daß 
man wohl mitunter zweifeln mochte, ob überhaupt auch 
über die atrox injuria noch civiliter Fünne geklagt wer; 
den, und darauf beziehen fich die Worte: polfe ho- 
die de omni injuria fed et de atroci civiliter agi 
jmperator nofter relcripfit °2?), welche in feinem 
Fall fo verftanden werden Fönnen, als fey die actio 
publica legis Cornelia fpäter in eine Eivilffage ver: 
twandelt worden. Bon folcher Aenderung Fenne ih 
weiter fein Beifpiel, und überdies ift noch zu bedenken, 
daß atrox injuria und injuria ex lege Cornelia nidt 
daffelbe fey. Bon jener redet auch Gajus, der von 
diefer mit Feiner Splde Meldung thut ””); aber daraus 
wird wohl niemand ſchließen wollen, daß die Lex Cor- 
nelia de injuriis nicht ing Privatrecht, folglich zu den 
judiciis publ. gehört habe. Auch läßt ſich daraus, 
daß die actio legis Corneliae de injuriis in einem 
andern Fragment neben mehreren judiciis publi- 
cis angeführt wird 799), fo wenig folgern, daß fie 


697) L. 21. $. 7. D. de furt, 

698) L. 7. $.6. D. deinjur. 

699) Goınm. III. $. 220 ad fin. Es Ponnte eine injuria 
atrox und nicht in ter Lex Cornelia enthalten, oder auch 


in ihr begriffen und nicht atrox ſeyn. Mel, L. 6. €. 
ad finemL, g. pr. D. de injur. ? g 9 
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als daraus allein, daf die actio 
i6i it den judiclis privatis 
d ird, das Gegentheil 
vieroohl dag Argument, ſelbſt wenn 
Bemweifen fehlte, immerhin ftärfer 
ches vornehmlich Eujacius beftimmt 
r Annahme’ der gegentheiligen Mei⸗ 
Venufejus in dem an⸗ 
den Worten Cornelia inju- 
ia. überhaupt im Sinn, denn 
venefici die depor- 
‚et ignis interdietio, in 
poeoa und bonorüm 'ad- 
‚poena nach. de8 Bein us 
Sklaven nicht treffen 7°); 
[ehrte in demfelben Frag⸗ 
‚Beziehung auf alle Le- 
orum 2°), und; fo Fonnte er 
auch untep-injuria. "lege Cornelia das homici- . 
dium et venehcium verffehen, im fo mehr da gleich 
nad der Lex Pompeja de parricidis davon die Rede 
iſt, und auch Ulpian in Beziehung, auf die Lex Cor- 
nein de ficariis et. veneciis' von homo: injuria 
occifus, und (find feine Worte anders.nichf verändert) 
ſelbſt von actio injuriarum redet 2cs).Indeſſen iſt 

































700) L. ia. & ult. D. de acoufat. Auch in L. 22. D. ad 
Teg.'Jul. de adult, if im Borlibergehen von der L.C. de 
injür. iefede. u: 


01) Bel. Lx 10. $. ult. D. de gecufat. mit L. .D. 
Eee oa de kan ® 5 


zu2) Le a2. $. 2. D. de aceulat. 
703) L. 7. $ 1. D. de injur, 
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auch die eigentliche actio injuriarum ex lege Corne- 


aliter de libero vindicta fumitur et condemmnätio 
pecuniaria 7°), Daß für den Sklaven in Yiefem 
Fall die controverha eine capitalis genannt wurde, 
habe ich ſchon bemerft?°), und auf ähnliche Weiſe war 
ftatt der nach Calliſtr atus durch eine Lex Agraria 
eingeführten poena pecuniaria propter terminum 
motum, die gewiß nicht durch ein judicium publi- 
cum, obwohl durch ein judicium populare'gefördert 
werben Eonnte, fir den Sklaven eine capitalis nik 
dominus mulctam fufferre maluerit:?°®) angeord⸗ 





7%) L. 5. pr. D. de injur, on | 
705) pro’ Caecin, i18. Wgl. Facciolati. ad v. netio, 
befondergnotig et animadverfio Cenforia, De Offie. Ill. 
1.; feraet in notam alicujus infcriptionem producere, 
.! L. 5. $. 10, D. de injuriis und Note 604 & Ab. — 
Was das Wort actor betrifft, febe man auch Faccio- 
lati h. v. befonders dur, auctor actor harum rerum 
Juit, Cicero pro Sextio 23.; quibus non duce tantum 
opus fit [ed adjutore es ut ita dicaın coactore, Seneca 
epiltol, 52. — ferner L. =. pr. und $.5. D. de vi bo- 
nor. raptor. 


706) L. 5. D. fiex noxali caula. Pgl. Lex Rom. Bur- 
gund. titul. 5. L. 55. D. de injuriis. 


707) Ardiv VIII. ©. 657 u. fi. 
708) L. 5. $. ı. und pr. D. de term. mot. 
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net. "Nach dieſen Erörterungen ſcheint auch Savig⸗ 
ny' s Vorausſetzung ?°), in den Worten Cicero's ad 
jus eivile aut ad actoris notionem et animadvbrfionem 
ages injuriarum , welche Icte Worte er quf die actio 
injuriärum ex lege Cornelia ſowie die erfien auf dag 
prätorifche Interdict bezieht, ſey jus civile im Gegen⸗ 
ſatz von jus criminale geſetzt, ohne Grund zu ſeyn, 
überhaupt gar fein Gegenfag ftatt zu finden, ' Auch 
ſtreicht Savigny, um feine Erflärung zu rechtkerti⸗ 
gen, nicht nur das Wort actoris gauz weg, fondern - 
auch das von Erneſti ſelbſt beibchaltene sd In dem 
Gate quid id ad caufam poſſeſſiunis, und ſetzt fratt des 
fgtecen ein Fragzeichen. Wir zweifeln, ob nady diefer 
Veränderung den Philologen die SMHe noch ächt Eite: 
ronianiſch erſcheinen möchte, und glauben , ohne beide . 
Worte megjulaflen und ohne mit. Heife 7’ asteris 
in auctoris zu verändern, nach der bereits ergebenen 
Erklärung diefes Wortes, mit bloßer Veränderung der 
Interpunction der fraglichen: Stelle einen ſowohl Juri⸗ 
ften als Phitofogen genügenden Sinn geben zu. Fönnen, 
indem wir alfo Iefen: Quaero, Ai te hodie döümum 
tuam redeuntem coacti homines et armati ....« 
aditu ... prohibuerint, quid acturus fis? Monet 
te Calpurnius, ut .... dicas .... injuriarum. 
Quid id ad eaufam poffefbonis, quid äd refti- 
tuendum eum quem oportiet reftitui? Quid de- 
nique? Ad jus civile aut al actoris notionem et 
ad anjınadverbonem ages injuriarum. d. h. Wenn 
die. heute nach Haufe kommend cin zufammengelefener 


709) Recht des Beliked a. a. O. 
>ı0) bei Savigny cheubafelbft- 
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Hayfen 5 Bewaffneter den Eingang wehrte, was für 
Wi Klage würdeſt du anſtellen? Calpurt us rãth dir 

ie, Injurienklage. Aber was hilft dies zum Beſi tze? 
was zur Wiedereinſetzung desjenigen, der wieder einzus 
feben, ft? „Was alfo, mit eingm Worte, wirft du 
thun? .... Du wirft nach ber yon ber, Lex Cornelia 
gegebenen, actia, ad jus civile, oder, zur. Beitrafung 
und, Infamirung des Anſtifters Elagen. — Was alfo 
auf denique, das häufig fo wie wir gethan, überfegt 
erden, fann, folgt, gehört nicht mehr zur Frage, 
und das Wörtchen aut bat hier Feine dißjungtive, Bedeu 
tung.., Demit ftimmt auch beffer das Folgende überein: 
Plus tibi. ego Jargior,. non falum egeris, verum 
etiam condemnagie licet. Numquid 'magis poſſi· 
debis? Actio enim injuriarıum non jus poffeffo- 
nis alfequitur, [ed dolorem imminutae libertatis 
judicio ‚posnagpe mitigat. Ulles dieſes paßt recht 
auf, die actio injuriarum ex lege Cornelia quch als 
Civilklage, denn auch injuriarum cjviliter damnatus 
famofus efhicitur, fagt Paulus?” und fo kann das 
notia die Infamie, | dad animadverfio, welches ja auf 
jede Strafe, paßt, die, poena peguniaria bezeich⸗ 
„gen 77”)... Die auf die ‚eben angegebenen. unmittelbar 
folgenden Worte: Praetor interea tanta de.re ta- 
cebit.?: Qyemadmodum, te reftituat in aedes tuas 
non habebit, bemeifen “es augenſcheinlich, daß der 





"z11) Paul. 8. R. Lib. V. tit. 4 8.9. 


212) Bel. Facciolatk f.'v. unimadverfio. Go wie no- 
‚tio et animiadverlio fcheint auch das darauf folgende ju- 
gicio poenaque zu fieben, indem die notio d. h. die 
notae irrogatio durch dag judicium ſelbſt oder die fen 
tentia beiwirft wurde. 
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Redner nun .erft vom jure praetorio zu fprechen bes 
inne, und alles. frühere fich auf das jus civile d. h. 
uuf die durch das Corneliſche Gefeg eingeführte Inju⸗ 
sienffage beziehe, womit dann fi recht gut das im 
Anfange des 12ten Kapiteld gefagte: Quod agas me- 
sum jure civili ac praetorio non habes, pon dem 
das Kolgende gleihfam nur die Ausführung enthält, 
vereinigen läßt. Endlich läßt ſich noch aus dem 8ten 
Kapitel derſelben Rede Cicero's ein Argument nehmen, 
daß die actio injuriarum ex lege Cornelia, von wels 
cher er in derfelben foviel fpricht, fein judicium pu- 
blicum war. Kür den Fall nämlich, von welchem es 
ſich in dieſer Rede handelt, war nicht. nur ein. Präto: 
riſches Interdiet, fondern auch die Iujurien; 
klage ex lege Cornelia, und felbft die accufatio de 
vs wahrfcheinlich ſchon ex lege Julie zuläflig, denn es 
handelte fich von vi armatis hominibus facta 713), E 
wurde nur das interdictum angeftellt, und: um den 
Vorwurf potuifti leviore actione confligere zu ber 
gegnen, fagte der Redner: EX quo genere peocati 
vel, injuriarum vel capitis judicia conltituta [unt, 
in eo poteltis atrocitatem noltram reprehendere, 
cum videatis nihil ;liud actum, nifi poffeffionem 
per isterdictum efle repetitam ? Es ift Mar, daß hier. 
die actio injur. legis Corneliae von dem crimen 
vis ex lege Julia unterfhieden, und da. diefes ein 
capitis judicium genannt wird, momit häufig die 
judicia publica bezeichnet werden ? 29), fo fcheint daraus 
zı5) Dal. pro Caecin, 3. 3. B. wit L. s, $. ı. D. vi bo- 
nor. rapt. 


714) Daher caput civis Romani referre Tabul, Heracl. 
cap. 8; felbft jcdes judicium 'turpe privatum wird 
poena capitis genannt hei Cicero pro Roſc. Com, 6. 
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fi$ natürlich folgern zu laffen, daß die actio injuria- 
rum keines geweſen ſey. Nach diefer Abſchweifung, 
welche der Urfprung der crimina extraordinaria vet: 
anlaßte, und der Lefer zugut halten möge, da die da- 
bei ungeftellte Unterfuchung noch einige nothwendige Er: 

Örterungen erleichtern wird, fen es erlaubt auf diefen 
Brgenftand noch mit Denigem zurüchzufommen. Es 
ift merkwürdig, daß der Verfaſſer eines vor Kurzem in 
England erfchienenen Werkes fiber den Urfprung det 
Geſetze und politifhen Einrichtungen des neueren Eu: 
ropa, G. Spence ?7°°), die wahre Ratur der crimina 
extraordinaria des Römifchen Rechts gemwilfermaßen 
geahnet hat. Er acht nämlich von der richtigen dee 
aus, daß die römifche Herrfchaft in allen Staaten Eu: 
ropaͤs dauernde Spuren zurückgelaſſen habe und von 
den germanifchen Völkern überall vieles von den römi⸗ 

fen Einrichtungen beibehalten worden ſey. uch. be: 
metfte “cr, daß viele Lchren des englifchen gemeinen 
Rechts, Yelbft viele der reinpofitiven 7*%), mit den Leh⸗ 
ven des römifchen Rechts die größte Aehntichfeit haben, 
was auch ſchon von Gelehrten andrer Nationen bemerft 
worden iſt ?). Dies beftimmte nun Herren Spence, 
feinem Buche eine Art von Fnftitationen des römiſchen 
öffentlichen und Privatrechts vorauszuſchicken, wobei 
ee freilich außer dem Corpus Juris und Heineccins 
wenig anderes bemußte, auch fcheint er Hinfichtlich dee 





715) an inquiry on the origin of tlıe Laws and Politi- 
- cal infitutions of modern Europe. London 1826. 


716) even many of thoſe, which are puxely ı axtilicial 
-. Prefatory lutrod. pag. V. 


217) Pref. intr. pag, VIII, 
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Hauptgegenſtandes ſeines Werkes nicht einmal Savigny 
gekannt zu haben, und da ihm auch dieſes Mannes Geiſt 
und Gelehrſamkeit fehlt, ſo hält ſein Buch mit dem Mei⸗ 
ſterwerke Savigny's Feine Vergleichung aus, auch 
ſteht es unter dem, übrigens dem Verfaſſer bekannten, 
Werke Meyer’s 79, obſchon es manche Belehrung 
giebt. Auch leitete Herrn Spence die Vergleichung 
des römifchen Rechts mit dem feines Vaterlandes in 
"der Darftellung von jenem mitunter beffer zur Auffin⸗ 
dung des Wahren, ald wenn er fich der zahlreichen Aus: 
feger des römifchen Rechts: bedient hätte, die nur zu 
oft mancher Lehre Irrthümer beifügten , welche fich von 
Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzten, bis fie das An⸗ 
fehen einer unantaftdaren Teadition erhielten. Dies 
mag auch von Herrn Spence Anfichten über die cri- 
mina extraordinaria gefagt werden. Freilich nimmt 
auch er in diefem Ausdrude crimen für Berbrechen, 
und behauptet alle delicta feyen publica oder privata, 
und jene oder die crimina publica feyen ordinaria 
oder extraordinaria geweſen, wobei Heinecciug 
Auctorität angerufen wird, aber dann wird ohne fer: 
nere Anrufung einer Yuctorität, fo wie ohne Angabe 
eines Beweiſes, zum Theil ſehr richtig gefagt: extra- 
"ordinary public crimes were those, which had by 
general ajfent been admitted to be fuch, as re- 
quired to be probibited by the inflicting of pu- 
nishment, but which were not made criminal 


— 


718) Spence nennt Meyer einen ingenious ahd verry 
learned author, ift aber nicht Immer feiner Meinung, 
indeflen ‘oft in auffallendem Irrthum, 3. 3. Rachim- 
burgi, Scabini und Sagibarones find ihm diefelben Pers 
fonen. Bol. ©. 537. Zu 
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public” wrongs' oder offences d.h. alle Absrhaupt 
firafbaren Handlungen, fonft erimes and misdemta- 
nors im vulgären Sinn, gejetlich auch felonies and 
misdemeanors gendımt 722), find dem Urſprung ihrer 
Beflrafung nach entiweder offences by flatute oder of- 
Jenies at’ common I.a:o, nach welcher Eintheilung ih 
in älteren eriminaliſtiſchen Werken der Engländer die 
Verbrechen meiftend abgehandekt werden 2%), Dieſt 
Sintheilung iſt aber ganz analog der in crimen pubH« 
cum ımd 'extraordinarium des römiſchen Rechtsé, 
nur daß crimen hier etwas anders als offence ober 
crime Im englifchen Recht; d. h. nicht Verbrechen, 
bedeutet‘; denn Das common Law der Englander ift wie 
das jus extraordinarium der Rönier,' dasjenige: was 
durch Gewohnheit oder tommuni con/enfa entweder 
entftanden ift oder fich erhalten hat 7°), Auf diefe 
Weiſe ift von Spence nach der Analogie feines väter; 

Ach vl früßer wurde» wohl In andern Clan, aujfen 

crimes und me/fez unterſchieden. Siehe Wittermaier 

im Archiv VI. ©. 187. — Auch im römffchen, Rechte 

wurde zuweilen das Wort maleficium, oder delictum 

im weiteren Sinne genommen, in dem auch die private 


wrongs des englifchen Rechts begriffen find. Dal, Ars 
chiv VIIL, ©. 421. 422. 


- 2733) Bol. Blackſtone Ausg. von Chriftian von 1809. Vol.IV. 
p. 1. 1. p. 5. not. 2 — 'Misdemeanour hat dabei 
arvel, berfihiedene Bedeutungen, was wohl zu bemers 
en ift. 


723) Man vgl. meine früher fchon eitirte Abhandlung Coup 
d’oeil [ur le droit criminel de la grande Bretagne, 
in der Biblioth. du J. etdu P. Vol. I, p. 207. 


24) Bol. Hugo Naturrecht. 4te Ausg. ©. 196 u. f. 

? Civiliſt. San. IV. ©. 104. — und dazu Hale’s hiſtory 
of the Common Law. Ausgabe von Runington, Lon- 
don 1820. ©. 83. 
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ländifhen Rechts der Begriff cined crimen extraor- 
dinar. weit richtiger angegeben, als z. B. Meyer, auf 
Pot hier ſich berufend, ihn annimmt: Les Romains 
admettoient une difference entre les crimes or- 
disaires. et extraardinaires, mais elle n’avoit 
zapport qu’aux lois etablies, et ne motivoit au- 
cune gradation dans la peine ?”), In Yinfehung 
der. erimina legitima oder judicia publica ift noch 
zur Berichtigung. des von uns früher Gefagten beizus 
fügen, daß ftatt-beider Ausdrücke, wiewohl doch felten 
auch judicium legitimum vorfomme, worauf mid) 
Dirkſen's Beiträge zur Kunde des römifchen Rechts 
aufmerffam gemacht haben 7?°), und dies ift eine Be: 
ftätigung deffen, was wir früher fchon angedeutet 
haben, daß auch judicium extraordinarium in verſchie⸗ 





725) Efprit origine et progr&s des inltitutiens judiciai- 
xes. Vol. VI. pag. 471. — Falſche Anfichten iiber das 
crim. extraord. und public. und die cognitiones extra- 
ordinar. finden fih auch bei Jarke Darftellung bes cen> 
foriihen Strafrechts. Bonn 1824. ©. ı00. not. 76. 
Burchardi Grundzüge des Nöm. Rechte. Bonn 1822. 
GS. 207. befonders aber in Elout Differt. de inter- 
pret. in jure crim, Lugd. Bat. ı822. ©. 26: „Notum 
elt ea delicta in jure Romano dici publica, de qui- 
hus erant leges fingulares latae, uti illas hodie ad- 
huc invenimus et confervatas habemus in lihr. 47. 
et 48. Diget. ! 1 — * 


726) ©. 232. not. go. Uebrigens kann ich ſelner Meinung 
über das judicinm public. rei privatae nicht beiftimmen, 
die er in demfelben Werfe ©. 195. not. 13. äußert, auch 
nimmt er in feiner Weberficht ver bisherigen Kritik ber 
XII Zafelfragmente den Unterſchied zwifchen crimina und 
delicta im gewähnlichen Sinn au. ©. 106 u. 443. Man 
sel Mote 20 — und 685 unfrer Abhandlung; ferner 

rchiv VIII. ©. 673. 
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nem Sinne ftehe 7°). — Auf dasjenige, was wir 
er den Ausdruck crimen extra ordinem objicere 
merkt haben, ſcheint noch befonders eine Pandekten⸗ 
lle ſich zu beziehen, wo es heißt: delictum vel ex 
is ſeriptura defcendit, vel ad legis exemplum 
indicandum eft. Es ward wohl in diefem. Kalle, 
(hf wenn die vindicatio ad legis exemplym auf 
ct auctoritas rerum judicatarum berußte, nicht 
!fogt orimen extraordinarium eft, fondern nur 
rimen legis objieitur extra ordinem???), . 





787) Bol. beſonders 6.9 unfrer Abhandlung. und au: dem 
Note 231 aefagten auch noch pr. J. de [uccelfionik, fub- 
latis quae fieb. per bon. vend, . TE 


728) Man ſehe Archiv VIII. &. 687, L. 7: Di sd leg. Jul. 
Majeſtat. und L. 5. $. 8.D. de inoend. naufr, zuin. SCto 
cavetur eos „u... legis Corneliae quae de ſicariis lata 

ef, poenis adficiendos elle: Darum ift in vielen Ziteln, 
die de legibusjudiciorum handeln, zugleich von SCtis ges 
bandelt, und in diefem Sinn fonnten wir Note 271 fagen: 
zwiſchen SEti poenam fubire und officio judicis puniri 
fey ein ähnlicher Unterſchied, wie zwiſchen puniri ex lege 
und puniri extra ordinem, dba auch das judicium er SCto 
ale ein publicum angefehen werden fonnte. Auf diefe 
Weife wird der Lefer gebeten, die fehlerhaft 
abgedrudte Note 27ı zu verbeffern. — So wie 
durch Senatsſchlüſſe mochten auch oft durch Conkitutio- 
nes principum die leges Jud. public. auf ühnliche in 
Denfelben nicht enthaltene Fälle ausgedehnt, aber dagegen, 
wenn auch ein Kaiſer eine ganz neue Unterfuchung anords 
nete, diefelbe ald crimen extraordinarium nicht eher ans 
geſehen worden feyn, bis fie conluetudine comproba- 
tum war. Vgl. L,10— 14. D. de legibus und L. 1. D. 
expil. hered. mit L. 6. C. eod. — Hieraus fcheint mir 
anch das, was Wächter Lehrbuch ater Th. ©. 35 im 
Anbana , und Marezoll iib. bürgerl. Ehre ©. 129 fagt, 
einer Berichtigung zu bedürfen. — Auch iſt es merkwür⸗ 
dig daß is den criminibus extraordinariis, die man 
hin und wieder der Tyrannei der Kaifer zur Laft 
legte, gerade ein Engländer durchaus nichts auffal: 
lendes, fondern auch in England gewöhnliches fand! — 
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- Bu demjenigen, was über das fus dicere quafı 
magiflratus im Begenfag von exercitio judicii ex lege 
feecialiter tributa gefagt worden ift, und Darüber daß 
erfteres fich eigentlich nur auf die Civilgerichtsbarkeit 
betiehe 77°), ift auch Einiges zur Beftätigung und Be 
richtigung beizufügen. Anftatt zu fagen, erfteres oder 
das jus dicere quafi magiflratus beziehe ſich blos auf 
Civilgerichtsbarkeit, möchte es wohl richtiger feyn zu 
fagen, diefe Worte fönnten fich in’ feinem Kalle auf die 
Eriminalgerichtsbarfeit beziehen, und folglich fey wenig⸗ 
ſtens zur Zeit der klaſſiſchen Juriſten alle Criminal⸗ 
gerichtsbarkeit als tributa fpecialiteg ex lege SCto, 
Conflitutione principum, folglich getoiffeemaßen als ex- 
traordinaria angefehen toorden, da beides gleichmäßig 
demjenigen, quod jure magiflratus competit, entgegen: 
gefeßt wird. KWBeftätigend für dieſe Unficht ift es, daß 
an mehreren Stellen übereinftimmend gefagt wird: 
mandari poſſunt quae jure-magiflratus compelunt, daß 
‚aber mandata jurisdiitione oder nach übertragener Ci: 
vilgerichtsbarfeit, felbft von denjenigen die fonft Eivil: 
und Eriminalgerichtsbarkeit in ſich vereinigen, wie die 
Dräfides in den Provinzen, ad quos omnium partes 
pertinebant qui Romae vel quafi magiflratus vel extra 
ordinem jus dicebant, als nicht mit übertragen ange: 
fehen wurde id quod fpecialiter lege tribuebatur,, oder 
mandari non potefi exercitio judicii publici, oder is 
cui mandata efl jurisdictio non habet animadverfio- 
nem, oder mandata jurisdictione non transit impe- 
rium, oder nemo potefl gladii poteflatem fibi datam 
vel cujus alterius coercitionis ad alium transferrr, 

wo⸗ 


729) Archiv VIII. S. 673 n. folg. 
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womit zu verbinden ift das befannte: merum æſt. im- 
perium habere gladii poteſtatem animadvertendum 
facinorofos homines quod etiam poteflas adpella, 
zur 37°. Damit ganz übereinftimmend wird dem 
Worte magifiratus derjgnige qui imperium vel potefla- 
tens habet, ferner is qui jwdicio publico praeefl, und 
endlich der judex quaeflionis entgegengefebt, wobei nicht 
zu überfehen ift, dag is qui poteflaie praeditus ef 
zuch ein judex genannt wird 73°) Ferner ſcheint 
ich.auf den eben angeführten Rechtsfat folgendes Frag⸗ 
nent zu beziehen: Mandata jurisdictione a. Prae- 
ide confilium non potefl exercere is cui mandatue ? 3), 
yern wahrfcheinlich ift dies von einem confilium quae- 
lionis publicae zu verftehen, von dem auch Cjcero an 
ielen Orten.redet 733), Davon fcheint auch noch eine 
dere Stelle Ulpiand zu fprechen: cum quaeltio ‚de 
ervis contra duminos neque haberi debeat, ne- 
ıue fi facta fit, dicturi (ententiam confilium in- 
truat 73*, woraus zugleich erhellt, daß dieſes confi- 





750) Bel. L. I: $. 2. D. de offic. Procouful..— L. ı. pr. 
et $. 1. D. de offic. ejus cui mand. elt jurisd. L. 6. pr. 
D. de offic. proconf« L, 70. D. de Reg. Jur. L,g8.D. 
de jurisdict. J— 

51) L. 1. 5. 1. D. ad leg. Jul. majeſt. — L. 1. pr. et 
$. 1. D. ad leg. Cornel. de ficariis. L. 81. D. * su 
diciis, — Vgl. not. 488 diefer Abhandl. 

752) L. s. pr. D. de offic. ejus cui mand, jurisd, 

753) Veniſſe in confilium quaeltionis publicae cum 
ejus confilii judex non eflet, Cicero pro Caecin. 10. 
in conllium mittere judices CJuent, 80... Vgl. Pli- 
nius epif. V. 1.5. VI. 11. 31. und Briffonius 
ad. voc. confilium. 

739) L. ı. $. 16. D. de quaeli. - € iſt nicht allein hier die 

ede von einer Belchrung des Irre über die That⸗ 


1.4. IX. g. 
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lium'an dem Urtheile Theil gehabt habe, und von dem 
verfehieden fen, von welchem in Hinficht auf die affel- 
fores geredet wird 73°). Es fommt ja auch bei Eicero 
ronhlium in einem doppelten Sinne vor 73%), und es 
ift eridiefen, daß felbft im Eröilrecht zu Ulpians Zeiten 
nhoch eln aus Senatoren und Rittern zufammengefegted 
conklium in Fällen beftand, in welchen feit den älteften 
Zeitenimehrere Richter nothwendig waren 737), es Fonnte 
daher wohl auch in Criminalſachen und judiciis publi- 
eis ein ſolches noch nothtvendig feyn, obſchon das übrige 
Verfahren die probatio criminis extra ordinem ge 
ſchah 728). Iſt ja auch noch von der delatio nominis 
al präetorem nad der Form des älteren Rechts in 
den Bandeften die Rede 73%), und in jedem Falle ift ed | 
unrichtig, zu fagen, von den alten quaeftionibus per- 
perwis fey in den Juftinianifchen Rechtsbüichern nichts 
mehr übrig, als das Wort judex quaeftionis 7°) 
Nach übertragener jurisdictio fonnte alfo der, dem 





- fahe, fondern man wird auch durch die angeführten 
: Morte an die Worte de conflil fententia pronuntiare 
erinnert , worüber Brillonius 1. 1. zu vergleichen ft. 
Dal. ferner ſJententiam in confilio publico dicere L. 6. 

$. 2. D. de leg. Jul. repet. 


5) L. ult. D. de affefloribus vol, mit den Hbri ag⸗ 
meriten dieſes Titels. 3 gen Frag 


736) pro Quinct. 2, wo von confilium in einem ganz ans 


dern Einne, als in den Note 733 citirten Gtellen, die 
Rede ift. 


7) Ulpiani fragm, tit. ı. 6. 15. Dal. Note 113 diefer 
Abhandlung und L. ı. pr. D. de officie Confulis, d 


758) L. 8. D. de public, jud, Bol. Archiv VIII. G. 6% 
739) L. 3. D. de acculat. 


740) Schweppe Rechtsgeſchichte. $. 621. 
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übertragen mar, auf Feine Weiſe weder ein. juclieium 
publicum ‚anftellen, noch felbft ein crimen extraordi- 
oarium,.ja felbft dies, daß die Legaten zuweilen eine 
Art Vorunterſuchung aus. Auftrag der Präfides führ⸗ 
ten, wurde als eine Axt. von. mantlaftum extranrdi- 
narium angefehen, pud. ſie konnten dabei yicht einmal 
ſelbſt losſprechen, was. z. B. nach franzöſiſchem Rechte 
Gerichte können, denen. fein Verdammungs— 
urtheéil zuſteht?). Doch hatten die Legaten man- 
data jurisdictione das mixtum imperium, cui 
jurisdictio ineſt, ‚oder ‘wohl. richtiger, ‚gupch, juris- 
dictipgi cohaeret „.gugd.non eſt merum, aus dem 
Grunde, quia jurisdietig. ine modica gaöreitione 
nulla.eft,. was fich mahrfcheinlich auf jene. Fälle bezog, 
wenn aus .befonderen Rüdfichten. in jucicie -privato 
die. zu verhängende Geldftrafe in eine andere verwan⸗ 
delt. werden. müßte 7%?) Selbſt de ſuſpecto tutore 
cognpfcere. £ounte ‚derjenige, , .cui, mandata- erst 
jurisdietig; ‚weil djes mit der Civilgerichtsbarkeit zu⸗ 
fammenhing, dagegen bie ognitio quam ex Sena. 
tuscgnlulto habet pragtor, fi a. familiq ſervus ac- 
eilas.‚effe kicitur.,, Lonnte nicht übertragen werden, 
weil ſie zur, Sriminalgerichtäßgtfeit gehörte, obſchon fie 
su Rofu ſelbſt der nämlicpe Prätor ausübte, dem ſonſt 





741) L. 6 pr. D. de offid. protontul. "gt; In 1ı!G: od. 
f tit.: L.5 C. Theod.sh. t.lex edit. went Ki Libr. V, 
puv Pug. 58. Mawliche Code d'inſtret. chim. fran- 


cois. art. 128. 229, 
742) L. 3. D. de Farisdiet...L.,1.. rel. 5: '641..D.‘de 
offic, sjua gui mand. eſt jur, verglichen wik L. 55, D. 
de imjur. E.s4. DB fh ex motelı caufa, ind Noie 284. 
diefer Abh. Dan ſehe auch I» a1: D. de uffko. pro- 


conkul... HAuBSLTEETEiE. Be Ze Fa Zr 5 BE ri oc“ 
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die Civilgerichtsbarkeit, die eigentliche jurisdietio zu⸗ 
kam 72). Es ſcheint daher auch ein gewagter Schluß, 
daraus, daß eine cognitio dem Praetor peregrinus 
zuſtand, zu folgern, daß dadurch ſtillſchweigend die 
Anwendbarkeit des Civilprozeßverfahrens angedeutet 
werde, wie Dirkſen in Beziehung auf eine Lex de 
aquaeductibus gethan hat ?). 

Mit dem jus dicere quafı magiftratus hing das 
jus muletam dicendi zufammen, wie wir am einem 
andern Drte angedeutet haben 7*°) und obſchon unfere 
daſelbſt geäufßerte Meinung über den Sinn der Worte 
mulcta ex arbitrin ejus venit, qui eum dicit, 
feinen Grund hat, fo ift es doch wahrſcheinlich, daß 
das mulctam dicere fich mehr auf die Civilgerichts⸗ 
barkeit bezog, um fo mehr da auch Dirffen die An: 
wendung der Formen des Civilprozeſſes auf die mulcta 
nachgeriefen hat. Wie indeilen die Anwendung man: 
cher Formen des Criminalprozeſſes z. B. die fubferiptio 
auf die crimina extraordinaria diefe nicht zu’ judicie 
publica machte, fo mochte wohl auch durch Die Anwen⸗ 
dung det Civiiprozeßform auf die mulcta der Prozeß 
—* nicht als judicium privatum anzufehen ſeyn?). 

Auch fcheint das Wort poena,' mo ed im Gegenſatz 
von mulcta fteht, nur von einer eigentlichen Criminal: 





fafp. tut. L.ı.pr: D, de ofl, ej. cui un. 
rl pm. D. de $Ct. Silan. Bel. Archiv VIII. 
6 


744) Beiträge zur Kunde des R. R. ©. 400. 

745) Archiv WEIL. S. 681 u. f. Vgl. auch Note 91. 
746) a. a. O. G. fe: .- 

2747) Bol. Arie VIII. ©. 424. beſonders Note ‘91. 


"ei ) L. 4 m D. de .offic. ejus eui mand. jurisd. L. ı. 
u 
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ſtrafe verſtanden werden zu müſſen, d. h. da-poena ju- 
dicio-publico vel erimine extraordinatio irro- 
ganda 758). Dies..erhellt erſtlich aus den Worten 
fimulac quis victus efl-ejus.maleficii,' ‘cajus poena 
eft ftatuta, flatim ea debegur, was nicht einmal von 
der. poena:aus Popularklagen, bei denen ſchon nach 
der Litis.Gonteltatio. der, Kläger als cresliter- ange- 
ſehen war, fondern nur. non seiminellen Verurtheilun⸗ 
gen gejagt werden kann 7%”). - Kerner heißt,ed: poe 
“ naei.certar ſunt ingulerum percatprum;, Ader was 
daſſelbe iſt, poona non irrogatur niſi quaꝶ qua, 
que lege uel pro alio jure ſpecialiter huic delicto im- 
poſta aft, was wieder nur-ouf criminelle Beftgafung 
deutet, Defonderd wenn man.unter Dem alla jure, wie 
wahrfeheinlich,, das jus extraordinarige-ai. Brand: 
lage. von cimen .extrasrdigar. im Gegenſatz pon cri- 
‚men. legitimum verftchen, Darf 73°).. Ferner heit 76: 
poena non eft.fine. fraude val noxi., melde: Werte 
hauptfächlich ſich auf eine Erximinalſchuld, kqiehrn, mad 

fehon .anderwärte gezeigt mprden ift 7277 wndı hies-feihk 
noch aus den: Worten frandis: interpretation. jure 
civili 79?) gefolgert werden Fönnte; Indem das jus ci- 
vile vielleicht hier im Gegenſatze von jug pramtorium 
ſteht und ſehin das jus iwilg.im. engeren Bin. und 


DL 
! 2 57% 4 
748) L. 131. und 2 D. devs Br 
2) Bol die fhon in Note 611. eitirten L. 12. D. de,V.S. 
3. C. ad leg. Fab. de plag. uns dbas jener 
—X im Text Bemerkte. 
759) Vgl. Archiv VIII. ©. 679. 
751) Man jche $. 14. biefer Abh. befondere b bei Note 875: 


752) L. 79. D. de R. J. 
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das jus-'extraordinariam 753). begreift,alſo ſoeriel 
wie das eben’ angeführte quaque lege vel quo hlio 
jure bedegieöt.::" Selbft In Berl’ Worten is. cui 'crimi- 
nis five: delicti exfecutio eſt fcheint eine Anſpielimg auf 
Die poteftas animadvertendi in facinorolos' hom- 
nes fpedialiter ex lege aributa zu licgen 7%). gumal 
da demſeben maßiftrattir‘ et. praefides entgegengeſtet 
werden ‚inföfern' letztere eotum partes':habent‘' dui 
Romae- gukltimägiftratus juß.dicunt 
Nöch Hhabe' ich eine: Berichtigung deſſen beizufügen, 
was ich friher über das juchciumnoxale“ gefhat 
habe 75%,‘ Allerdings hatten auch wegen Injurien 
noxaliafodiöra ftatt final) dem ausdrücklichen Zeug⸗ 
niffe son: Gajus; welches auch in den Inſtitutionen 
wiederhols wird· 7°7),- : - ndeflen feheint Body: dus: der 
angeführent gell? Uipta ms #8). ſoviel gewiße zu feyn, 
daß⸗ wenizſernie zuweilen Injurſen gegen dem. fervus 
eiekaAhtr ern. ‚eapitalium' aotionum, oder · eine 
korperlicht guchtigung.uk Folge Hatden ):- wichrend 
aus deniſetben Factum: gegen Freie nur eine condemna⸗ 
tio peruniaris Statt hatte: vie‘ un ſtreitiz judieii pri 


ey el Ihr ⸗ us wery Ze 1 171 Bu 
"rev. Be Wr Kalle 


U ehe d. 11. rief be Sefonbere S. —* 9 wo 
jedoch der Sag die Strafe des vor dem Prätor 
sehörigen Delicts hieß mulcta zu ündern, abe 
auch das ſchon bemerktg pecunige damnum poenae no- 
mine irrogatur L. 1.G; ſi adr: delict. zu vergleichen if. 


ZalE, alu: 2! D: de offie. pröconf. Bol, Note 275 


756) Archiv VIIT. ©. 659. , „ Ä 
757) Gaji Comm. IV. 17. pr. æet G. 4. J. de noxal. act. 


758) A "WG 0x hoxali Ehul, Val. Li'ız. 6. uli. D. 
de acculs. und Lex Rosn. Burgund. ut. 5.- 
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vati-und nicht judicii publici, obgleich· famofa war, 
wie auch daraus zu fehen ift, daß der Prätor dgl bR 
gegen- Freie eine Körperftrafe.. ‚verhängen Fonnte qui 
contemnere injuriarum judicjum poffink, ob infa;, 
miam ſuam et egeflaf, )., Cine foläg Injucke, 
von.der hier die Rede. ik, ‚Mast. nun keinesweas ein 
fogenanntes crimen.publicum ,.,B,.h. keine duch, 
eine,Lex,äudicil publiei t 

wohl. mochte die quaeltio. di 
den Sjaven ein crii 
20x0 —* oder he 






ES, 









res quis,nowa Joluis non fi 

den Worten-item fi, ‚quod ma 

dem, admiferit hegriffen. Da 

noxa.ſalutus nan fit für gli 

den mit qui noxali judieic 

jene controverha capitalium actionum de, injuri 
nicht zu den noxalibus. judioiig, zu rechnen, mithin bei 
der Rothwendigkeit einer quaeltio publica oder eines 
fupplicium verberibus in Beziehung auf den Skla⸗ 
ven nicht von der Nothwendigkeit einer noxas deditio, 








759) L. 35. D. de injur. 


260) Declam. 277. Bol: Fehus I. v. fupplicium und 
Ifidori Oxig, V. cap. 87. 
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noch von noxa privata die Rede feyn, obſchon baffelbe 
Factum für den Freien unftreitig nur ein judicium 
privatum zur Folge hatte, oder an fich unter diejeni⸗ 
gen Deliete —5* die man gewöhnlich delicta pri 
vata nennt 7%), In keinem Fall alfo kann in ben 
Worten Ulpians, die wir oben zu reftituiren verſuch⸗ 
ten, ein Gegenſatz von crĩmen publicum und deli- 
ctum in dem gewöhnlich angenommenen Sinne ſeyn, 
obwohl zwifchen Gajus und Ulpian ein Widerſpruch 
ſtaͤtt zu finden ſcheint. Indeſſen ſcheint ſelbſt dieſer ſich 
löfen zu laſſen, wenn wir annehmen, daß Gajus, der 
ja überhaupt von der Lex Cornelia’ nicht Im feinen 
Inſtitutionen redet, vom‘ jutidium noxale in Bezie⸗ 
hung auf die. ——— Injurienfäalle, dagegen A 


. Piss u} 


Big ne , oder ep eine ng ex- 
ira ordiuem zuzogen, in welche fiberhaupt in fpäterer 
Zeit die‘ Strafe des Eornelifgen Geſetzes allmählig 
üderging 7°). 

| ‚Hlecmit will ich dieſer Unterfuchung ein Ende 
machen, die Ich vielleicht ſchon über Gebühr ausgedehnt 
habe. Aber nur eine umfaſſende Erforfchung der ver: 
ſchiedenen Bedeutungen von crimen konnte zu dem Re⸗ 





761) Vgl. L. 5. D. fi ex noxali cauf. mit L. 1. 6.1. L. i7. 
6.17 et ı8. L. 25. $. 2. D. de aedil. edict. 


762) Bgl. L. ı2. $. ult. D. de acculat. und Paul. V. 
tit.4. $. 8. ferner L. ult. D. de injuriis mit den fn den 
vorbergebenden Toten citirten Stellen. 
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zu) Dal. befonders 5.9 unfrer Abbandlung. undızw;deg 
> ote 5. asfagten * noch pr. J. de fuccefüonih, —* 
latis quae ſieb. per bon. vVend. 9* 


7s8) Man fehe Archiv VII. G. 88x L. 7: Di ad leg. vul. 
. „Majeltat. und I. 5.6.8. D. de inoend. naufr, zilin, SCho 
cavetur eos ..... legis Corneliae quae de.licarii lata 
eft, poehis ndfioien: os elfe:: Darum If in vielen iteln, 
die de legihue judiciorum handein, ingleich von Scni⸗ ne⸗ 
handelt, nnd in dieſem Sinn konnten wir Note azı fagen: 
zwiſchen SCti poenam fublre und officto judicis puniri 
 fep ein ähnlicher Unterfchieb, wie moiichen.pumiri ax lege 
und puniri erira ordinem, ba auch das judicium ez SCto 
als ein publicum angefehen werden onute. Auf diefe 
Weile. wird der Lefer gebeten, die fehlerhaft 
abgedrudte tote 271 zu verbeffern. — So wie 
durch Senatsichlüffe mochten auch oft durch Conttitutio- 
zes principum bie leges Jad. public. auf ühnliche im 
Denfelben nicht enthaltene Yälle ausgedehnt, aber dagegen, 
wenn auch ein Kaifer eine ganz neue Unterfuchung anords 
nete, diefelbe als crimen extraordinarium nicht eher ans 
geſehen worden feyn, bis fie conluetudine comproba- 
tum war. Vgl. L.10— 14. D. de legibus und L. ı.D. 
expil. hered. mit L. 6. C. eod. — Hieraus fcheint mir 
auch das, was Wächter Lehr buch ater Th. S. 352 im 
Anhang, und Marezoll ib. bürgerl. Ehre ©. 126 ſaat, 
einer Berichtigung zu bediirfen. — Auch iſt es merkwür— 
dig daß in den criminibus cxtraordinariis, die man 
hin und wieder der Tyrannei der Kaifer zur Far 
legte, gerade ein Engländer durchaus nichts auffals 
lendes, fondern auch in England gewöhnliches fand! — 
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mes bei. vielen ihrer ſtrafrechtlichen Grundſatze auch bei 
ver. Scheidung verfchicdener erkennenden Behörden felbft 
nech! in: fpüterer ; Zeit - ei lobenswerthes Prinzip im 
Auge hatten, obſchon daſſelbe in viele unferer neueren 
Steaffgfteme nicht paßt, ſo wenig, als die franzöfifche. 
Ginthefung dee Berbueched ſich mit ueyeren. metaphy. . 
ſiſchen Zaren veimt'; Diefer: Ausſpruch braucht wohl 
einige, Kehtfertigung ,. Die ich moehen auf andere Ge⸗ 
Team verfhlebe,: ver Zur . 
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Aus —— Abet Strafrethtsthebriten find 
zwar für die Aufelking’ und Weckäriguiig der Brund⸗ 
Begriffe und Grundſcetze des! Eifihinatvechtd ſeht wohl⸗ 
thätige Folgen hervorgegangene Je größer: Indeffen der 
Einfluß der verfchiedenen Theokfeen "auf die Geſetz⸗ 
‚gebung ‚. Die Willarfchaft: su Die: Juſtizpflega iſt, defto 
mehr. muß man es Hebaugn ‚Daß gr die Mrundleh⸗ 
ren des peinlichen Rechts noch jetzt einen do weſentliche 
Verſchiedenheit der ‚Meinungen, herrſcht. „und deſto 
wünfchensmerther grſcheint ..gine,, Bereinigung der An: 
ſichten über dieſen wichtigen Begenfand, ‚Ein Verſuch, 
etwas zur Berichtigung der Grundanſichten und zur 
Beförderung dieſer Vereinigung beizutragen, bedarf 
daher wohl keiner weiteren Rechtfertigung. 

Zu den Quellen jener «großen: Berfcjiedenheit der 
Meinungen ift rorzüglich auch dev Mangel einer klaren 
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und beftimmten Anſicht von der eigenthümlichen Ratur 
einer jeden der verfchiedenen Straftheoricen,, und von 
ihrem gegenfeitigen Berhättnife, zu zählen. Gehört nun 
gleich eine'Darftellung ſämmtlicher Theorieen nicht zu 
der Aufgabe diefer Abhandlung, ſo ſcheint es mir doch 
für dieſen Zweck nothwendig wenigſtens folgender al⸗ 

gentejnen Auſicht hier eine Stelle einzuränmen. 

Die Straftheorieen ſind 
1. entweder einfache und zwar 


A) abfptute, Ihepricen „d..d. „welche. mit der 
Strafe feinen Zwmedi:negbinden, ſonbern diefe blos 
als eine Folge des Nechtögefeged und der uner: 
laubten Handlung betrachten (Wiedervergel: 
tungstheorieen). - 

B) relative Thebrien d.’h: welche die Strafe auf 
sat NER: dadurch zu hefördernden. Zweck beziehen. 
zen 0 Da, auch dieſer Iweck Dig. Verhütung unerlaubte 
ann Handlungen, oder in. Gutmachung ihrer nad: 

.: Aheiljgen Folgen befishen. tan, fo ſind die rela⸗ 
„nei tigen Sheopleehmn.; 

XXX —— — — — — Nach 

. bdeeſn pol aber due Berhätung: unerlaubta 
Handlungen ir 2 N Po 1. 

. #) entweder durch Nas Strafgefen (die gef 
"7 Dicpe Bedrohung mit Uebein) bewirkt wet: 
2 den — Andeöhängstheorie „(General 

— peibeition). 
Ju dieſe alaſſe gehörn 


—8 bis jetzt nur die Theorie des »ſo di⸗ 
ſchen Zwanges; es iſt aber außerdem 
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üpertragen tmdr , ‚anf ‚Rrige Weiſe weder ein, jxlieium 
publjeum, anſtellen, noch ſelhſt ein crimen extreordj- 
aaris«iß ſelbſt dies, daß die Legeten zuweilen -eing 
Yet Vorynteriuchung ‚aus: Auftrag der, Präſides führ⸗ 
ten, wurde als eine Axt. vpn monilafum extranrdi - 
varjum angeſehen, nab.fie konnten dabej night einmal 
ſelbſt losſprechen, was.z. B. nad, franzößichem Rechte 
Gerichte lntgen⸗ denen. fein Verdammpags⸗ 
urh ach, oc hatten die Begaten man- 
date, juristlictione da. ‚mixtum jmperium, cui 
jurisdiehjo, ineft „oder wohl. richtigex. Qupc. juris: 
digtipgi eohaeret „‚gygd.nan.eff. merum, aus dem 
Grunde, auig, inrisdiptig, ine modis? gnäreitigne 
nylla.of., wag fi wahrfcheinlich auf jeng. Fälfe ‚beang, 
menn.:guß ‚befonderen Riefihten. in .jueicio.privatg 
Die,.au. verhengende Geidherafe in ‚eine andere herwan⸗ 
deit, werden, müßte ? Py. Gelöfi de fufpeotg, „tutere 
eagapfgere,, Zounte Derienige,, ‚cui, pregdata: erat 
jurisgictin;,. weil dieg ‚mit. der Gioffgerichtsbarfait gp- 
fgmmanding,, dagegen die ‚cagnitio,guam, ex Sena; 
tuspanäyktg ‚habet prastor,„fi. a familig-fer.was gc- 
eilas,effe..iltcitur.,, Eonnfe nicht übergragen werben, 
uff ‚heran, Feiminager ht art gehoͤrte, obſchon fe 
MR, Dar vamgiche Drator aufhte,,.dem, ſonß 


r. Di daraiua proton tul. — 
BR ik. — —— ——* u, Kibr. V. 
po. An Mewlfehe Qdde' d’iältrupn, lim: fram- 


gois. art. 128. 229. 
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49, . I fene Fızın, " 


I) Bereitioung drunstlöfer Zweifel degen die 
" Rheoriedek ainhiiden Zwange. 


"Die. &heorie des pſychiſchen! Zwangs, 
deren Verichtigung gegenlwartiger Aufſatz gewidmet iſt, 
wird hier ganz ſo genommen, wie ſolche von Feuer— 
Bay zuetſt vollſtündig ausgebildet worden und wie ic 
folhe als allgemein befannt vorausfegen darf. MWäh: 
rend nım auf der einen. Schte der große Scharfſinn und 
die Feſtigkeit, womit dieſe. Theorie, : ohne-Einmifchung 
fremdartiger Rückſichcen „begründet und durchgeführt 
worden, fo wie der mohlthätige Einflüß ;” welchen die: 
felbe auf die Wiſſenſchaft und Geſetzgebung hatte, die 
verdiente Anerkennung findet, ift ſolche auf der andern 
Seite vielfach bekämpft und bitter getadeft worden. 
Die melften der dägegen vorgebrachten Zweifel und 
Vorwürfe Berufen jedoch auf: falſchen Voraueſe tzungen, 
auf unverkennbaren Mißverftändniffen; ja’ ſelbſt auf 
willkürlichen Entfiellungen, und vermögen. daher jene 
Theorie weder in ihrer. Beundlage; zu erſchüttern, noch 
in, ihren Folgen anzufechten. Mena ‚nun. gleich dieſe 
geundlofen Einwürfe, eben wegen. ihrer Unpaltbarkeit, 
feine Veranlaſſung zu einer Verichtigung der Theorie 
dee oſychiſchen Zwanges Vdrbleteit," md alſo in ſofern 
auch nicht zu dem Gegenſtande des gegenwartigen Auf: 
fages gehören, fo ift es doch nöthig ſolche hier aufzu— 
führen: und einst. kurzen Prüfung ju:unterwerfen, um 
dadurch einestheils manchen Zweifeln und Mißverftänd 
nifien und den daraus wider die Androhungstheorie ent⸗ 
ſtandenen Vorurtheilen zu hegegnen anderntheils duch 
Beſeitigung deſſen, was in dieſer Thegtje mit Unrecht 


\ 1) 
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ſerafr errſtanden werben zu müſſen, d. h. dea.ponna ju- 


dioio.-pettlieo, vgl animige -extraorlingrie irro- 
gerade 2)..: ‚Diesiechelft «erfilich aus den Morten 
ſim ulaq quis nichus ajus.maleficii ,..cajus.pvena 
efs.Itatuta., flatim aa dab, was uhht einmal von. 
be, ;poptärons ‚Popuerkiegen „bei denou ſchan ‚nach 
des, LisisKinnteltatin. der, Rügen ald.crestitng. ange⸗ 
ſehen · mean. fendern. nun, pon criminellen Pemucsheilun: 
gen gejagt: werden. fana.?f?),.- „Kerner .heißted;.. poei 
" paeirgerten Pant ingulerunt precakprzuum. Ader was 
daſſeſbe iſt, poema.-nom inregstur ni: quap; qua 
qua leg@ al pro alfa june Yamialiter hunc: deiföto dag 
pohta af. mos wieder nur auf ceimimelle Hefnabıua 
deuten, heſonders menn -man.untar dem alla juna, Mit 

. wähefbeialih ...dap jus  entrnordinarige.rch; —* 
laget upıti;crimen. axtraärdinen..im Begenfag-pen eni . 
men. Jeghhienuns. verfichen, Nach 72°).: Jarrre heittt ab: _ 
poena son. .eft.fine. fnamie weh. noxir meiden Worte 
haupeſachlich Nirh auf tue Caiminalſchuld, hichrms. nat 
ſchon⸗ anderwarta gezeigt recdm tft: 777 wel San eh 
noch :au6 der: Mönrten Rqudis interpratotio in. Imre 
civili 26%) gefolgert werden Fönnte; indem das jus ci- 
vile vielleicht hier im Gegenſatze von jun pragtgrium 
ſteht und ſohin das jun, heil. den. engergen Are ‚und 





470 —3*. ee 2 7. 43251 
ne \ Bene IRINA 
rt, det 4buö 

7): „Lyrist:, und a4.D. —8 s. on, nal 


749) Bol. Wie ſchon in Mote Ga1. citisten L.-a0. D. de V.S. 
700° 3. C, ad leg. Fab. de plag. und: No 8 zener 
Note tm Texi Bemertte.. Sue 


759) Bel. ‚Archiv VIII. ‚©. ‚67% 
751) Man fehe $. 14. Biefer, Abb. beiondert, bei oe 1 
752) L. 79. D.de R. J. * - Bu j 
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und. vollzogen, fondern ift nur Die rechtliche 
Folge des Strafgefeges und der gefchehenen Ueber: 
teetung deſſelben. Jener Vorwurf teifft alfo nur 
diejenigen Theorieen, welche (wie die Beſſerungs⸗, 
Präventions- und Abſchreckungstheorie) das Straf: 
uetheil. und deffen Vollſtreckung auf einen Zweck be⸗ 
ziehen und daher, in offenbarem Widerſpruch mit 
dem Begriff der Strafe, den Thäter hauptſächlich 
wegen künftiger Verbrechen ſtrafen. Zwar 
nimmt auch Feuerbach einen Zweck der Straf—⸗ 
zufügung an, welchen er in die Begründung der 
Wirkſamkeit der Strafdrohung ſetzt; allein es wird 
.unten.($. 5.) gezeigt werden, daß dieſe Anſicht nicht 
‚im Wefen der Androhungstheorie gegründet ift und 
duaher nicht als ein Mangel derfelben angefchen wer: 

den kann. Hiernächſt ift gegen diefe Theorie 
1. eingewendet worden: wenn fich auch die gefeh: 
‚liche Andeohung der Strafe vechtfertigen laſſe, fo 
fehle es doch im Safe der Uebertretung an einem 
Rechtsgrunde für die Zufügung der ange 
deohten Strafe. — 8 läßt fich indeflen nicht ver: 
fennen , daß diefer Grund ſchon in der Rechtsgültig- 
keit des Strafgefepes und in der gefchehenen Leber: 
tretung deſſelben liegt, In der That fehlt es an 
aller. Beranlaffung zu der Frage nach einem befon- 
deren Rechtögrunde ‚für die richterliche Anwendung 
des äübertretenen Strafgefeges mittelft Zuerfennung 
der verwirkten Strafe, indem es genügt, daß das 
Nichteramt verpflichtet und berechtigt ift, die Straf: 
gefee, gleich allen andern im Staate beftehenden 
+ Gefepen, anzuwenden, fobald nur fämmtliche Be 

dingungen ihrer Anwendbarfeit vorhanden find. 

Als 
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vatirund nicht judich publiei, obgleich, famofa, var, 
wie. auch daraus zu. ſehen iſt, daß der Prätgr $stbR 
gegen: Freie eine Korperſtrafe. Ferhangen. Fopnfe. ui, 
—— iqiuriarum Mal Ki 
mi ne et — | 


«st. 4: 


el en % HE — ig B ne 
den Sfppen. ein. crimen puhlicum im Geg ER der 
u0xa grinja ohet — ASPARIE Sf 
de are DK von „U hpign ashranchte, Mott 
—— init Deifhem VD ‚ad MU? 
tikign, 2° RAR: 0) im Gegenſae DR. damsflica, ve rivatq 
—2* eh — ER era iR 
verkehr IA er ‚non; Upian Die EN 
Koll. we, ar ig den, Morten | Ken 
eo gu, mancipiq —22 certiorg 103 
res quis novea. Joluiat mon ft,. fondeen ir an 
. den Worteu-item fi AR, quad. ncipium copılalenn Jran- 
dem aduniferit begsifien.. Da ‚nun Upiane Worte quj 
noxa.folugıs mag ht für glenhbedrutenn, erklärt wer⸗ 
en wit qui noxali judicio - {ubjectus br, fo fon 
jene coutroverſia capitalium, actiopum ‚de. injuria 
nicht, zu den noxaljbus, judioiig zu, cechuen, mithie bei 
de! Rothwendigkeit einer quaeltio publica. oder eine® 
fnppliciüm ‚verberibus. in Beziehung auf, den Sela⸗ 
ven nicht von der Nothwendigkeit einer noxae deditio, 
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759), L. 35. D. de injur. \ 


260). Heclain, 277.. Bol: Felus RK v. —* und 
Ifrdoxri Orig, V. Gap, a7. 
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noch von noxa privata die Rede feyn, obſchon daffelbe 
Zactum für den Freien unftreitig nur ein jurlicium 
privatum zur Folge hatte, oder an ſich unter diejent: 
gen. Dellete gehörte, die man gewöhnlich delicta pri 
vata nennt 7°) In keinem Fall alfo fann in den 
Worten plans, die wir oben zu reftitufren verfuch 
ten, ein @egenfag von crimen publicum und deli- 
ctum in dem gewöhnlich angenommenen Sinne ſeyn, 
obwohl zwifchen Ga jus und Ulpian ein Widerfpruc 
ſtaͤtt zu finden ſcheint. Indeſſen ſcheint ſelbſt Diefer fich 
löſen zu laſſen, wenn wie annehmen, daß Gajus, der 
ja überhaupt von dee Lex Cornelia nicht in feinen 
Inſtitutionen redet, vom’ judlielum noxale in Bejie⸗ 
bung auf die gewöhnlichen Injüurienfälle, dagegen UI: 
pian bon der Lex Cornelia rede, deren Fälle’ zu fei- 
nem "noxale jüdieium Anlaß gaben, aber auch die 
poena "pecuhiaria judicii privati ex hac lege für 
den Sflangn nicht zur Folge haben Fohnten, fondern 
ihm 'nothivendig eine animädverfio publica, d. h. 
nicht domefica, ober eigentlich eine Beftrafung ex- 
tra ordivem zuzogen, in welche überhaupt in fpäterer 
Zeit die‘ Strafe des Eornelifhen Geſetzes allmiählig 
üderging 7). 

7 Hleeinte, will ich dieſer Unterfuchung ein Ende 
machen, die ich vielleicht ſchon über Gebühr ausgedehnt 
habe.” Aber nur eine umfafiende Erforfhung der ver: 
fhiedenen Bedeutungen von crimen konnte ju dem Re; 





1) Vol. L.5. D. fi exnoxali cauf. mit L. 1. 6.1. L. ı7. 
ur 17 et 18. L. 28. $. 2. D. de acdil. edict. 7 
762) Bgl. L. ı2. $. ult. D. de acculfat. und Paul. V. 

tit. 4. 9.8. ferner L ult. D. de injuriis mit den in den 

vorhergehenden Noten citirten Stellen. 
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fultate führen, von dem ich. die feſteſte Ueberzeugung 
habe, daß zwiſchen jenem Worte und delictden, ein Ahn⸗ 
licher Unterſchied; als zwiſchen crime und delik im benz: 
tigen franzöſiſchen Hecht oder zwiſchen Verbredien' 
und Vergehen in mehreren. neuern Geſetzgebungen, 
im tömifhen Rechte nicht befkands-:sbfehon: DIE frau⸗ 
zöſiſchen Geſetzgeber in mehrerrn Punkten fin bie Schei⸗ 
dung der crimias wor den elitz, wohl vhne darane zu 
denken, der römiſchen Bedeutung des Wortes crinen' 
gefolgt zu ſeyn ſcheinen. Go wie nämlich crimen im 
Sinne vor Unterfuchung oder Prozeß befonders diejeni- 
gen Strafgerichte bedeutete, welche nicht ohne vorher: 
gehende fubfcriptio beginnen fonnten, und vor eige: 
nen Beamten 73) nach eigenem Verfahren gehalten 
wurden, in dem Sinne von Beichuldigung aber befon- 
ders die infamirende Befchuldigung bezeichnete; fo ift 
auch crime in Frankreich dasjenige Verbrechen, deſſen 
Verfolgung in den für deffelben Unterfuchung beſonders 
angeordneten Aflifenhöfen erft nach einem vorhergehen- 
den arröt de la chambre d’accufation über die Zuläflig- 
feit der Anklage beginnen kann, und nicht nur ein 
eigned Verfahren nothtwendig macht, fondeen auch zum 
Zwe eine infamirende Strafe hat 7°. Die franzö⸗ 
fifchen Gefeggeber fcheinen dabei einem gewiſſen politi- 
fhen Bedürfniffe gefolgt zu feyn, wie auch Die Rö⸗ 





7653) Das galt wenigftens in Rom. Del. L. ı. D. de offic, 
praefecti urbis felbft noch in der fpäteften Zeit. 


764) Beſonders it darüber zu vergleichen Mittermater 
in den Hamburger Eriminaliftifchen Beiträgen 4tes Heft. 
Nr. 16. und der ©. 495 angeführte Vanderton de de- 
lictis, Lovanii 1822. cap, Ill, . " 


‘ 
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mer bei, vielen ihrer ſtrafrechtlichen Grundſatze auch. bei 
der Scheidung verſchiedener: erkennenden Behörden ſelbſt 
nech: ie; ſpüterer; Zeit ein lobenswerthes Prinzip im 
Auge hatten, obſchon daſſelde in viele. unſerer neueren 
Strafſyſteme nicht paßt, ſo wenig, als die franzöfifche. 
Gutheilung dee Verbrewer ſich mit neyeren metaphy⸗ 
ſiſcheil Garen veimt.n Diefer: Ausſpruch braucht wohl, 
einige, Rechtfertigiung „de jede nehen auf andere Ge⸗ 
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Aus den’ Streitigkeiten bee Strafrethtsthebrieen ſind 
zwar file die Aufheklüngi und Derkchtigung der Grund⸗ 
begriffe und Grundſutze des Eflininalrechte ſeht wohl⸗ 
thätige Folgen hervorgegangeneo Je größer Indeffen der 
Einfluß der verfchiedenen Theoffeen”anf die Geſetz⸗ 
‚gebung ‚: Die Wiſſenſchaft: uid Die Juſtizpflege iſt, deſto 
mehr muß man es bebaun, daß har Dia-Mrundich- 
ren des peinlichen Rechts noch jetzt eine ſo weſentliche 
Verſchiedenheit ‚der ‚Meinungen, herrſcht. und deſto 
wünſchensmerther geiehging „sine, Bereinigung. der An: 
ſichten über dieſen wichtigen Gegenſtand. ‚Kin Verſuch, 
etwas zur Berichtigung der Grundanfichten und zur 
Beförderung diefer Bereinigung, beinutragen, bedarf 
daher wohl keiner weiteren Rechtfertigung 

Zu den Quellen jener "großen Berfciedenheit der 
Meinungen ift vorzüglich auch der Mangel einer Klaren 
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und beftimmten Anficht von der eigenthümfichen Natur 
einer jeden der verfchiedenen Straftheorieen, und von 
ihrem gegenfeitigen Berhättnäfle, zu zählen. Gehört nun 
gleich eine Darftellung fämmtlicher Theorieen nicht zu 
der Aufgabe diefer Abhandlung, ſo ſcheint es mir doch 
‚für dieſen Zweck nothwendig ;,: wenigſtens folgender al; 
penärhnen-Anficyt hier eine. Stelle einzugängiene:: - - - 
Die Straftheorieen find . 
I. enttveder einfache und zwar 


A). abfptute, Therieen d. h· ‚welche. mit der 
Strafe feinen Zweck Hesbinden, ſondern diefe bios 
als eine Folge des Rechtsgeſetzes und der uner: 
laubten Handlung betrachten (Wiedervergel: 
tungstheoriee). 

B) relative Thebrien d. h. welche die Strafe auf 
nt NER: Dadunch. zu hefÿrdernden. Zweck beziehen. 
zen DR; auch dieſer Awech die Verhiitung unerlaubter 
Di Handlungen, oder in, Gutmachung ihrer nad: 

. Iheiligen Folgen beſtehen kann/ ſo ſind die rela⸗ 
ten Zheorieen⸗ 

)renweder Berhnungsthesziern. "Rad 
. ven po aber 1 die‘ Berhütung unerlaubter 

"Handlungen ” bi ME. 
» entweder durch das Strafgefek (die gefet 
7 fidhe Bedrohung mit Uebein) bewirkt wet: 
- den — Andeöhängstheorie „(General 
— peabtien) 


In dieſe alaſſe gehöri 
) bis jetzt nur Die: Zheorie des Pfad: 
ſchen Zwanges; es ift aber außerdem 


- . 
17 1.0. 
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6) auch noch die unten anzudeutende War: 
nungstheoric.hierher zu zählen ($..10). . 
b) Oder die Verhütung fol durch das Straf: 
urtheil und deffen Vollziehung (die Zufü- 
‚gung der Strafe) bewirkt werben. Die Straf; 
zufügung foll nämlih 
&) entweder auf den bezaften ahaiet pie 
fen und zwar 


a) um fein Inneres zu beifern — Bere: 
| eungstheorie, 
6) um ihn von ferneren äußeren unerlaubten 


Handlungen abzuhalten — Prävention : 
theorie (Sperialprävention); ; 


R) oder auf alle Bürger, indem diefe, ale 
mögliche Beleidiger, durch die Execution abge: 
fehrecht werden follen — Abſchrecunss— 

- . theorie 


2) Dder Erfattungstheortern: d. h. na 
welchen durch die Zufügung der Strafe der aus 
Verbrechen entftehende ideale Schaden witder gute 
gemacht werden fol; 


II. Zufammengefegte — b. ih Ä 


einfachen Theorien beftehen. , - Fu Br 


Bon diefer‘, auf befimmte Merkmale gegründetẽn 
Staflification müßten die undeſtimmten Theorieen 
d. h. die Beinen eigenthümlichen ; beftimmten Charakter 


haben und alfo Feine reinpRandigen. Theorieen bilden, 
ausgefchlofen bleiden. 


432 Verſuch einer Berichtigung -.. 


u een”. 

I) Berettigung ‚drahbföfer Zweifel degen bie 
7 Kheoriedeapfphifhen Zwangs. 

1.0), BL) DE 
le Theorie des pſychiſchen Zwangs, 
deren Verichtigung gegenwärtiger "flog aewidmen ift, 
wird hier ganz fo genommen, tie folhe von Feuer: 
Bath zuerſt vollſttindig ausgebildet werden und’ wie ic 
folhe als allgemein befannt vorausſetzen darf. Wäh- 
rend nun auf der nen. Echte der große Scharffinn und 
die Zeftigkeit, womit diefe, Theorle, ohne Einmiſchung 
fremdartiger Rückſichten, begründet und durchgeführt 
worden, fo wie der wohlthätige Einflüg,' toelchen die: 
felbe auf die Wiſſenſchaft und Gefeggebung hatte, die 
verdiente Anerfennung findet, ift folche auf der andern 
Seite vielfach befimpft und bitter getadelt worden. 
Die melften der’ dagegen vorgebrachten Zweifel und 
Vorwürfe beruhen jedoch auf falſchen Vorauéſetzungen, 
auf unverkennbaren Mißverftändniffen ; ja ſelbſt auf 
willkürlichen Entſtellungen, und vermögen. daher jene 
Theorie weder: in ihren, Brundlage; zu erfchüttern, noch 
in, ihten Folgen anzufechten. Men .nun. glei) dieſe 
geundlofen Einwürfe, eben wegen, ihrer Unhaltharkeit, 
feine Beranlaffung zu einer Verichtigung der Theorie 
der pſychiſchen Zwanges Varbleten, and alfo in ſofern 
auch richt zu dem Gegenſtande des Fegenivärtigen Auf⸗ 
fages gehören, fo ift es doch nöthig ſolche hier aufzu- 
Führen: und einer. kurzen Yrüfung zuzunterwerfen, um 
dadurch einestheils manchen Zweifeln und Mißverfrändg 
niſſen und den daraqus wider die Androhungstheorie ent⸗ 
fiandenen Vorurtheilen zu hegegnen, anderntheils durch 
Beſeitigung deſſen, mas in dieſer Thegtie mit Unrecht 
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fir mangelhaft gehalten wird, diejenigen Punkte, In 
Hinficht welcher diefelbe einer Berichtigung zu bedürfen 
icheint, defto genauer zu beftimmen und hervorzuheben. 

Gegen die Theorie des pſychiſchen Zwangẽ hat man 
eingewendet, 

1. die Strafe werde durch dieſelbe nut al Ah nütz⸗ 
liches Schutzmittel, folglich als ein Erzeugniß der 
Klugheit dargeſtellt, wähtend vielmehr die 
Strafe als ein rechtliches Inſtituͤt, als eine un: 
mittelbare Folge des Recht 8geſ etzes betrachtet 
werden müſſe. — Dieſer Einwurf bericht jedoch 
auf einer doppelten Verwechslung weſentlich verſchie⸗ 
dener Gegenſtände. Es wird nämlich A) das 
Rechtsgeſetz mit dem Strafgefege beripech- 
ſelt. Das Rechtsgeſetz enehält kelneswegs die 
Beſtimmung, daß den utheber einer rechtswidtigen 
oder unſittlichen Handlung ein Uebel treffen müſſe, 
und ertheilt dem Beleidigten nicht das angebliche 
Recht Döfes mit Böſem zu vergelten,, fordern giebt 
ihm blos das Vertheldigungsrecht. Mur- a6‘ eine 
unmittelbare Folge des übertretenen Strafge: 
feßes ift die Beftrafung des Lebertreters anzufehen, 
und diefe daher. nicht als ein Erzeugniß der Klugheit, 
fondern als eine Handlung der Gerechtigkeit zit be: 
trachten. Auch beruht jener Einwand BJ auf einer 
Verwechslung des Strafgeſetzes mit dem 

Strafurtheile. Das Strafgeſetz'wirb al⸗ 
lerdings um eines Zwecks willen gegeben, nämlich 
zur nothwendigen Verhütung unerlaubter Handlun⸗ 
gen, und durch dieſen Zweck wird die Androhung 
der Strafe gerechtfertigt. Das Sreafurtben 
Dingegen wird nieht um eines Zwecks willen gefällt 
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und. vollzogen, fondern ift nur Die rechtliche 
Folge des Strafgefeges und der gefchehenen Ueber: 
. teetung deſſelben. Jener Vorwurf trifft alfo nur 
diejenigen Theorieen, welche (wie die Beflerungs:, 
Prävention und Abſchreckungstheorie) das Straf: 
_ uetheil.und. deflen Bollfiredung auf einen Zweck be⸗ 
ziehen und daher, in offenbarem Widerfpruch mit 
dem Begriff. der Strafe, den Thäter hauptſächlich 
wegen künftiger Verbrechen ftrafen. Zwar 
nimmt auch Feuerbach einen Zwed der GStrafs 
zufügung an, welchen er in die Begründung der 
Wirkſamkeit der Strafdrohung ſetzt; allein es wird 
.unten.($. 5.) gezeigt werden, daß diefe Anficht nicht 
im Wefen der Androhungstheorie gegründet ift und 
daher nicht als ein Mangel derfelben angefchen wer: 
den kann. . Hlernächft ift gegen diefe Theorie 
II. eingewendet worden: wenn ſich auch die geſetz⸗ 
liche Androhung der Strafe rechtfertigen laſſe, ſo 
fehle es doch im Falle der Uebertretung an einem 
Rechtsgrunde für die Zufügung der ange 
drohten Strafe. — 8 läßt fich indeflen nicht ver: 
fennen, daß diefer Grund fchon in der Rechtsgültig- 
feit des Strafgefeges und in der gefchehenen Ueber: 
. tretung.deflelben liegt, . In der That fehlt es an 
aller Beranlaffung zu der Frage nach einem befon: 
deren Rechtsgrunde ‚für die vichterlihe Anwendung 
des übertretenen Strafgeſetzes mittelft Zuerkennung 
der verwirkten Strafe, indem es genügt, daß das 
Nichteramt verpflichtet und berechtigt ift, die Straf: 
geſetze, gleich allen andern im Staate beftehenden 
° Sefepen, anzuwenden, fobald nur fänmtliche Be: 
dingungen ihrer Anwendbarkeit vorhanden find. 
Als 


Fu - 


j 
— 
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Als ein erheblicher Mangel der Theorie des pfychis 
hen Zwanges wird es ſodan 
111. von Manchen angefehen, daß, ihr infolge, eine 
unerlaubte Handlung erfi durch die gefeg: 
fihe Bedrohung mit Strafe den Eha- 
rafter eines Verbrechens annehme, wäh: _ 
rend doch die ftrafbaren Handlungen ſchon durch ſich 
ſelbſt und ihrer inneren Nature nach, fo wie nach 
dem allgemeinen Gefühl der Menfchen, die Eigen⸗ 
Schaft von Verbrechen an fih trügen. — Dieſer 
. ‚Einwurf hat jedoch feine Quelle in der Verwechslung 
einer blos ſtrafwürdigen Handlung mit einem 
Verbrechen. Strafwürdig heißt eine Hands 
lung, welche, wegen ihrer Gefährlichkeit für den 
rechtlichen Zuftand und wegen der Unzulänglichkeit 
anderer Verhütungsmittel, dazu geeignet ift, durch 
-Gefeg mit Strafe bedroht zu werden. Zu einem 
Verbrechen (oder einer Webertretung des Straf: 
geſetzes) wird fie aber -erft dann, wenn fie der Ge⸗ 
feßgeber wirklich mit Strafe bedroht hat. Nun erft 
ift der Richter im Stande und berechtigt, die Hand» 
fung unter das Strafgefeß zu fubfumiren und: dem 


Uebertweter deffelben das gedrohte Uebel zuzuerken- . 


nen. Hingegen die bloße Ueberzeugung des Richters . 
von der Strafmürdigfeit einer nicht gefeglich ver: 
pönten Handlung giebt ihm durchaus nicht das 
Recht, dem Handelnden ein Uebel zuzufügen. In 
dem Grundfage: nullum delictum et nulla poe- 
na, fine lege poenali, liegt daher fp wenig ein- . 
Gebrechen der Theorie des pfychifchen Zwangs, daß 
vielmehr die. Aufftelung diefes Grundfages als. ein 


glänzender Vorzug derfelben anzufehen ift, indem fie’ 


Q. A. 1X, 3. Ög 


⸗ 
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dadurch dem Bürger eine unentbehrlihe Schutzwehr 
gegen Anmaßung und Willkür der Richter gewährt. 
Gerade hierin findet 3. B. die. franzöfifche Geſetz⸗ 
gebung eine eben fo nothwendige, als fichere Garan⸗ 
tie, indem fie vorfchreibt, daß jedes Strafurtheil 
das darin gebrachte Strafgefeg enthalten, fo mie 
daß der Inhalt dieſes Geſetzes laut vorgelefen werden 
muß. Man fann auch hiergegen nicht einwenden, 
daB ed gefährlich feyn würde, wenn man von jenem 
Grundſatze nicht mwenigftens bei folhen Handlungen 
eine Ausnahme machen wolle, die ſchon nach dem 
allgemeinen Gefühl der Menfchen, oder nach der 
Volksmeinung als ftrafmwürdig anzufehen find. Denn 
es ift mit Gewißheit vorauszufegen, daß alle der: 
gleichen Handlungen längft durch Gefeg mit Strafe 
bedroht find, oder Daß der Geſetzgeber, fobald ihre 
Strafwürdigkeit anerfannt ift, fie auch mit Strafe 
bedrohen wird. Daß aber die Volfdmeinung, wenn 
fie nicht etwa blos eine ausdehnende Auslegung des 
©trafgefeges erzeugt hat, allein genommen nicht 
binreihend fey, um ein Strafurtheil zu rechtferti- 
gen, dies ift eben fo gewiß, als daß die vom Geſetz 
wirklich mit Strafe bedrohten Handlungen, dadurch 
ollein, daß folche in der Volfsmeinung nicht für 
ſtrafwürdig gelten (man denfe 5. B. an manche Ar: 
ten des Schmuggelns), nicht aufhören, Verbrechen 
zu feyn. Auch werden etwaige Lücken in der Straf: 
gefeßgebung mittelft der Rechtss und Geſetzes ⸗Ana⸗ 
logie ergänzt werden. 
Man hatferner 
IV. die Theorie des pfochifchen Zwangs einer Ver: 
wegelung der Begriffe von r Gigerungemit: 


un i 


b 7 
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ted und Strafe beſchuldigt, Indem nur erſteres 
künftige Beleidigungen verhüten ſolle, ſetztere 
hingegen ſich auf vergangene Veleidigwgen be⸗ 
siehe. — Allen ſowohl das geſetzlich an edrohte 
als das zug efügte Uebel paßt unter den Begriff 
der Strafe. Denn Steafe im Allgenieinen tft ein 
Uebel, welches an ‚eine unerlaubte Handiung ge⸗ 
knüpft wird. Dieſe Verbindung des Uebels wie der 
Handlung geſchieht nun entweder in abftracto . 
dur das Geſetz, oder in concreto durch das 
Urtheil. In jenem Kalle wirkt es als Sicherungs⸗ 
mittel, in dieſem iſt es bloße Folge des Gefetzes und 
der Uebertretung. NMicht blos das voll zogene, 
ſondern auch das blos angedrohte und dag zu⸗ 
erkannte Uebel iſt und Heißt Strafe, menn 
gleich das Uebel‘ dabei in verſchiedenen Beziehungen 
gedacht wird. Hiermit ſtimmt auch bekanntlich der 
allgemeine Strafgebrauch überein, wovon die Aus⸗ 
drücke Strafgefeg, Strafurtheil n. kw,: 
deren fih auch die Urheber jenes Tadels Hebienen, - , 
. einen hinreichenden Beweis, liefern. | 


Es iſt außerdem 


V. ber Verſuch gemacht worden, die ganzliche Un⸗ 
brauchbark eit der Androhungstheorie darzuthun. 
Zu dem Ende wurde bemerkt: Da der Grad der * 
Empfänglichfeit für die Luſt zum Verbrechen und für 
den Eindrud der Strafdrohung bei den einzelnen 
Menfchen fehr verfchieden. fey, fo müffe die Geſetz⸗ 
gebung, wenn ſie die Buͤrger von Verbrechen ab⸗ 
ſchrecken wolle, für jedes einzelne Subject eine be⸗ 
ſondere, auf deſſen Individualität berechnete 
| Gg 2 
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Strafe androhen, welches doch. offenbar ganz un: 
möglich fen. — Dieſer Einwand würde nun zwar 
allerdings die Beflerungstheorie und die Präventiongs 
theorie treffen, indem diefe den Strafzweck auf den 
beſtimmten Sträfling "berechnen, ſolchen durch die 
Zufügung der Strafe erreichen wollen, und folglich) 
die Ratur und Größe des Strafübeld nach der In⸗ 
dividualität eines jeden einzelnen Verbrechers einrich- 
ten müflen. Hingegen auf die Theorie des pſychi⸗ 
ſchen Zwangs bezieht fih der gedachte Einwurf nicht. 
Denn diefe will durch das Strafgefeß auf die Ge: 
fammtheit der Bürger, nicht aber auf einzelne Sub: 
jecte einwirfen. Go tie daher die Geſetzgebung in 
allen ihren Zweigen immer nur auf das Ganze, 
auf das Gewöhnliche ihr Augenmerk richten 
kann, fo bildet fih auch das Strafgefeg eine Vor: 
ftellung von der Gefährlichkeit der verfchiedenen Ar: 
ten unerlaubter Handlungen, fo wie von dem finnlichen 
Antriebe, woraus folche entfpringen , und beftimmt 
nach diefem Maaßftabe die Größe des anzudroffenden 
Uebels. Läßt ſich nun ein Einzelner hierdurch von 
Begehung der unerlaubten That nicht abhalten, Yo 
ann er fich Durch Berufung auf die, aus feiner Indiz 
pidualität: entfpringende, geringere Empfänglichkeit 
für die Furcht vor der gedrohten Strafe, nicht gegen 
deren Zuerfennung ſchuͤtzen, da er, mie vorausge: 
ſetzt wird, das Unerlaubte und Strafbare der That 
einfah, oder doch einfehen Fonnte, und da unter 
diefer VBorausfegung die Stärke feiner Luft zur That 
ihn nur noch als um fo viel gefährlicher darftellt. 
Kaum bedarf es hiernach wohl noch einer Erwäh—⸗ 

nung der ſchwerlich ernftlih gemeinten Behaup- 


“ 
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tung, als ob nach der Androhungstheorie eine Ueber⸗ 
tretung blos darum beftraft werde, weil der Ge; 
feßgeber den Fehler gemacht habe, eine zu deſſen 
Abſchreckung nicht hinreichende Strafe anzudrohen,. 
und daß folglich der beftrafte Werbrecher nur das 
Verfehen des Gefeßgebers. büße. Das Strafgeſetz 
follte ja dem Thäter noch ein Motiv mehr. zur Uns 
terlaffung des Verbrechens geben, indem es :ihn. 
von der Unvermeidlichfeit eines ihn fonft treffenden 
Uebels unterrichtete.  Begeht er-nun dennoch das 
Verbrechen, fo wird er nicht geftraft, weil er fi 
nicht abſchrecken laſſen, fondern weil er eine uner: 
laubte Handlung begangen hat, und well den Ueber⸗ 
treter eines Gefeßes die Ihm als nothwendig ange: 
kündigten Solgen deffelben treffen müflen, : 


Die Gegner der yeorle des bſhehiſchen Btvange 
haben fodam | 


VI. die häufige Unwirkſamkeit der Straf: 
androhung geltend gemacht. Sie berufen ſich 
in diefer Hinficht auf die Stärfe der finnlichen An⸗ 
triebe, fo mie auf die Kraft des feften Willens‘, als 
welche beide die Zurcht vor einer Fünftigen, unges 
wiſſen Strafe überwänden und bei manchen Men: 
ſchen den Einfluß des Strafgefeßes gänzlich vernich- 
teten. Auch bemeife eine jede Uebertretung und 
Vollziehung des Strafgefeges, daß fich der Ueber⸗ 
tretee nicht habe pſychiſch zwingen laſſen, das folg- 
lich das Strafgeſetz feinen Zweck verfehlt Habe. — _ 
Dem unbefangenen Beobachter „wird es, indeſſen 


nicht entgehen, daß diefes Argument zu viel, und 


‘eben daher gar nichts beweift. Keine Art von Ge 
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feßen erreicht ihren Zweck mit unbedingter Allgemein 
heit und Vollftändigfeit. Deshalb wird.man jedoch 
: nicht‘ die ganze Gefeßgebung für ein unzweckmäßiges 
Inſtitut erklären wollen. Mit jenem Argument 
wide man aber nicht nur alle Legislation, fondern 
- auch felbft den Staat, als welcher den bezweckten 
..rechtlichen Zuftand ‚gleichfalls nur in unvollfommner 
Maaße erreicht, wegräfonniren fönnen. So wie ins 
deſſen der Staat überhaupt nur “die möglichft voll 
kommne Herrfchaft des: Rechtsgefeßes bezweckt, ſo 
ann auch Insbefondere der Strafgefegeber nur die 
möglichfte Verhütung ftrafwürdiger Handlungen zu 
feiner Aufgabe machen. Die gänzliche Verhinderung 
derfelben ift nur ein Ideal, welches unerreichbar 
bleibt, weil Die Macht der Sinnlichkeit und die Hoff: 
nung unentdecht zu bleiben, den Eindruck des Straf⸗ 
geſetzes ſtets mehr oder weniger ſchwächt. Wenn 
alſo gleich die geſetzliche Strafdrohung nicht ſelten 
unwirkſam bleibt, ſo beweiſt dieſes doch nichts wei⸗ 
tee, als daß ſolche, gleich allen menſchlichen Eins 
vitchtungen, kein ganz unfehlbares Mittel iſt. Im⸗ 
mer bleibt jedoch die Strafdrohung ein, ſeiner Rich⸗ 
tung. nah, ganz allgemeines und daher feinem 
Zwecke .entfprechendes Mittel. So wenig wie daher 
3. B. der Arzt von dem Gebrauche eines im Allge⸗ 
meinen ale Heilfam erprobten, wenn gleich in einzel; 
nen Fällen unwirkſam gebliebnen Arzneimittels fich 
wird 'abhalten laflen, eben fo wenig wird der Gefeg: 
geber es unterlaflen, unerlaubte Handlungen mit 
Strafen zu bedrohen, wenn ihn gleich die Erfah: 
rung lehrt, daß dieſes nicht alle Uebertretungen un⸗ 
möglich macht. 


, % 
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Zu den vorgeblichen Mängeln der Androhunge⸗ 
theorie ſoll es weiter 
VII. gehören, daß ſolche kein Merkmal für das 
Strafwürdige d. h. für diejenigen Handfurigen, J 
welche der Geſetzgeber mit Strafe zu bedrohen habe, 
darbiete. — Verſteht man indefien hierunter ein 
allgemeines Merkmal für Alles, was im Staafe 
als ftrafwürdig anzufehen ift, fo giebt die Andro⸗ 
hungsthevrie, ihrer Deduction zufolge, allerdings ein 
folches Kennzeichen, indem fie alle diejenigen unerlaub⸗ 
ten Handlungen für ſtrafwürdig erflärt, welche den, 
rechtlichen Zuftand gefährden und welche doch durch 
andere Mittel im Ganzen nicht verhütet werden kön⸗ 
nen. Will man hingegen, daß ſchon in abftrasıo- ” 
" eine jede einzelne Art unerlaubter Handlungen, 
welche jenes Merkmal an fi trägt, beſtimmt wer: 
den foll, fo ift diefes ein ganz unftatthafter Anſpruch 
an eine Strafrechtötheorie. Denn die richtige An⸗ 
wendung des gedachten Grundfages der Steafwüirs 
digkeit hängt von vielen und mannichfaltigen, duch 
die Erfahrung gegebenen Verhältniſſen ab, indem 
es dabei auf die Eigenthiimlichfeit eines jeden Vol⸗ 
kes, auf die Stufe feiner fittlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung, Auf deflen früheren Rechtszuftend, 
auf ‘den Geift des Zeitafters u. f. w. anfommt. Die 
Androhungstheorie leiftet Daher genug, wenn-fie das 
oben erwähnte. allgemeine Merkmal der Strafwür⸗ 
digkeit angiebt, deſſen richtige Anwendung aber dem 
Urtheile des Gefeßgebers überläßt. - 
| Ein oft wiederholter Vorwurf befteht ferner, u 
VIII. in der Behauptung, daß, die Thedrie des pſy⸗ 
chiſchen Zwangs notäivendig eine‘ empörende 
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Braufamfeit der Strafen zur Folge haben müſſe. 
Denn, fagt man, da das Strafgefeh Alle abfchre: 
den folle‘, fo werde e8 diefen Zweck um fo ficherer 
erreichen, wenn es für jedes, felbft das Fleinfte Ber: 
brechen, eine fo harte Strafe androhe, die felbft 
den gefährlichften Böfewicht abzufchredfen geeignet 
ſey. Man gefällt fih hierbei in Declamationen 
gegen eine folche barbarifche Theorie; man verfichert, 
dag In Semäßheit derfelben die graufamften Strafen 
gerade ald die allerzweckmäßigſten anzufehen fepen, 
weil fie allein zur Abſchreckung Aller, Hinreichten; 
man appelliet gegen ein folches Princip der Gefeb: 
gebung an das humane Gefühl und verfchmäht felbft 
den kleinlichen Kunftgeiff nicht, die Theorie des pſy⸗ 
chiſchen Zwangs durch den, an die ärgften Gräuel 
Der Franzöfifchen Revolution erinnernden Namen des 
Terrorismus zu ſchänden, um folche hierdurch in ein 
nachtheiliges Licht. zu fern. — Diefem ganzen 
Vorwurfe liegt indeflen eine auffallende Unfunde der 
Verhältniffe und eine arge Uchertreibung zum Grunde. 
Es ift nämlich) gar nicht zu verfennen, daß der Ser 
ſetzgeber durch eine folche Härte der Strafgefete for 
wohl gegen die Gefeße des Rechts, als gegen die 
Regeln der Klugheit verftoßen wiirde. Denn 
was zunächft die rechtliche Seite der Sache anlangt, 
ſo hat der Gefegeber, vermöge des Grundes .der 
Strafgewalt, nur das Recht ſolche Strafen anzudro: 
ben, welche duch ihre Nothwendigkeit für 
den Zwed des Strafgefeges gerechtfertigt werden. 
Die Hierzu erforderliche Größe der Strafen ift aber 
. nicht mit Rückficht auf den gefährlichften Böfewicht, 
fondern vielmehr, wie dies bei allen Arten von Ge 
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feßesporfchriften gefchieht, mit Rückſicht auf das 
Ganze und Gewöhnliche zu beurtheilen. Wollte das 
her der Gefeßgeber das Nothmittel der Strafe über 
das hierdurch beftimmte Bedürfnig hinaus gebraus 
hen, fo würde er die Grenzen des Strafrechte übers 
fohreiten. Noch auffallender ift aber der Wider, 
ſpruch, in welchen fich der Gefeßgeber, durch Andros 
hung allzu harter Strafen, mit der Klugheit. 
fegen würde. Denn es ift eine allgemein befannte 
Erfahrung, daß diejenigen Strafgefege , welche fehr 
harte, dem wahren Grade der Strafbarkeit eines 
Berbrechend nicht angemeflene Strafen drohen, ges 
rade die unmirfjamften find, indem nicht nur die 
Bürger es meiden, zur Entdeckung eines zu hart 
verpönten Berbrechens und zur Neberführung des 
Thäters mitzuwirken, fondern feldft die Richter, durch 
ihr humanes Gefühl geleitet, ſich der ſtrengen Ans 
mendung folcher Gefege möglichft zu entzichen ge: 
neigt find. Da nun die Theorie des pfochifchen 
Zwanges das Eigenthiimliche hat, daß fie für das - 
Strafgefeß einen Zweck aufftellt, über die Zweck⸗ 
mäßigfeit der anzudrohenden Strafen aber haupt: 
fächlich die Erfahrung den Geſetzgeber belehren muß, 
fo läßt fich in der That Fein grundloferer Vorwurf 
denfen, als wenn man behauptet, gerade diefe Theo- 
rie werde zur Erreichung des von jhr aufgeftellten 
Zwecks der Strafdrohung, folhe Mittel wählen, 
welche durch die Erfahrung nicht blos unzweckmäßig, 
fondern felbft als zweckwidrig dargeftellt werden! 
Man ift endlich in Entftellung der Theorie des 
pſychiſchen Zwanges fo weit gegangen, daß man 
ſich | 


\ 
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MR. fogar die Behauptung erlaubt Hat, es werde die 


gedachte Theorie zu einer auch für Wahnfinnige, 


ja felbft für Thiere brauchbaren Strafgeſetzgebung 


hinführen, indem ſowohl jene als diefe der Abſchre⸗ 
ung fähig feden und durch. pſychiſchen Zwang zur 
Unterdrüctung ihrer Begierden beftimmt werden 
Fönnten. — in auffallenderes Verkennen der 
wahren Natur jener Theorie ift indeſſen kaum mög⸗ 
ih. In Gemäßheit derfelben foll nämlich der pſy⸗ 
chiſche Zwang duch das Strafgefeg erreicht 


. „werden; für Wahnfinnige und Thiere ift aber Feine 


Gefeggebung möglih. Wollte man aber auch die 

gedsohte Behauptung auf die Anwendung des Straf: 
| geſetzes, mithin auf das Strafurtheil und deſſen 
Vollſtreckung beziehen, fo iſt dieſe ja durch die Vor⸗ 
ausſetzung bedingt, daß es dem Uebertreter‘ weder . 

. an dem Bewußtſeyn der bürgerlichen Strafbarkeit | 
der Verbrechen, noch) an der Möglichkeit der Seibſt⸗ 
- beftimmung zu der That fehlte, welche Bedingungen 

vr bei Wahnfinnigen und Thieren gönzlich weg: 
allen. 


Alle diefe, gegen bie Theorie des phchiſchen Zwangs 


vorgebrachten Einwürfe beruhen alſo, der bisherigen 
Ausführung zufolge, entweder auf unrichtigen Vorder⸗ 


ſätzen, oder auf dem Verkennen und Entſtellen der wah⸗ 


ren Natur jener Theorie, oder auf unſtatthaften Anſprü⸗ 


chen an einen allgemeinen. Grundſatz des Strafrechts. 


Sie vermögen folglich die gedachte Theorie weder in 
ihrer Grundlage zu ſchwächen, noch in ihren Folgen 
anzugreifen, und bieten eben daher keine Gründe zu 
irgend einer Modißcation derſelben dar. 








. ! 


der Theorie des eſychiſchen Zwanges. 448 

Erſt, nachdem diefe unfehl baren Einwürfe bes 
ſeitigt ſind, kann ich mich nun zum eigentlichen Gegen⸗ 
ſtande dieſes Aufſatzes wenden, wobei ed dann zunächft 
auf eine Darſtellung derjenigen Rückſichten ankommt, 


aus welchen das Bedürfniß einer Berichtigung der Theo⸗ 
rie des pſychiſchen Zwanges hervorgeht. 


| §. 8. 
Il, Notbweudigkeit einer Berichtignug der Theo⸗ 
tie des pfohifhen Zwanges: A) in Hinſicht der 
Beftimmung des Zweds des Strafgeſetzes, und 
jwar: ı) des letzten Zwedk 


. Die Theorie des pſychiſchen Zwanges gehört in die 
Klaſſe der Verhütungstheorien. Sie kommt daher 
mit allen, diefer Klaſſe angehörenden Theorieen darin. 
überein, daß fie ihren legten Zweck (Endzweck) 
In die Verhütung unerlaubter Handlungen ſetzt. Ind 
befondere: beftimmt 5 euer ba ch den Endzweck des 
Strafgeſetzes dahin, daß durch daſſelbe Rechtsver⸗ 
legungen überhaupt verhindert werden follen. 


Diefe letztere Beftimmung des Endzwecks der Straf: 
geſetzgebung iſt jedoch theils zu enge, theils zu weit, 
und führt daher in beiden Hinfichten zu einem unrich⸗ 
tigen Merkmale der bürgerlipen Strafgerechtig⸗ 
beit, Daß folhe 


I. auf der einen Geite zu enge iR, dies‘ erhellet 
daraus, daß nicht blos Rechtsverletzungen, ſon⸗ 
dern auch andere Arten unerlaubter Handlungen mit 

- Strafen zu bedrohen find, insbefondere ſolche Hand: 

- lungen, die ohne wirklich ein Recht zu verlegen, 
doch Rechte gefährden (5. B, viele Arten des Wer: 


\ 
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ſuchs), fo wie ‘auch blos unfittlihe Handlungen, in 
fofeen fie nachtheilige Folgen für den rechtlichen Zu 
ſtand beſorgen laſſen. 

Zwar ſtellt Feuerbach eine eigne alaſſe von 
Polizeiverbrechen auf, welche entſtehen, wenn der 
Staat gewiſſe, an ſich nicht rechtswidrige Hand— 
lungen verbietet und verpönt, welche man daher, 
mit ihm, in fofern zu den Rechtsverlegungen zählen 
kann, als ſie das Recht des Staats, die Unterlaſſung 
jener Handlungen zu fordern, verletzen. Allein, 
abgeſehen davon, daß es nur eine ſehr uneigentliche 
und ungewöhnliche Bezeichnung ſeyn würde, wenn 
man dergleichen Handlungen (wie z. B. mehrere Ar: 
ten der Sleifchesverbrechen) zu den Rechtsverleguns 
gen zählen wollte, liegt Doch auch der wahre Grund 
ihrer Strafwürdigkeit nicht ſowohl in einer Ver⸗ 
fegung des dem Staate gebührenden Rechtes, deren 
Unterlaffung zu fordern, als vielmehr in ihrer Ge: 


fährlichkeit für den rechtlichen Zuftand. 


II. Auf der andern Seite ift die oben gedachte Beftim: 


mung, wonach durch das Strafgeſetz Rechtsver: 
legungen überhaupt verhindert twerden follen, zu 
weit, indem bei weitem nicht alle Rechtsver: 
letzungen, ja nicht einmal der größte Theil derfelben 
zur Bedrohung mit Strafen geeignet find. Biel 


- mehr ift bei den meiften rechtswidrigen Handlungen 


die Hilfe des Civilrichters zur Verhütung oder Gut 
machung hinreichend und der Staat wird nur die 


jenigen unter denfelben mit Strafen bedrohen müßs | 


fen, welche den rechtlichen Zuftand gefährden und 
die Doch im Allgemeinen nicht anders, als durch Be: 


drohund mit Strafen verhindert werden können. 
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In beiden Hinfichten bürfte daher die dbeir er: 
wähnte Beſtimmuug des Endzwecks der Strafgeſetze, 
und das aus derſelben hervorgehende Merkmal: der 
Strafwiürdigfeit, nicht für zutreffend zu halten ſeyn. 

4. 4. 


2) In Hinſicht der Beſtimmung des nächſten 
Zwecks des Strafgeſetzes. 


Der nächſte oder eigentliche Zwed. des 
Strafgefenes ergiebt fi aus der Beftimmung feiner 
Wirkſamkeit zur Verhütung unerlaubter Handlungen. 
Feuerbach fegt denfelben in Abſchreckung Aller, 
als möglicher Beleidiger, von Nechtöverlegungen, oder 
in Aufhebung des finnlihen Antriebes zu 
Rechtöverlegungen durch die Vorftellung, dag auf die 
That unansbleiblich ein Uebel folgen werde, welches 
größer ift, als die Unluſt, welche aus dem nichtbefries 
digten Antriebe zur That entfpringt. Die finnliche Trieb: 
feder foll alfo durch die Furcht vor der Strafe unter: 
drückt und auf diefe Weife ein pfochifcher Zwang aus⸗ 
geübt werden. 

Gegen eine: ſolche Beſtimmung des nächften Zwecks 
des Strafgeſetzes erheben ſich jedoch folgende Bedenk⸗ 
lichkeiten: 


J. Die gedachte Beſtimmung ſceint ſowohl in Hin⸗ 
ſicht der Richtung, als der Art der Wirkſam⸗ 
keit des Strafgeſetzes zu eingeſchränkt zu ſeyn. 
Was nämlich 

A) zunächſt die Richtung des durch das Strafgeſetz 
bezweckten pſychiſchen Zwanges anlangt, ſo würde 
dieſer, nach jener Beſtimmung, nicht wider 
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alte Arten von Verbrechen ‚gerichtet: fepn 
und alfo nicht zur Verhütung aller Verbrechen wir⸗ 
fen fonnen. Die gedachte Beftimmung des Strafs 
zwecks beruht unverkennbar auf dee Vorausſetzung, 
' daß alle Verbrechen aus der Luft des Thäters an 
oder aus der unerlaubten That entfpringen. Diefe 
Vorausſetzung ift aber uhrichtig, wovon unter ans 
dern ſchon die culpofen Verbrechen einen geniigenden 
Beweis abgeben. Denn was die entfernte 
mittelbare Sahrläffigkeit betrifft, welcher ein ver 
ſchuldeter Mangel der Einficht zum Grunde liegt, 
ſo kann bei derfelben von der Luft an einer That, 
deren verbrecherifche Eigenfchaft der Handelnde nicht 
Fannte, durchaus nicht die Rede fenn. Wenn z. B. 
der Arzt aus Unkunde der ‚gefährlihen Wirfungen 
einer gewiſſen Arznei die tödtende Gabe verordnet hats 
te, fo wird Niemand fagen, er habe folches aus- Luft 
ander Handlung gethan, und der Geſetzgeber, mel: 
cher eulpofe Tödtungen mit Strafe bedroht, kann 
nicht. den Zweck haben, durch diefe Drohung die 
gar nicht vorhandene Luft zu einer folhen Sand: 
fung zu unterdrücten. Aber auch in Hinficht der 
nahen oder unmittelbaren Eulpa läßt fi 
diefes nicht fagen , denn wenn gleich hier der Thäter 
einfah, daß aus feiner Handlung ein nicht gewolltes 
Verbrechen entftehen könne, fo wollte er doch diefes 
Verbrechen nicht und wurde alfo auch ‚nicht dur 
die Luft an demfelben zu der Handlung beftimmt. 
Die gedachte Veſtimmung des Strafzwecks iſt 
aber außerdem 
» noch in einer dndern Hinficht, nämlich in Anfehung | 
bee Art der Wirkfamfeit des Strafgeſetzes 


- 
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zu eingefchränft. Nah Feuerbach foll der in der 
Strafdeohung liegende pſychiſche Zwang die ſinnlichen 
Triebfedern unterdrücken. Es foll. die Luft zur That 

durch die Furcht vor der Strafe übermogen, Sinns 
lichkeit durch Sinnlichkeit. befämpft werden. Hierbei ' 
wird jedoch | 


4) der Menfch zu fehr als finnlihes Wefen 
betrachtet und faft blog feine finnliche Natur beriick⸗ 
fihtigt, deflen vernünftige Natur Hingegen, insbe⸗ 
fondere das fittlihe und Rechtsgefühl zu wenig 6 bes 
achtet: Auch wird 


.2) dabei zu wenig auf moralifche Biete und zu fehr 

auf die phyfifchen Geſetze von Druf und Ges 
gendruck, von Gewicht und Gegengewicht, Rück⸗ 
fiht ‚genommen, wodurch die einander entgegenges 
fegte Wirkſamkeit der, in der Luft an der That und 
in der Zuccht dor der Strafe liegenden finnlichen 
Triebfedern, als ein Kampf ziveier einander ent: 
gegenwirkenden Naturfräfte, mithin als ein pfycho: 
logifher Mechanismus, dargeftellt wird. 


Während fich nun hieraus ergiebt, daß die Theo⸗ 
rie des pſychiſchen Zwanges den Zweck des Straf⸗ 
geſetzes theils in Hinſicht der Richtung, theils in 
Hinſicht der Art ſeiner Wirkſamkeit zu eingeſchränkt 
beſtimmt, iſt es auch nicht zu verkennen, daß 


[I. Dieſe Beſtimmung des Strafzwecks zugleich zu un⸗ 
richtigen Folgen in Anſehung des Maafftabes 
der Strafbarkeit der Verbrechen hinführt. Zu dieſen 
nicht zu billigenden Felgen gehört — | 
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4) die Hintanſetzung des objectiven Maaß—⸗ 
ftabes der Strafbarkeit. Denn da die Theorie des 
pſychiſchen Zwanges duch die Strafdrohung die 
ſinnlichen Triebfedern niederdriicden will, fo muß 
fie die Größe des zu diefem Gegendruck nothwen⸗ 
digen Strafübeld auch ITediglih nach der Stärke 
des dadurch zu unterdrückenden finnlihen Antriebes 
ausmeflen. Zwar ift es (wie ich fchon oben $. 2 
bemerft habe) eine große Uebertreibung, wenn 
man der gedachten Theorie den Vorwurf macht, 
daß fie, ohne eine auffallende Inconfequenz, gar 
nicht auf die objective Strafbarfeit Rücficht nehmen 
fönne. Denn die größere objective Strafbarfeit eines 
Verbrechens bemweift gewöhnlich zugleich eine größere 
fubjective Strafbarkeit des Thäters, indem nur der 
ftärffte ſinnliche Antrieb das fittlihe Gefühl fo weit 
zu unterdrüctenund nur die größte Stumpfheit des | 
Gewiſſens fo weit der Begierde nachgeben kann, daß 
der Menſch zu ihrer Befriedigung ein fehr ſchweres 
Verbrechen begeht. Dennoch läßt ſich e8 aber nicht 
verfennen, daß die Theorie des pfychifchen Zwanges 
bei ftrenger Solgerichtigfeit von einer gehörigen Ber | 
rückſichtigung der objectiven Strafbarfeit ablenft, fo | 
wie daß fie fih einer Inconſequenz ſchuldig macht, 
wenn fie der objectiven Strafbarfeit das volle, ihr 
gebührende Gewicht beilegt. Ihr zufolge, würde 
doch immer die objective Größe des Verbrechens nicht 
an ſich und in allen Hinfichten, fondern nur als ein 
Erfenntnißgrund der allein zu beachtenden fubfectiven 
Strafbarkeit und daher blos in fo weit, als diefe 
daraus zu erfennen ift, zu betückfichtigen feyn, die: 
ſes aber um fo weniger genügen, da fich nicht immer 
t oder 
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oder dor) nicht vorzüglich aus dee Größe der That. 
auf eine verhäftnißmäßige Gefährlichkeit des Thäters 
ſchließen läßt. Die. gedachte Anfiht würde daher 
aflerdings zu einer unftatthaften Rinfeitigfeit in Beur⸗ 
theilung des wahren Grades der Steafbarkeit der 
Verbrechen hinführen. Auch wiirde 
B) aus einer confequenten Durchführung der Theorie 
des pſychiſchen Zwangs eine befondere Strenge . 
der Strafgeſetze hervorgehen. , Zwar fieht ſich der 
Geſetzgeber durch: die Beobachtung, daß allzuharte 
Strafgeſetze ihren Zweck verfehlen, zu einem mäßis ' 
gen: Gebrauch der Strafe, als Abſchreckungsmittel, 
genöthigt,: und es wird folchergeftalt die Beforgniß, 
... daß jene Theorie zu einer unmenſchlichen Grauſamkeit 
führen möchte, ganz defeitigt. Allein diefe Befchräns 
ung hat dann doch ihren Grund nicht in dem Prins 
cip der Theorie feloft, fondern in einer aus der Er⸗ 
fahrung erfannten Wahrheit, folglich in einer außer 
demfelben gelegenen Urſache. Und ungeachtet der 
hieraus heroorgehenden Mäßigung im Gebrauche der 
Abſchreckungsmittel, bleibt e8 doch nach dem Wefen 
jener. Theorie immer der herrfchende Grundfag, die 
‚Größe der anzudrohenden Strafe nach der Stärke 
dee dadurch niederzuhaltenden finnlichen Teiebfeder zu 
bekimmen, und hierdurch wird fich der Gefegeber, 
bei Erwägung der großen Macht der Sinnlichkeit, 
-immer wieder zur Antvendung. einer ftarken Gegen⸗ 
kraft aufgefordert ſehen, mithin zur Strenge hinge⸗ 
leitet werden. 
Es verdient ferner 
oo bemerkt zu werden, daß das Princip dee pſociſchen 
Zwanges ſelbſt nicht zu einer vollſtändigen, erſchö⸗ 
V. A. IX. 2 Hh 
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pfenden Berüdfihtigung der fubjecti: 
ven Strafbarfeit vorſätzlicher Verbrechen Binführt, 
‚indem daffelbe nur auf die Kraft und Keftigfeit 
der finnlichen Triebfeder, Feineswege aber auf deren 
Schlehtigfeit und Richtung hinweif. Zwar 
will Feuerbach die fubjective Strafbarkeit auch 
nab dem Umfange der Triebfeder beurtheilt wiſ⸗ 
fen und ftellt die Regel auf, daß die Strafbarkeit 
um fo größer fey, zu je mehreren und mangichfal 
“gigeren Rechtöverleßungen die dem Verbrechen zum 
Grunde liegende finnliche Reigung antreibe. Inder 
fen die größere Sruchtbarfeit eines Antriebes zum 
Verbrechen enthält allein noch feinen Beweis, daß es 
zu deffen Unterdrückung eines ftärferen pfochifchen 
Zwanges bedürfe. Auch find an fich legale, ihrer 
Natur nah nur auf Hervorbringung gefeßmäßiger 
Handlungen gerichtete Triebfedern, 3. B. Ehrgefühl, 
eeligiöfe Schwärmerei u. dgl., oft weit ftärfer und 
bedürfen daher eines Fräftigeren pſychiſchen Gegen 
drucks, als an fich fchlechte Triebfedern, wie z. B. 
niedriger Eigennutz. 

In allen dieſen Hinſichten dürfte daher die Theo: 
rie des pſychiſchen Zwanges dem Geſetzgeber kei 
nen durchaus richtigen Maaßſtab der Strafbarkeit 
der Verbrechen an die Hand geben. Aber auch 

D) dem Richter ertheilt fie feine völlig angemeffene 
Anweifung über die Ausmittelung des wahren Grades 
der Strafbarfeit und über die danach vorzuneh 
mende Zumeflung dee vom Gefeggeber ganz uns 
beftimmt angedrohten Strafe. Zwar weiſt 
Feuerbach den Richter an, diejenige Strafe auf: 
zufinden, welche Der Gefengeber felbft fiir das Ver 
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brechen beſtimmt haben müßte, wenn er daſſelbe ein⸗ 
zeln mit einer beſtimmten Strafe hätte bedrohen wol⸗ 
len. Allein diefe Hinweiſung auf den vom Geſetz⸗ 
geber anzumendenden Maafftab wiirde doch eines; 


theild die nämlichen Mängel Haben,’ an welchen lets 


terer,, nach der obigen Ausflihrung (A— C) leidet, 


anderntheild erlaubt auch der fehr verfchiedene Stands. 


punft des Richters nicht die Anwendung desjenigen 
Maafftabe, melchen die Theorie des pſychiſchen 
Zwanges für den Gefegeber aufftellt, und welcher 
für diefen allein brauchbar if. Der Geſetzgeber 
foll nämlich, nach dem Princip diefer Theorie, eine 
fo große Strafe androhen, ats zur Unterdrüdung 
des finnlichen Antriebes und daher zur Verhinderung 
fünftiger Verbrechen nöthig if. Nun hat aber 
der Richter mit Beftrafung bereits begans 
gener Verbrechen zu thun und fann alfo die dem 


wirklichen Uebertreter zuzuerfennende Strafe nicht - 


nach der Stärke einer dadurch zu unterdrlichenden 
finnlihen Triebfeder befiimmen. uch dürfte er 
nicht etwa die Strafe nach derjenigen Kraft, womit 
fich der finnliche Antrieb bereits durch das begangene 
Verbrechen geäußert hat, zumeſſen "wollen; denn 
hierdurch wiirde er fi) von dem Grundſatze, welchen 


die gedachte Theorie fiir die Beurtheilung der Strafr 


barkeit aufftellt, entfernen und folhergeftalt gegen 
"die Kolgerichtigkeit verſtoßen. 


Sind diefe Bemerkungen richtia, fo beweiſen ſe, 


dag Feuerbach dem Zweck des Strafgeſetzes eine 
zu befchränfte Beftimmung giebt, und daß aus dies 
fer Anficht manche untichtige Folgen in Anfehung des 


vom Gefetgeber und vom Richter anzuwendenden 


N ..Hh 2 \ 


> 
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Maapftabes der Strafbarfeit der Verbrechen heroer⸗ 
gehen. 


B) Notbwendigkeit einer Berichtigung der Anı 
lichten über Zwed und Rechtsgrund des Straf; 
urtbeile. 


Auch die von Feuerbach aufgeftellten Anfichten 
über Zweck und Rechtsgrund der Strafzufügung fehei- 
‚nen einer Berichtigung zu bedürfen. 


I 
1. Feuerbach nimmt aub für das Strafur: 
theil und deflen Vollziehung, alfo für die Zufü- 
gung der gefeulich angedrohten Strafe einen Zwed 
“an, und betrachtet daher die richterlihe Anwendung 
des Strafgefeges ald ein Mittel zur Erreichung 
eines durch die Klugheit beftimmten Zwecks. Er 
fegt diefen Zweck der Strafzufügung in die Be: 
gründung der Wirffamfeit der gefeg: 
liben Drohung, in wie fern ohne fie die Dro- 
bung unmwirffam feyn würde Auf diefe Art fol 
demnach auch die Anwendung des Strafgefees ab: 
fchrechend wirken. 


Menn man nun 


I. zunächft nach dem Grunde diefer Anficht forfcht, 
fo dürfte e8 nicht zu verfennen feyn, daß folche aus 
einer, freilich gar leicht möglichen, Verwechslung 
derjenigen nützlichen Folgen, welche die Strafzu⸗ 
fügung nach ſich zieht, mit einem durch dieſelbe zu 
erreichenden Zwecke, entſprungen iſt. Allerdings 
würde die unterbleibende Anwendung des Strafge⸗ 
ſetzes demſelben ſein Anſehen und feinen Einfluß ent: 

diehen, während die öftere, genaue Anwendung 


= - 
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des Geſetzes gewöhnlich die eben ſo natürliche als 
wohlthätige Folge hat, daß die abfchrecfende Kraft 
der Strafdrohung ſehr erhöht wird. Auch hat ohne 
Zweifel der Geſetzgeber bei Androhung der Strafe 
zugleich deren im Webertretungsfall erfolgende Zus 
‘ fügung, als eine nothwendige Bedingung der vollen 
Wirkfamkeit des Strafgefeges, im Auge . Allein 
einestheils hat doch auch ſchon das blos verfündigte 
und noch nicht übertretene und vollzogene Strafgefeß 
abſchreckende Kraft, andeentheils wird, wenigſtens 
aus dem Standpunkte des Riehters betrachtet, 
das Strafurtheil nicht um eines Zwecks willen ges 
fällt und vollzogen, fondern ift nur die rechtliche 
Folge des Strafgefeßes und der gefchehenen Ueber: . 
tretung defielben. Die oben bemerfte Verwechslung, 
toonach man dasjenige, was nur eine nüglihe Wir s 
fung der Strafzufügung ift, für den Zweck der: 
ſelben ausgiebt, bat zum Theil ihren Grund darin, 
dag man zu fehr an die Execution der zuerfannten 
Strafe und zu menig an das Strafurtheil felbft, 
toelches doch die Hauptfache ift, Dachte. Auf einer 
ähnlichen Verwechslung des Zweds und der Folgen 
der Strafzufügung beruhen die Erftattungstheorieen. 
Durch die Zuerfennung und Vollſtreckung der ges 
feglih angedrohten Strafe wird nämlich der für den 
rechtlichen Zuftand aus dem Verbrechen entſprin⸗ 
gende, ideale Schaden mehr oder weniger wieder 
aufgehoben; diefes Gutmachen ift aber nicht der 
Zweck, wozu der Richter das übertretene Straf: 
gefeß antendet, indem er dem Webertreter die ges 
dachte Strafe zuerfennt; fondern es ift eine nützliche ' 
Folge der Geſetzanwendung, zu welcher der Richter, 


0) 


. 456  WBerfuch einer Berichtigung 
auch ohne alle Berücfichtigung diefer Solge ver⸗ 
pflichtet iſt. 
Während ſich aus dieſen Vemerkungen der Un⸗ 
grund jeyer Anſicht über einen angeblichen Zweck 
‘der Strafzufügung ergiebt, würde eine ſolche Ans 
ſicht auch 


B) zu ganz unrichtigen und ſehr nachtheili— 
Folgen hinführen. Es würde nämlich dadurch 


1) der Standpunkt des Richters verrückt 
. werden. Der peinliche Richter iſt zur rückſichts⸗ 
loſen Anwendung des übertretenen Strafgeſetzes 
verpflichtet. Die Fällung des Strafurtheils iſt 
- ein bloßer Aet der Gerechtigkeit. Der Rich: 

ter ſpricht daſſelbe, unbekümmert um die nüßs 
lichen oder ſchädlichen Kolgen, blos weil das 
Strafgefeß übertreten ift (quia peccatum elt), 
nicht aber, damit durch defien Anwendung Andere 
abgeſchreckt werden (nicht ne peccetur). Be: 
trachtet man hingegen das Strafurtheil als ein 
Mittel zur Erreichung eines gewiſſen Zwecks, 
fo wird die Werurtheilung des Webertreters ale 
ein Aet der Klugheit dargeftellt und alfo der 
Richter angemiefen, bei Anwendung des Straf; 
gefeßes jenen Zweck ins Yuge zu faflen, mithin 
die Regeln des Rathſamen und Klugen bei der 
Rechtſprechung zu berückſichtigen. ine ſolche 
Anweiſung würde aber den Richter von dem 
Wege der ſtrengen Gerechtigkeit ablenken und um 
ſo gefährlicher ſeyn, je geneigter die Criminal⸗ 
richter ſchon ohnedies oft gefunden werden, ihre 
Urtheilsſprüche zugleich noch außer dem Strafge: 


- 


I” 
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ſetz liegenden Rückſichten und, nach gewiſſen, von 'ih- 
nen für nützlich erachteten Zwecken einzurichten. Es 
bedarf übrigens wohl kaum der Bemerkung, daß 
dieſe Erimerungen nur. ‚gegen die Aufftellung- eines 
allgemeinen Zwecks fir das Strafurtheil gerichtet 
find, daß Hingegen der Richter da, wo das Geſetz 
die Wahl der Strafart feinem Ermeſſen überlaflen 
bet, bei diefer Wahl allerdings auch auf Erreichung 
möglichft niglicher Folgen, fa wie auf Vermeidung 
nachtheiltger Solgen für den Staat, oder für den 

. Sträfling,, oder fir den Unfehuldigen, Rückficht zu 
nehmen verpflichtet und berechtigt fey. 


- Eine andere unrichtige Folge jener Anficht über 


einer Zweck des Steafurtheils würde fodann 

2) darin beftehen, daß, in Gemäßheit derf Iben, 
die Uebertretung des Strafgeſetzes ald eine Belegen: 
heit, das Geſetz anzumenden und hierdurch Andere 
von verbrecherifehen Handlungen abzufchreden,, bes 
trachtet, mithin der Uebertreter zugleich wegen 
fünftiger Verbrechen beftraft würde. Dieſes 
wiederfpricht jedoch dem Begriff der Strafe, als 
welche, in ihrer Zufiigung, ſich lediglich auf die 
Vergangenheit und als. eine bloße rechtlich nothwen⸗ 
dige Folge der gefchehenen Uebertretung des Etraf- 


geſetzes anzuſehen iſt. 


Es läßt ſich nächſtdem auch nicht billigen, wenn 


euerbach 
I, einen befonderen Rechtsgrund für das Ettafs 
urtheil aufftellt. Zwar fagt er in feinem Lehrbuche 
$.17: „der Rechtsgrund der Zufügung der Strafe 
ift Die vorgergegangene gefeliche Drohung.” Hier: 
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bei verweift er jedoch auf feine befannte Schrift über 
die Strafe ald Sicherungsmittel u. ſ. w. und hierin 
ftellt er als Rechtsgrund. der Steafzufligung den 
Sag auf, daß derjenige, welcher das Recht Hat, 
. die Unterlaffung einer Handlung zu fordern, zugleich 
befugt ſey, diefelbe durch ein Uebel zu bedingen, 
daß folglich der Handelnde, durch Einwilligung in Die 
foichergeftalt bedingte Handlung, auch in das Uebel, 
als die Bedingung, eintwillige. Die Unhaltbarkeit 
dieſes Satzes tft bereitd von Anderen nachgetviefen 
toorden und man hat aus derfelben einen Zweifel 
gegen die Feuerbachifche Theorie abgeleitet, welcher 
feinen Grund nicht in ihre felbft, fondern in. jenem 
zur Rechtfertigung der Anwendung des Strafgefetes 
aufgeftellten Sage hat. Es bedarf aber gar Feines 
befonderen Rechtsgrundes für die Strafzufiigung. 
Dein wenn man dem Staate das ihm nicht zu bes 
ftreitende Recht einräumt, durch Gefeg zu beftimmen, 
daß feine Gerichte den Webertretern gewiſſe Uebel 
‚zuerfennen ſollen, fo find die mit der Gefeganmwenz ' 
dung beauftragten Gerichte verpflichtet und berech⸗ 
tigt, falls nur die Bedingungen der Anwendbarkeit 
des Strafgefeges vorhanden find, daffelbe anzumwens 
den und alfo dem Uebertreter die verwirfte Strafe 
äuzuerfennen, ohne daß ed, außer ihrem Berufe, 
‚noch eines weiteren Rechtsgrundes dafiir bedürfte. 
. Die Zuerfennung der Strafe durch Richterfpruch 
und deflen Vollſtreckung find nichts weiter als eine 
rechtlich nothivendige Folge des rechtsgültigen Straf: 
gefeges und der gefchehenen Uebertretung deflelben. 
Daß auch die Aufftellung eines‘ befonderen Rechts; 
grundes der Strafjufüigung nur zu ivrigen Ableitun: 


\ . N 
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tungen eines folhen Grundes hinführt, dies beweiſt 
außerdem noch die Anficht derer, welche (wie Fichte 
und Efcher) den Rechtsgrund der Zufügung der 
Strafe in die angebliche gänzliche Rechtlofigfeit des. 
Verbrechers feren. ine folhe unbedingte Recht: 
Iofigfeit des Beleidigers läßt ſich jedoch durchaus 
nicht behaupten. Vielmehr Hat fich derfelbe feines 
Anfpruchs auf den Schub des von ihm verleßten 
Rechtsgeſetzes nur fo weit verluftig gemacht, daß er 
fih dem in der Zufügung des durch feine Uebertr⸗ 
tung verwirkten ‚Strafübeld enthaltenen Zwange 
unterwerfen muß. Schon wegen dieſer irrigen Ab⸗ 
leitungen eines NRechtsgrundes für die Anwendung 
des Strafgefeges gehört alfo auch diefer Punkt zu 
den Gegenftänden, welche das Bedürfniß einer Bes 
richtigung darthun. 


$. 6. 
II) Verſuch einer Berihtigung der Theorie des 
pipvhifhen Zwanges. 


Nachdem bisher das Bedürfnig einer Berichtigung 
der Theorie des pſychiſchen Zwanges dargethan ift, 
fommt es nun darauf an, eine Berichtigung derfelben zu. 
verfuchen. Bereits in meinen Grundlinien des 
philoſophiſchen Criminalrechts habe ich einige 
Beiträge hierzu geliefert, welche jedoch noch nicht al⸗ 
les erſchöpfen, und daher einer Ergänzung bedürfen. 
Da nun diejenigen Punkte, hinſichtlich deren ſich die 
Nothwendigkeit einer Berichtigung zeigt, oben nachge⸗ 
wieſen find, und da ſich die nun hinzuzufüiügenden Ideen 
iiber die Art ihrer Berichtigung auf die nämlichen Ges 
genftände beziehen, fo beftimmt fich Hiernach die Ord⸗ 
nung, in m welcher ſolche hier darzulegen ſind. 


‚460 Verſuch einer Berichtigung. 
4. 7. 


A) Berihtigung der Beſtimmung des Zmeds des 
Gtrafgefeges, und zwar 1) des Iegten Zweds. 


1) Die Aufgabe, weiche die Staatsgewalt löſen foll, 
befteht in möglichfter Verhütung folder unerlaubter 
Handiungen, welche den rechtlichen Zuftand d. h. 
das Zufammenbeftchen der Menfchen unter den Ges 
fegen des Rechts gefährden. Sie darf fich nicht 
darauf beſchränken, Daß fie den durch dergleichen 
Handlungen verurfachten Schaden gut zu machen 

ſucht, als welches nur felten in voller Maaße mög- 
lich iſt; fondern fie foll die Handlungen felbft vers 
hüten, und auch dieſes nicht etwa blos im Einzel: 

‘nen, fondern überhaupt und im Allgemeinen. 

2) Zur Löfung diefer Aufgabe Fann zwar durch Er: 
wedung und Unterhaltung rechtlicher, fittlicher und 
celigiöfee Gefinnungen, fo wie durch gute Polizei 
einrichtungen Vieles geſchehen. Diefe Mittel find 
jedoch, allein gebraucht, zur Grreiung jenes Zwecks 
nicht genügend. 

3) Auch Zwangsmittel, durch melde der Staat noch 

. nicht beendigte Beleidigungen hindert, find nur fel- 
ten anwendbar , toeil fich die wenigften der den recht: 
lichen Zuftand gefährdenden Handlungen mit der zum 
Gebrauche ded Zwanges erforderlichen Beftimmtheit 
vorausfehen laſſen. 

4) Die hieraus hervorgehende offenbare Unzufänglichkeit 
ſowohl der gütlichen, als der Zwangs⸗Mittel, führt 
die Nothwendigkeit herbei, die unerlaubten Handlun⸗ 
gen durch Geſetz mit Uebeln zu bedrohen und ſolcher⸗ 
geſtalt die Bürger vor deren Begehung zu warnen. 


x 
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6) Dieſemnach beſteht der I egte Zwed des Strafs 

aefeges in möglichfter Verhütung folder unerlaubter 

Handlungen, welche den rechtlichen Zuftand gefährs 

den und die doch im Ganzen nicht anders, ald mits 

telft der im Strafgefeß liegenden Warnung verhütet 
werden fönnen, Hieraus ergeben ſich dann auch 


6) die Merkmale für diejenigen Arten unerlaubter 
Handlungen, welche im Staate ſtrafwürdig ats 
zufehen find, Dazu gehört nämlich, daß eine uner⸗ 
laubte Handlung 

a) den rechtlichen Zuſtand (die Rechtsordnung) ge⸗ 
fährde. Dieſe Eigenſchaft haben zwar meiſt nur 
Rechtsverletzungen, außerdem aber auch manche 
blos unſittliche, oder blos ſchädliche Handlungen. 
Zugleich iſt jedoch 

b) erforderlich, daß die unerlaubten Handlungen, nach 
demjenigen, was Vernunft und Erfahrung lehren, 
im Allgemeinen nicht anders als durch jene Wars 

- nung verhindert werden Fönnen, feineswegs aber, 
daß bereits die gütlichen und Zwangs- Mittel fruchtz 
los gegen eine beftimmte Handlung verſucht wor⸗ 
den ſind. 


Erſt beide Merkmale vereinigt geben einer Handlung den 
Charakter der Strafwürdigkeit. Es iſt daher 
eine unrichtige Anſicht, wenn man in jeder Rechtsver⸗ 
letzung eine den rechtlichen Zuſtand gefährdende Hands 
fung findet. ‚mar läuft jede rechtswidrige Handlung 
dem Staatszweck, welche in möglichſt vollkommner 
Herrſchaft des Rechts beſteht, entgegen. Allein wider 
die meiſten Rechtsverletzungen gewährt die Hülfe des 
Civilrichters den erforderlichen San; es bedarf alſo I 
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gegen diefelben nicht des Nothmitteld der Bedrohung 
mit Strafe, und fie tragen daher nicht beide Merkmale 
der Strafwürdigkeit vereinigt an fich. 


§. 8. 
2) des nächſten Zwecks des Strafgeſetzes. 


Die Quellen unerlaubter Handlungen beſtehen theils 
in den ſinnlichen Antrieben zu denſelben, theils in dem 
Mangel pflichtmäßiger Beſonnenheit im Handeln. Bei⸗ 
den Entſtehungsgründen vermag daher die Staatsgewalt 
entgegen zu wirken, wenn ſie die unerlaubten Handlun⸗ 
gen mit ſolchen Uebeln, welche deren Gefährlichkeit und 
Strafwürdigkeit angemeſſen ſind, durch Geſetz bedroht 
und ſowohl hierdurch, als durch gute Juſtizanſtalten, 
die Bürger von der Unvermeidlichkeit der angedrohten 
Uebel überzeugt, ſie dann ſolchergeſtalt vor dergleichen 
Handlungen warnt. 

Hieraus ergiebt ſich 

I. der nächfte oder eigentliche Zweck des Straf: 
geſetzes. Dieſer befteht in Warnung der Bürs 
ger vor ftrafwiirdigen Handlungen duch Bedrohung 
derfelben mit finnlichen Uebeln. Der Gefegeber will 
duch das Strafgeſetz feine Vorftellung von der bür⸗ 
gerlihen Strafwürdigkeit und Größe der Verbrechen 
verkündigen und hierdurch den Entftehungsurfachen 
derfelben entgegen wirken; er will alfo- durch diefe 
Warnung nicht nur die finnlichen Antriebe und den 
rechtswidrigen Willen in Schranken halten, fondern 
auch die Bürger zur nöthigen Befonnenheit im Han; 

. dein beftimmen. Zwar Fann fich der Gefeßgeber bei 
der Wahl der Strafarten zugleich durch Ne⸗ 


J 
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benzwecke, welche die gedrohte Steafe in ihrer 


Vollſtreckung zu befoͤrdern geeignet iſt (wie Beſſe⸗ 
rung, Prävention, Abfchredung) leiten laflen; im» - 
mer bleibt jene Warnung dee allgemeine, we=- . 
fentlide und Hauptzwec, während hingegen 
die Beförderung anderer Zwecke nur als eine unters 

‚ geordnete Rückficht zu betrachten ift. 


Aus jener Beftimmung des Zwecks des Strafe 
geſetzes ergiebt fih dann auch 


II. der richtige Maafftab für die Strafbar— 


keit der Verbrechen und zwar 


N 


- A) für den Geſetzgeber. .Da der Grund der 


Strafmürdigkfeit unerlaubter Handlungen in 
ihrer Gefährlichkeit für den rechtlichen Zu⸗ 
ſtand beſteht, ſo liegt auch in dem Grade dieſer 
Gefährlichkeit der algemene Maaßſtab ihrer 
Strafbarkeit. Das Strafgeſetz, als der, Aus⸗ 
druck der Vorſtellung des Geſetzgebers von der 
Gefährlichkeit einer Handlung für den rechtlichen 
Zuſtand, muß alſo dieſelbe mit einem, dieſer Vor⸗ 
ſtellung entſprechenden Uebel bedrohen, um ſo den 
Grad ihrer bürgerlichen Strafwürdigkeit auszu⸗ 
ſprechen. Bei Würdigung der Gefährlichkeit 
eines jeden Verbrechens hat aber der Geſetzgeber 


1) zunachſt auf die Handlung an ſich Rück⸗ 


ſicht zunehmen Cobjective Strafbarkeit, 
objeetiver Maaßſtab). Hierdurch entfernt 
ſich der Geſetzgeber nicht (mie bei der Theorie des 
pſychiſchen Zwanges) von dem durch den Zweck 
des Strafgeſetzes beſtimmten allgemeinen Mache 
ſtab der Strafbarkeit. Denn da cr durch die 
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“verhindert ‚würde, bei der ihm etwa durch Das Ge: 
fe überlafienen Wahl der zu erfennenden Strafe auf . 

nützliche Nebenzwecke Rüdfiht zu nehmen; auch 
wird nun b) der Webertreter nicht zugleich wegen 
fünftiger Verbrechen beftraft und daher nicht als 
Mittel behandelt; c) die fo berichtigte Theorie Hört, 
unter diefer VBorausfegung, auf, zugleich in Hin: 
ſicht des Strafurtheild eine relative Theorie zu 
ſeyn, indem fie dadurch, daß fie das Strafurtheil 

nicht auf einen Zweck bezieht, in diefer Rückſicht als 
eine abfolute Theorie erfcheint. 


II. Zür die Anwendung des Strafgefeges ift Fein befon- 
derer Rechtsgrund aufzuftellen. Denn da das 
Strafgeſetz rechtsgültig ift, fo ift auch der Richter 
“verpflichtet und befugt, daſſelbe, wenn in einem 
Salle die ſämmtlichen Bedingungen feiner Anwend⸗ 
barfeit vorhanden find, anzuwenden ($. 5). Der ' 
Richter erfüllt Hierdurch nur feinen Beruf, und der 
. Mebertreter kann fich nicht für verlegt halten, wenn 
-. feine Handlung nach dem rechtögültigen Strafgefege 
., beurtheilt wird. Das Strafurtheil ift nur eine recht: 
"ich nothwendige Folge des Strafgefeges und der ges. 
ſchehenen Uebertretung; der Rechtögrund der Straf: 
zufügung liegt daher ſchon in der vorausgegangenen 
gefeglichen Androhung der Strafe, Mit der megs 
fallenden Aufftellung eines befonderen Rechtsgrundes 
für die Anwendung des Strafgefebes, verſchwindet 
- zugleich das Bedürfniß einer Deduction deſſelben, und 
- Damit werden zugleich die, aus unrichtigen Ableitun 
. gen eined folhen Rechtsgrundes wider die Andros 
; hungstheorie entlehnten Zweifel befeitigt. - 


$. 10. 
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4. Te * 


IV) Idee einer aus den Berichtigungen der Theo⸗ 
rie des pfychiſchen Zwanges bervorgedenden 
Wwarnungetheorie.. 


Moneat lex poenalis, priusguam feriat. 


Wenn man nun den oben (6. 3 — 5) gelieferten 
Beweis des Bedirfniffes einer Berichtigung der Theo: 
vie des pfpchifchen Zwanges, und den darauf gegrün⸗ 
deten Verfuch diefem Bediirfniffe abzuhelfen ($. 6-4-9) 
mit einander vergleicht, fo wird man dadurch auf Die 
Idee einer, aus den vorgefchlagenen Berichtigungen 
feiner Theorie hervorgehenden eignen Warnungs> 
theorie geführt. Det Ausdeud „Iheotie des pfychi⸗ 
fen Zwanges“ welcher ſich auf die oben bemerkte, 
zu beſchtänkte Beftimmung des Zwecks des Strafge⸗ 
ſetzes bezieht, würde eben daher für dieſe Warnungs⸗ 
theorie durchaus unangemeſſen ſeyn. Eben ſo wenig 
kann ſie mit dem Namen einer Abſchreckungstheorie bes 
legt werden. Paſſendet wäre zwar der Ausdruck, An⸗ 
drohungstheorie“, da dieſer wenigſtens es ausfpricht, 
daß fie ſtets eine gefeßliche Androhung des Strafübele, 
als die Bedingung einer jeden Strafzufüigung, effor- 
dert. Indeſſen bezieht fich Do diefe Benennung zu⸗ 
. gleich auf die Theorie des pſychiſchen Zwanges und ift 
daher nicht genau bezeichnend; auch drückt foldhe nur 
das Mittel, deſſen ſich der Gefeßgeber bedient, und nicht 
den Zweck deffelben aus, während doch der eigenthüm⸗ 
liche Charakter einer jeden relativen Strafrechtstheorie 
aerade in der-Beftimmung des Zwecks der Strafe bes 
fteht. Sprechender als alle jene Bezeichnungen iſt der 
Name der Warnungstheorie, indem folcher die 
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468 Worſuch einer Berichrigung 
die eigenthümtiche Natur dieſer ‚Theorie ‚ Inebefondere 
den. von ihr aufgeftellten Zweck bes Strafgeſetzes aus⸗ 


drückt ‚und dieſelbe zugleich von allen andern Theorieen 
M leicht unterſcheiden Ußt. * 


: Diefe Wornungstheorieik ie. mun noch mit den 


übrigen in der oben ($. 1) gegebenen Ueberfiht bemerf: 


"gen Gtrafrechtstheorieen zu vergteichen, um theils 


ı 


ihr Berhältnig: zu denfelben und bie. Merkmale, 

worin fie fich von ihnen. unterfcheidet, nachzuweiſen, 

theils um fie in der Eigenſchaft einer eigenthümti: 
‚em beftimmten Steafeechtetbeorie darzuſtellen. 


Die Warnungẽtheorie iſt aber 


I. "eine relative Theorie, indem ſie das Strafgeſetz 


"auf einen Zweck bezieht, und fih hierdurch von al- 
{en abfoluten Theorien unterfcheidet, als welche 
fein Steafgefeg erfordern, und daher auch feinen . 
Zweck für daſſelbe aufftellen können, fondern die 
Strafzufügung blos als die Folge des Rechtsprin⸗ 
eips und einer beftehenden Rechtsordnung betrachten. 
Diernachſt 


u. gehört die Warnungstheorie in die alaſe der Ver⸗ 


hütungstheorieen, da fie den letzten Zweck des 


Strafgeſetzes in Verhütung möglicher unerluub⸗ 


ter Handlungen ſetzt. Dadurch unterſcheidet fie. ſich 
von den Erſtattungstheorieen, als welche den, 
aus wirklichen unerlaubten Handlungen entſpringen⸗ 
den, idealen Schaden durch die Strafzufügung 
gut zu machen bezwecken. Zwar wird durch die 
Anwendung des zur Warnung gegebenen Strafge: 


ſetzes dee ideale Schaden allerdings mehr oder weni: 
‚ger gut. gemacht; allein dies iſt, nach der. Wars 
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ı nangstheorie betrachtet, ‚nicht der Zweck der Straf⸗ 
zufügung, fondern nur eine nägliche Folge derſelben. 
HL Unter den verfchiedenen Gattungen der Behr, 
> qungsiheoeieen gehört die Warnungstheorte zu ders 
jenigen Gattung, weiche Fünftige Verbrechen durch 
das Strafgeſetz verhliten will. Sie unterfchel- 
‚det ſich daher durch dieſes Merkmal weſentlich von 
‘ derjenigen Gattung der Verhütungstheorieen, nach 
weichen Biinftige Verbrechen duch das Gtrafurtheil 
und. deſſen Vollſtreckung (durch Die Strafzufüs 
gung) verhindert werden follen, insbeföndere von 
‚ der Beſſerungs⸗, Präventiond « und Wolonedungs > 
Theorie. 
IV. In Hinfiht aller bisher angegebenen mertmale 
wit die Warnungsſstheorie mis der Theo⸗ 
rie des pſychiſchen Zwanges völlig. überein. 
Beide bilden daher eine Gattang, die man 
mit dem gemeinfchaftlichen Ausdruck der Androhungs⸗ 
. theorteen bezeichnen kann. Auch ift erfkere aus letz⸗ 
terer hervorgegangen und eignet ſich deren fümmts 
tiche Vorzüge an, Indem fie fi jedoch (wenigſtens 
wieiner Vorſtellung nach) von. dern Mängeln frei 
Hält, und daher blee in einer Verichtigung derfelben 
beſteht. 
Sie anterfcheider ſich aber eben hierdurch 
von derſelben, in Gemãßheit der obigen Ausführung, 
In folgenden Stüden: " 
A) In Hinficht der Beſtimmung des Amwede des 
Sträfgefeges und zwar . 
1) des legten Zwecks und des daraus hervor⸗ 
gehenden mern Strafwürdigs 
3 


. 
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470: Verſuch einer Berichtigung 


feit. Durch das Strafgeſetz follen, ihr zufolge, 

nicht blos Rechtsverlegungen und nicht alle 
KRechtsverletzungen, fondern ſolche rechtswidrige, 
fepädlihe oder unſittliche Handlungen verhütet wer⸗ 
den, welche die Rechtsordnung gefährden und doch 
im Allgemeinen nicht durch andere Mittel verhütet 
werden fönnen ($. 3 u. 7). 


2) In Rüdfiht des nähften Zwecks und dei 
daraus hervorgehenden Maaßſtabs der Straf: 
barkeit. Die Warnungstheorie beſchränkt den 
nächften Zweck des Strafgefege8 und die Art feiner 
Wirkſamkeit nicht auf Unterdrückung: dee finnlichen 
Triebfedern zu unerlaubten Handlungen ($. 4), fon: 
dern fegt jenen Zwed in Warnung Aller vor 
frafwürdigen Handlungen ($. 8). Diefe Warmung 
ift dee Ausdrud der Vorftellung des Geſetzgebers 
von der Gefährlichkeit einer unerlaubten Handlung 
für die Rechtsordnung. Sie foll den Grad ihrer 
bürgerlihen Strafwürdigfeit, oder die Größe ded 
Verbrechens, durch die Größe des gedrohten Uebels 

‚ unterdrücken, die Bürger von der Unvermeidlichkeit 
diefer Strafe überzeugen, dadurch nicht blos Furcht 
erregen, fondern auch auf das fittliche und Rechte: 
Gefühl der Bürger wirken und fie zur Befonnenheit 

" im Handeln beſtimmen. Diefe Warnung bezieht ſich 
daher nicht blos auf vorfägliche, fondern auch auf 
fahrläffige Verbrechen ; fie beftimmt die Größe des 
zur Warnung anzudrohenden Uebels nicht blog, und 
auch nicht vorzüglich nach ber. fubjertiven, . fondern 
zugleich nach der objectiven Strafbarkeit und zwar 
nach dein aus einer Vergleichung und Abrodgung hi 


der hervorgehenden Maaßſtabe. 
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Bine andere Berfchiedenheit der Warnungstheorie 
von der Theorie. des pſychiſchen Zwanges betrifft 
B) die Anfichten über Zweck und Rechtsgrund des 
Strafurtheils, indem die Warnungstheotie 
1) für das Strafurtheil Peinen Zwed annimmt, 
fondeen daffelbe nur als eine rechtlich nothwendige 
Folge des Strafgeſetzes und der geſchehenen Ueber⸗ 
tretung betrachtet, die durch die Strafzufügung be⸗ 
wirkte Erhöhung der Kraft des Strafgeſetzes nur - 
als eine wohlthätige Wirkung derfelben anfieht ‚ folg: 
lich den Standpunkt des Richters nicht verrückt, 
und den Uebertreter nicht zugleich um fünftiger Ver⸗ 
brechen willen ftraft ($. 9). Eben daher ift fie in. 
Hinfiht des Strafurtbeils eine abfolute und nur 
in Hinficht des Strafgefetes eine relative Theorie, 
fteht alfo zwifchen den blos abfoluten und allen übri- 
gen relativen Theorieen in der Mitte und Hält fih 
dadurch von der Einfeitigkeit anderer Theorieen- frei. 
Auch ftellt die Warnungstheorie 
2) keinen befondern Rechtsgrund für die richter: 
liche Anwendung des Strafgefeges auf, indem fie fol: . 
‚hen in die Rechtsgültigkeit des Strafgefeges und in 
das Dafeyn aller Bedingungen: feiner Anivendbarfeit 
fest, hierdurch aber alle unhaltbaren Ableitungen 
eines befonderen Rechtögrundes, ald unnöthig, be> 
feitigt. 
Alle diefe Züge fcheinen mir die Warnungstheos 
rie ald eine eigne, beftimmte und einfache Straf: 
rechtstheorie zu charakteriſiren. Ob ich Hierin irce, 
darüber fehe ich einer Belehrung von Seiten unbefanges - 
ner Beurtheiler entgegen. Wenn es übrigens einer 


% 


473 ° WBerfuch einer Berichtigung 
phitofophifchen Theorie zur Empfehlung gereicht, daß 
fie mit dem Gefühl und mit den Ausfprüchen des ge 
funden gemeinen Menſchenverſtandes genau übeinftimmt, 
fo darf fich gewiß die Warnungstheorie eines folchen 
günftigen Vorurtheils erfreuen, da nichts natürlicher, 
einfacher und verdreiteter ift, als die Vorftellung , daß 
der Strafgeſetzgeber Die -Bürger vor Verbrechen warnen 
will und daß demjenigen, welcher, ungeachtet Diefer 
Warnung, die unerlaubte Handlung vornahm, das 
gebeehte Uebel mit Recht zmerkannt wird. 
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leber"- 


die Muͤnblichkeit und Seffentkiä- 
keit des gerichtlichen Verfahrens 
in Strafſachen; :: 
"nachträgliche Bemerkungen zu dem Auffage: 
Don den Hauptforderungen an eine jeitgemäße 
Strafprezefordnung u. ſ. w. | 
(im vor- Bde S. 596 f. dieſes rhie),  .. 


"Bon 


Heren Vicedirector v. Weber, | u 
ts Tübingen. ’ 


Seit der Zeit, da ich den erwähnten Auffa: von 
den Hauptforderungen an eine zeitgemäße Strafpro⸗ 
zeßordnung u. f. wm. nieberfchrieb und Darin auch insbes 
fondere meine Anfichten über den Werth der Ges 
fhwornen= Berichte und über das öffentliche 
und mindfiche Verfahren in Strafſachen kurz 
darlegte, iſt bekanntlich in unſerer regen deutſchen 
Schriftſtellerwelt noch gar Vieles für und wider die 
Jury und die Veffentlichkeit und Mündlichkeit des ges 
richtlichen Verfahrens vorgebracht worden. Das In⸗ 
ſtitut dee Jury, namentlich fo wie es in Frankreich 
geſtaltet iſt, wurde beſonders aus Veranlaſſung des 
Fonkſchen Prozeſſes von neuem geprüft und konnte 


- 
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aim menigften bei dieſer Prüfung die öffentliche Mei- 
nung in Deutfchland für fich gewinnen. 

Meben den fchriftftellerifchen Discuffionen über die 
Jury, die wir aber nuhäzehr wohl für beinahe abge: 
fehlofien annehmen dürfen, murden aber auch noch 
neuerlich befondere Erörterungen über den Werth des 

itlichen und mündlichen Gerichtsverfahrens dem 
beutſchen Publicum von mehreren Seiten vorgelegt. 
Sehr beachtenswertihe Bemerkungen und Vorſchläge 
hinſi chtlich des letztgenannten Gegenſtandes finden ſich, 
nach meinem Dafürhalten, in des Freiherrn v. Drais 
Geſchichte der Badiſchen Gerichtshöfe u. ſ. w. Mann: 
heim 1821; einem Werke, welches überall den den: 
fenden und erfahrungsreichen Befhäftsinann beurkun⸗ 
det, der mit Umficht und Behutfamfeit nur an das ſchon 
Beftehende das beſſere Neue angefnüpft wiſſen will. 
Vorzugsweiſe ſind hier jedoch zu nennen v. Feuer— 
bach's Betrachtungen über die Oeffentlichkeit und 


Mündlichkeit der Gerechtigkeitsflege; 2 Bände, Gießen 


1821 u. 1325. In dieſem Werke hat der berühmte 


Verfaſſer ausführlicher und ſcharfſinniger, als irgendwo 


- noch der Gegenftand in, Deutſchland beleuchtet worden, 
ſolchen nach ſeinen verſchiedenen Seiten geſchichtlich und 


rechtsphiloſophiſch eroͤrtert, und beſonders in dem ſo 
jntereſſanten z w eiten Bande, der von der Gerichts⸗ 
verfaſſung Frankreichs und dem dortigen gerichtlichen 
Verfahren handelt, geiſtreich und gründlich die mehr: 
fachen, nicht blos in der Praris, fondern auch in der 
Geſetzgebung felbft liegenden Gebrechen des franzöfifchen 
Berfahrens in Civil: und Straffachen aufgededt. _ 
Nach folchen Feiftungen eines v. Feuerb ach's 


und anderer gewichtuollen deutſchen Männer, Die ſich 
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über den Sinn und Werth des mündlichen und öffent⸗ 
lichen Verfahrens vernehmen ließen, bleibt von mir, 
wie ich wohl kaum zu verſichern brauche, die Anmaßung 
fern, noch etwas Beffered oder Neues überhaupt in 
Bezug auf eben diefen Gegenftand fagen zu wollen. | 

Da ich indeflen feit der Befanntmachung meiner An⸗ 
fichten in dem gedachten früheren Auffage, angeregt vor⸗ 
ziiglich durch v. Drais und v. Feuerbach’ vorer⸗ 
wähnte Schriften, über den wichtigen Gegenftand der 
Mündlichkeit und. Deffentlichfeit des Gerichtsverfahrens 
insbefondere in Straffachen, noch weiter nachgedacht 
habe, auch von Amts wegen näher darliber zu reflectis 
ven und das öffentliche mündliche Verfahren in Eng⸗ 
land und Frankreich mit unferm deutfchen Strafver: 
fahren nach den verfehiedenen Beziehungen zu verglei⸗ 
‚chen mehrfachen Anlaß hatte, und dadurch zu einer 
feften. Uederzeugung binfichtlih des fraglichen Gegen: 
ſtandes und zum Theil zu einer Berichtigung und Mo: 
dificirung meiner eigenen, In dem frühern Auffage dar⸗ 
gelegten Ideen darüber gelangt Din; fo werden, wie 
ich hoffe, auch diefe nachträglichen Bemerkungen den 
Leſern des Archivs nicht unmwillfommen fehn. Denn 
wo wäre doch eine mehrmallge Revifion feiner Anz 
fichten und Vorfchläge nöthiger, und die offene Dar; 
legung des Ergebnifles einer folchen Revifion, wohin 
es nun gehen möge, begründeter, als in Geſe⸗ 
gebungsfahen, deren Berathung nie übereilt, 
immer dagegen durch mweifes, vielfeitiges Nachdenken 
un d durch vielfeitige Erfahrung geleitet werden fol. 

Sch komme nun aber zur Sache. 

Es ift im Allgemeinen und noch jetzt bemerkens⸗ 
werth, daß in Bezug auf die Geſchwornen⸗Ge⸗ 
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vichte und die DeffentlichFfeit und Mündlich— 
Feit der Gerechtigkeitspflege mehrere Rechtspolitiker 
zugleich für beide Einrichtungen, als (ihrer Mei 
nung nach) mit einander zufammenhängende Inſtitute, 
andere Denker hier leider nur für Die Deffentlichfeit und 
Miündlichkeit des Verfahrens und zwar vorzüglich in 
Strafſachen, und dabei wider die Geſchwornengerich⸗ 
te, dann andere Etimmführer zwar auch neben der öf⸗ 
fentlihen mündlichen Rechtspflege für die Geſchwornen⸗ 
aerichte, jedoch nicht in Civilſachen, fondern nur in Straf: 
ſachen ſich erklärt haben und zum Theil noch erflären. 
Kerner haben fi) viele Stimmen für die Beibehaltung 
der Jury da, mo diefe Inftitution fehon einmal befteht, - 
erhoben, dagegen die Einführung derfelben da, wo fie 
noch nicht eriftirt, widerrathen. 


Bei diefer Nerfchiedenheit der Meinuhgen iiber fo 
wichtige Probleme der. Rechtögefeggebung einen ent: 
fcheidenden Ausſpruch zu thun, ift daher in der That 
ein ſchwieriges und kühnes Unternchmen. 


Ich ftimme indeffen mit bewährten Sachfennern 
der Anficht bei, daß die Jury und die Deffentlichkeit 
und Miindlichfeit der Rechtspflege keineswegs fo we: 
fentfih mit einander zufammenhängen, daß nicht Die 
eine diefer Snftitutionen ohne die andere beftehen und 
wirffam feyn Fönnte. Diefes vorausgefegt, find dann 
auch die Kragen über den Werth beider Inſtitutionen 
von einander zu trennen, Und fomit ift es wohl Bein 
Widerſpruch, wenn ich die Geſchwornenanſtalt nicht 
für fo werthvoll erkenne, um ihre Einführung in denen 
Staaten, welchen diefe Anftalt noch fremd ift, zu em: 
. rfehlen, hingegen Die Deffentlichfeit der Gerechtigkeits⸗ 
Rn 
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lege unter gewiſſen Modifcationen für alle eiolfite 
Staaten empfehlenswerth finden. 

Die Hauptgründe, aus welchen der Werth 
der Geſchwornenanſtalt dem Unbefangenen wieder ein⸗ 
feuchten kann, und weßhalb gegen die Einführung dies 
fer Anftalt auch von deutfchen Staaten, wo fie noch. 
nicht befteht, wohl mit Recht gefiimmt werden darf, 
habe’ ich bereits in dem mehrgebachten früheren Auf: 
ſate kurz entwickelt. 

Ich will und darf ſie daher, nach dem beſchrank⸗ 
teren Zwecke dieſes Nachtrags, hier vicht wiederholen 
Hoder noch weiter aus einander ſetzen; ſondern nur pers 
ſichern, daß die ſeither fortgeſetzten öffentlichen Discuſ⸗ 
fionen über den Gegenſtand und ein. dadurch angeregtes 
weiteres Nachdenken darüber mich in meiner früheren 
Ueberzeugung nicht nur nicht wanfend gemacht, fon: 
dern noch mehr beſtärkt Haben. Zu jener Zeit, wo .ich 
mich gegen die. Einführung der Jury in unfern deut⸗ 
ſchen Staaten auch ſchon beftimmt erfläcte, lief men, 
obgleih von Feuerbach's Schrift über das Ge: 
ſchwornengericht längft da war, noch Immer Ges 
fahr, wegen Nichtempfehlung biefer Anſtalt hier und 
dort von manchen politifchen Heuerern und Schreien 
des Obſcecurantismus befchuldigt zu werben. 
Gleichwohl fprah auch ich fine ira et ftudio ſchon 
damald meine Meinung unverbolen aus; und freue 
mich jest nur aufrichtig darüber, daß in -unferm deuts 
ſchen Baterlande nun mehr und mehr die nüchterne An: 
fiht Wurzeln faßt: eine gründliche, unparteiſche und 
fachverftändige Rechtspflege verlange doch, auf der 
dermaligen Eulturftufe unſeres Staatslebens, etwas 
Anderes und Beſſeres, ald die Jury. 


478 Ueber die Muͤndlichkeit u. Deffentlichfeit 


Die richtige Beantwortung der Kragen über den 
Werth der Fury und der Deffentlichfeit und Mündlich⸗ 
keit des Gerichtöverfahrens hängt, foviel ift “ausge: 
macht, genau zufammen mit der Löfung der allgeme 
nen Krage: Welche: Fuftizeinrichtung entfpricht dem 
Zwecke griindlicher und dabei möglich ſchneller 
Rehtsgemährung am beten? 

Und auf diefe Krage möchte im Wefentlihen zu 
antworten ſeyn: Diejenige Juftizeinrichtung ift die Hefte, 
bei welcher die wenigften Beamten befchäftigt find, und 
dennoch nicht nur die Streitpunkte dem Michter am 
klarſten und fchnellften vor Augen gelegt, fondern auch 
von ihm auf die unbefangenfte, fiherfte Weife entfchieden 
werden. Jedem Prozefle liegt nämlich eine mehr oder 
weniger zufammengefegte Thatfache zum Grunde. Diefe 
Thatfache nun muß mit allen denen Umftänden , welche 
auf die Entſcheidung Einfluß Haben, dem Entfcheidungk 


gerichte fo vorgetragen werden, wie es durch die In 


ſtruction ausgemittelt ift und wie es die Ordnung der 
Weberfichtlichkeit verlangt. Auch muß durch die Pros 
zegordnung dafür geforgt fepn, daß die Parteien ſelbſt 
von der bei dem Enticheidungsgerichte gefchehenen Ab⸗ 
legung des getreuen und vollfländigen Vortrages alles 
Thatfächlihen von Beleng verfichert feyn können. 

Diefe allgemeinen Anforderungen an eine gute Ju: 
feizeinrichtung fefthaltend, wird man ſich dann insbe⸗ 
fondere auch über den Werth der Mündlichk eit und 
Deffentlihfeit des Gerichtsverfahrens 
leichter verftändigen. Ueber diefen Gegenftand nun 
und ziwar in beionderem Bezuge auf das Verfahren in 
Straffahen erlaube ih mir noch folgende nähere 
DBemerfungen. 
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Zugleich mit dee‘ Geſchwornenanſtalt ſehen mir 
im engliſchen und franzöſiſchen Prozeſſe ein gewiſſes 
mündliches und öffentliches Verfahren ein 
geführt, „das eben fo, wie jene Anftalt, unferem 
dermaligen deutfchen Eriminal» und Eivil= Prozefle 
fremd if. Daß aber diefes mündliche Verfahren im 
ausländifchen Prozefle mit der Suryanftalt nicht weſent⸗ 
fich zufammenhänge, fondern auch ohne diefe wenig: 
ftend unter gewiflen Modificationen Statt finden fönne, 
wurde ſchon oben bemerkt und Fann hier nicht näher 
entwickelt werden. Allein über den Werth dieſes 
mändfichen und öffentlichen Verfahrens und zwar zu⸗ 
nächft fir den Eriminalprozeß will ich mich hier aus⸗ 
führticher äußern, 

Sin mündlihes Verfahren findet in dem 
genannten ausländifchen Eriminalprozefle infofeen Statt, 
als nach vorausgegangener Vorunterfuchung durch den 
Inſtructionsbeamten, melche ſich auf die Erhebung des 
äußern (objectiven) Thatbeftandes eines Verbrechens 
und auf die Sammlung von Verdachts⸗ und Beweis⸗ 
Griinden gegen den muthmaßlichen Thäter beziehet, 
und, indem darüber Aeten aufgenommen werden, ein 
ſchriftliches Verfahren bilder, als nach diefer Vor⸗ 
unterfuchung (die in Frankreich der fogenannten ge: 
richtlichen Polizei zufommt) nur der Prozeß in den 
hierzu gefeglich beftimmten Fällen weiter mitnd lid 
vor den Aflifen d. i. Gerichten, two von der Regierung 
aufgeftellten rechtsgelehrten Richtern gewählte Ger 
ſchworne beigegeben find, verhandelt und entfchieden 
wird, 

Diefe Verhandlungen, die die umfaflende nähere 

Erörterung des Kalled und vorzüglich Die Beweisfüh- 


— 
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rung fiber das Schutdig oder Nichtſchuldig des Ange: 
klagten bezwecken, wo vor den Aſſiſen der Ankläger 
und die Anklagszeugen, der Angeklagte, . deſſen Ber: 
theidiger und Die Vertheibigungsjeugen erſcheinen und 


gegen einander, unter Leitung des Aſſiſenpräſidenten, 


Mede und Antwort geben, werden alfo nicht niederge⸗ 
ſchrieben, fondern von dem Aflifengerichte unmittelbar 


-9u8 dem Munde der Parteien und Zeugen aufgefaßt, 


um nun fofort darüber zu fprechen, d. h. zuerft über 


die Thatfrage: ob der Angeklagte ded Verbrechens 


ſchuldig fey oder nicht? durch die. Geſchwornen, 
und fodann über die Recht sfrage: unter welches 
Steafgefeg die That zu fubfumiren und wie fie hiernach 
zu beftrafen fey ? durch die rechtsgelehrten Ric: 
ter entfcheiden laflen zu fonnen. 

Diefed mündlihe Verfahren ſcheint vor zuͤg⸗ 
lich deßhalb empfehlenswerth, weil die nämlichen Rich⸗ 
ter, vor deren Augen und Ohren Alles lebendig ver⸗ 
handelt wird, vor denen die Parteien und Zeugen un⸗ 


mittelbar ſich vernehmen laſſen, ohne das Medium 


von Protocollen und daraus verfaßten kunſtmaßigen 
Relationen, nun gleichbald, we das Verhandelte noch 
feifeh vor ihrem Geiſte ftehet, auch In der Sache ent: 
ſcheiden. Darin liegt nun allerdings manches Gute. 
Allein ob nicht dieſes Gute von den mit eben dieſem 
Verfahren ſo leicht und gewöhnlich verbundenen Nach⸗ 
theilen überwogen werde, iſt ſehr die Frage. 

Die vorzüglich geprieſene Totalität und Anſchau⸗ 


lichkeit des Erkennens, welche die Aſſiſen durch das un- 


mittelbare Sehen und Hören des Angeklagten und der 
Zeugen, durch das unmittelbare: Wahrnehmen des 
Tonk ihrer Weußerungen, der Act ihrer Mienen;umd 
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wahrhaft drückenden Laft werden; Die ſchwerfällige 
Behandlung des Defenſionalweſens durch Einreichung 
weitläufiger Vertheidigungsfchriften zu den Acten, ftatt 
einer in der Regel vorzuziehenden mündlichen Verthei⸗ 
digung im Beifeyn des Angefchuldigtens die zeitraubens 
den Hauptberichte, die der Inquirent in manchen Fäns 
dern nach den Unterfuchungsaeten an das entfcheidende 
Dbergericht beifchließen muß und die einzelne weniger 

gewiflenhafte Eollegialveferenten zu einem minder ge: 
nauen Actenſtudium felbft verleiten Fönnen ; fodann auch 
die bei manchen deutfehen Juftigeoliegien noch vorherr⸗ 
ſchende ſchwerfällige und in der rechtlichen Ausführung 
gelehrt luxurirende Art der ſchriftlichen Borträge, bei 
weichen doch die geordnete vollfändige Erzählung des 
Thatfächlichen, fo weit folches bei dem vorliegens 
dem Kalle rechtlich für ertwiefen oder nicht angenommen 
werden darf, immer die Hauptfache darum bleibt, weil _ 
in der Regel nur der eine Referent oder höchſtens noch 
ein Correferent ſaͤmmtliche Acten lieſt. 

Es iſt indeſſen hier nicht der Ort, dergleichen uns 
reine Beiwerke oder Nebengebrechen unſeres ſchriftli⸗ 


chen Strafverfahrens näher zu beleuchten. Aber eben 


foviel fcheint ausgemacht, daß fich diefe Nebengebrechen 
unſchwer befeitigen laffen, ohne die lobenswerthe Grunde 
lage unferes Strafverfahrens d. h. die Actenmä⸗ 
ßigkeit ) in Bezug auf Alles, was in Thatſachen 
von Einfluß auf die Beuetheuum⸗ des einzelnen Falles 
und des dabei beobachteten gerichtlichen Verfahrens 
ſeyn kann, ſelbſt aufzuheben. 


1) Vergl. Martins Lehrbuch des deutſchen gem. Crimi⸗ 
ad ate Ausg. $. 14 
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Fragt e8 ſich aber von der Deffentligfeit des 
Verfahrens, fo erfcheint folhe, zumal in Criminal⸗ 
fahen, bei welchen der Staat und fomit- auch alle 
Staatsbürger vorzüglich intereflirt find, ohne Zweifel 
als eine wefentlihe Forderung guter Rechtöpflege. 
Weniger leicht zu löfen ift aber dabei die fpecielle Frage: 
in wiefern und duch welche Mittel diefe Deffentlich 
feit gewährt werden folle; denn gerade darüber giebt 
es mancherlei Mifverftändnifle und abweichende Anfich- 
sen, zumal in fo fern e8 dem ſchwierigen Probleme gilt, 
eine folche Deffentlichfeit mit Beibehaltung dee bisheri- 
gen Grundlage des deutſchen Eriminalprozefles einzus 
führen. Und. fo laut auch ſchon feit mehrern Fahren, 
vorzüglich in den füdlichen Staaten Deutſchlands, nach 
einer dergleichen Deffentlichfeit das Verlangen geäußert 
worden, fo iſt folche dennoch bis jetzt wohl nur, weil 
man fich nicht fo leicht über die Modificationen dabei 
vereinigen kann, noch in feinem der genannten Staaten 
wirklich ein⸗ und durchgeführt. 
Die Deffentlichkeit des Gerichtsverfahrens Fann 
aber überhaupt in zweierlei Beziehung Statt fin 
den. Einmal in Beziehung auf die zunächft Betheis 
‚ligten oder die Parteien; und dann in Bezichung 
auf das Publicum überhaupt. 
Die erſtere Art der Deffentlichfeit ift wichtiger und 
daher auch weniger entbehrlich, als die letztere. Die 
erftere wird von dem unmittelbaren Intereſſe der Par⸗ 
teien in .Anfpruch genommen — zur Wahrung ihrer 
vor dem Richter in Verhandlung begriffenen Rechte; die 
letere ift nur bedingt und unter gewiſſen Befchränfuns 
gen angemeflen und zum Schuße materieller Rechtsge⸗ 
währung minder nothwendig. 
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wahrhaft drückenden Faf werden; die ſchwerfalige 
Behandlung des Defenflonaltvefend durch Einreichung 
weitläufiger Vertheidigungsſchriften zu den Acten, ſtatt 
einee in der Regel vorzuziehenden mündlichen Verthei⸗ 
Digung im Beifdun des Angefchuldigten s die zeitranbens 
den Hauptberichte, die der Inquirent in manchen Län 
deren nach den Unterſuchungsacten an das entfcheidende 
Obergericht beiſchließen muß und die einzelne weniger 
getoiffenhafte Gollegialveferenten zu einem minder ge 
nauen Aetenſtudium felbft verleiten Fonnen ; fodann auch 
die bei manchen deutſchen Fuftigcollegien noch vorherr⸗ 
ſchende ſchwerfällige und in der rechtlichen Ausführung 
gelehrt -Tugurirende Art der ſchriftlichen Vorträge, bei 
welchen doch die geordnete vollſtandige Erzählung: des 
Thatſachlichen, fo weit folhes bei dem vorliegen, 
dem Falle rechtlich für erwieſen oder nicht angenommen 


werden darf, immer die Hauptfache darum bfeibt, weil _ 


in der Regel aur der eine Referent oder höchſtens noch 
ein Correferent ſammtliche Acten lieſt. 

Es iſt indeſſen hier nicht der Dit, dergleichen uns 
reine Beiwerke oder Nebengebrechen: unſeres ſchriftli⸗ 


chen Strafverfahrens näher zu beleuchten. Aber eben ' 


ſoviel fcheint ausgemacht, daß fich diefe Nebengebrechen 
unfchwer befeitigen laflen, ohne die lobenswerthe Grunde 
lage unferes Strafverfahrens d. h. die Aetenmä⸗ 
ßigkeit ) in Bezug auf Alles, was in Thatſachen 
von Einfluß auf die Beretheifung des einzelnen Falles 
und des dabei beobachteten geräte Verfahrens 
ſeyn kann, ſelbſt aufzuheden. 


1) Vergl. Martins uhr des deutſchen gem. Krimi 
nalprozeſſes, 2te Ausg. 3. 
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Beobachtung der Prozeßformen, mird daher die 
auf das Publicum überhaupt fi beziehende Deffents 
lichkeit des Verfahrens 'nur wenig zu leiften vermö⸗ 
‚gen. , Zu tiefem Schuge bedarf es wirkfamerer Con⸗ 
_ teoflen durch Inftanzen s @inrichtung, mehrere Rechte; 
mittel, offenen Zutritt und freie Gehörvorftellung fiir 
die Parteien bei allen bedeutenden gerichtlichen 
Handlungen. 
Will man jedoch dem lauten Wunſche eines Volks 
nach jener Oeffentlichkeit (für das Publicum) etwa 
darum nachgeben, weil dieſelbe doch in politiſcher 
Hinſicht — zur Erhaltung und Belebung des Ge⸗ 
meingeiſtes und zur Verbreitung der Geſetzeskunde im 
Volke einigen Nugen gewähren mag; fo darf fie doch 
jedenfalld auch. im Eriminalprozeſſe nicht zu weit er⸗ 
fireclt werden. 
Denn wollte man fhon zu Anfang und bei den 
nächften Kortfchritten einer Eriminalunterfuchung dem 
Publicum die Gerichtsthüren öffnen, fo würde dies be: 
geeiflicher Weife gar oft dem wahren Zwede des Ber: 
fahrens, d.h. einer möglichft fchnellen, gründlichen und 
volftändigen Entdedung der Wahrheit geradezu ents 
gegenmirken. Die Entdefung der Wahrheit müßte 
- eben dadurch in mancherlei Beziehungen fehr erſchwert 
werden; e8 wiirde befonders manden Eollufionen der 
„noch verborgenen Mitfchuldigen oder der Zeugen Vor: 
ſchub und freier Spielraum gegeben werden. Oft wür 
de auch damit nur, wie es Erfahrungen in England 
und Frankreich beweiſen, eine Schule für fiinftige Vers 
brecher geöffnet werden, die beim Anhören kecker Lügen 
oder feiner Ausbeugungen mancher Inquiſiten zu ähn: 
licher Frechheit oder Verfchmigtheit in vorkommenden 
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Fällen vorbereitet und ermuthiget würden. Denn ge: 
rade Müßiggänger , Leute ohne beftimmten Beruf und 
geregelte Befchäftigung bilden da häufig den größerh 
Theil des den offenen Gerichtsfälen zulaufenden Publi⸗ 
cums ”); eben folhe Menfchen aber find auch bekannt⸗ 
lich zu Verbrechen am meiften geneigt. 

Wohl alſo erft am Ende der Unterfuhung — 
für.das Beweis: und Bertheidigungs- Verfahren, dann 
für den Vortrag Hinfichtlich des Factiſchen (nicht bet 
der rechtlichen Würdigung und den einzelnen Abſtim⸗ 
mungen), und bei der Publication des Urtheils feldft 
fönnte das Publicum zugelaflen werden 3). Aber auch 
dieſes möchte nicht einmal zu gewähren ſeyn bei gewiſ⸗ 
fen, die öffentliche Sittlichfeit befonders verletzenden 
Verbrechen, wie Rothzucht, Sodomie u. dergl., um 
unferer modernen Gittenfrivolität durch nähere Ber 
Fanntfchaft des Publicums mit folchen Verbrechen nicht 
noch mehr Nahrung zu geben. Und überhaupt follte 
nur ehrfamen und erwachfenen Perfonen,, nicht alfo fie 
derlihem Gefindel, noch auch der Jugend der: Zutritt 
zu den Gerichtsverhandlungen verftattet werden.” 





2) Vergl. v. Feuerbach?s Betrachtungen iiber bie Deffents 

lihteit uud Miindlichfeit der Gerechtigkeitspflege, II. Bd, 
. 213 17» 

5) Die Borunterfuhung im englifchs franzöfifchen Eris 
minalprozeſſe, die mehr als unfere f.:g. Seneralunters 
fuhung, nämlich auch einen großen Theil derienigen 
Erörterungen umfaßt , die wir unferer Specialunters 
fuhung überweifen, if iibrigens in Frankreich in alen 
Füllen und in England wenigſtens in den wichtigeren Fäls 
len geheim, bat aber befanntlih, obaleich dabei die 
nächften Zwecke des Verfahrens eher erreicht werden , viel, 
Derwerfliches, ‚zumal in Franfreich, wo diefe Vorunter⸗ 
fucbung mit fo mancher polizeilichen Willkür und Gefähr: 
dung perfönlicher Freiheit verbunden if, -  - 
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Eine ganz andere Anſicht bietet nun aber die 
auf die unmittelbar Betheiligten (die Parteien) fich be: 
ziehende Perfonlichfeit dar. Diefe ann wohl nicht 
leicht zu liberal, felbft auch im Criminalprozeſſe ver: 
willigt werden. Der Angefchuldigte und fein Berthei- 
diger müffen von allen auf die Entfcheidung einmwirfens 
den gerichtlichen Verhandlungen und deren Gründen ge 
naue Yusfunft erhalten können; müffen mit ihren Eins 
mendungen ftets offenes Gehör finden „ und vorzüglich 
auch die Gründe der Endentſcheidung vollftändig zu ers 
fahren Gelegenheit haben. Die Seftftellung des gericht: 
lich Erhobenen durch treue Actenführung, die Mitthei: 
ung der Refultate der Unterfuchung am Ende: diefer 
zu noch etwaigen Begenerflärungen des Angefehuldigten 
oder feines Vertheidigers, dann wohl auch die der Ent: 
ſcheidung noch vorangehende Mittheilung des prakti⸗ 
fhen Theile des -Referentenvortrags an den Anges 
fehuldigten oder feinen Bertheidiger zur Anerfennung 
Des Borgetragenen-oder zu weitern Bemerfungen def: 
halb 9), und endlich die Mittheilung der Entfcheidungss 
gründe des Grfenntniffes: diefe Punfte vorzüglich 
machen die Gewinnung einer begründeten Ueberzeugung 
von der materiellen Gerechtigkeit der Richter⸗ 
fprüche fir die Parteien wahrhaft möglid. 

4) Bei dem Beichäftsgange im unfern deutfchen Gerichtseolle⸗ 
gien, wo nicht fammtliche Votanten auch die Acten leſes, 
fondern fih nur das MWefentlihe daraus von Einem oder 
höchftene Zwei Referenten vortragen laflen Fönnen, fcheint 
fir den Angefchuldigten oder deffen Vertheidiger in Aus 
fehung des fo wichtigen Punktes: ob dem Eolleaium auch 
alle relevanten thatfachlichen Momente aus den Acten und 
cben fo die vorgebrachten Bertheidigungsariinde wirklich 
vollftändig und genau vorgetragen worden, nur in der vors 


geſchlagenen Einrichtung eine befriedigende Bürgfchaft ger 
gehen zu fevn. 





\ 
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Eine ſolche Oeffentlichkeit und Zuganglichkeit der 
Gerichtsverhandlungen für jeden dabei unmittelbar Be⸗ 
theiligten gewährt, obgleich weniger Schein und Schim⸗ 
mer um ſich werfend, doch in der That mehr; als 
die. Deffnung der. Gerichtsthüren für eine neuglerige 
und im Ganzen doch nicht fachverftändige Menge, Denn 
wenn fämmtliche njtructionsverhandlungen und die 
Entfcheidungsgründe in allen Inſtanzen den Parteien 
offenfundig werden, und dieſen etwa auch nach Er⸗ 
fhöpfung der Rechtsmittel und nach vollig Beendigtem! 
Prozeffe noch erlaubt ift, die Verhandlungen deffelben! 
dem Publicum durch den Druck, fofeen nicht befondere‘ 
Verhältniſſe dagegen find, befannt zu machen; fo haben‘ 
fie in diefen Mitteln ohne Zweifel hinlängliche Gelegen⸗ 
beit, nieht nur während des Laufe des Prozeſſes die: 
richterliche Thätigkeit näher zu beobachten, fondern: 
auch fpäterhin nach Erfordemig das Publicum ſeldſt 
über die Sache zu verftändigen. “ 

-Auf diefe wefentlichen Forderungen der Offenkundig⸗ 
keit des Verfahrens für die Parteien dürfte daher bei 
einer ohne Zweifel nöthigen Reform unſeres deutſchen 
Criminalprozeſſes vorzüglich Bedacht zu nehmen feyn, 
um von ihm jeden begründeten Vorwurf eines geheis 
men Berfahrend zu entfernen. ' 

Und zufammenhängend damit ift wohl auch noch 
die Zorderung: daß der Ziehung einer Perfon zur wirk⸗ 
lichen Unterfuchung wegen eines Verbrechens (zur f. 9. 

. Specialunterfuchung) in der Regel auch ein befonderes 
Erfenntnig der Verfegung in den Anfhuldis 
aungsftand vorausgehe und jene Unterfuchung recht: 
lich begeünde. Denn fo viel man auh mit Grund 
gegen die bisher in deutfhen Lehr- und Gefegbüchern 
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gewöhnlich gemachte ‚Unterfcheidung zwiſchen Gene: 
eals. und Special: Unterfugung.. einwenden 
mag, fo läßt fich doch damit der mwefentliche und wich⸗ 
tige Sachunterſchied zwiſchen der allgemeinen Vor⸗ 
unterfüchung und der gegen ein Subject insbeſondere ge⸗ 
richteten Unterfuchung, nicht wegräſonniren; und ein 
Verfahren, das fich aus falfehem Eifer für Einfachheit 
und Rafchheit des Prozeßganges über diefen Sachunter⸗ 
ſchied, der übrigens nicht gerade verfhiedene Be: 
Hörden je für. die Generals und die Specialunter: 
fuchung fordert, ohne Weiteres hinwegfegen Könnte, 
wäre ohne Zweifel nur ein willfürliches und tumultaris 
ſches. In Anfehung diefes, für die perfönlide 
Freiheit fo wichtigen Punftes, von dem. ich jedoch 
hier nicht weiter fprechen kann, ift alfo noch In unferm 
gemeinen deutfchen Eriminalprozefle im Vergleich mit 
dem englifch s feanzöfifchen Verfahren ein auffallender 
Mangel, welchem mit Vermeidung aller dabei nicht 
wefentlichen Körmlichkeiten und unpraktiſchen Subtilitä⸗ 
ten abzuhelfen, das Zeitbedürfniß, zumal in conftitus 
tionellen Staaten, auch laut zu fordern ſcheint. 
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Eine ſoſche Oeffentlichkeit und Zugänglichkeit der 
Gerichtsverhandlungen für jeden dabei unmittelbar Be⸗ 
theiligten gewährt ‚ obgleich weniger Sthein und Schim⸗ 
mer um ſich werfend, doch in der That mehr; ale 
die. Deffnung der Gerichtsthüren für eine neuglerige 
und im Ganzen doch nicht fachverftändige Menge, Denn ' 
wenn fämmtliche Inſtruetions verhandlungen und die 
Entſcheidungsgründe in allen Inſtanzen den Parteien 
offenfandig werden, und dieſen etwa auch nach Er⸗ 


ſchöpfung der Rechtsmittel und nach völlig deendigtem 


Prozeſſe noch‘ erlaubt ift, die Verhandlungen deſelben 
dem Publieum durch den Druck, ſofern nicht beſondere 
Verhãltniſſe dagegen find, bekannt zu machen; fo haben’ 
fie in diefen Mitteln ohne Zweifel Hinfängliche Selegen=- 
heit, nicht nur während des Laufs des Prozeſſes die: 


richterliche Thätigkeit näher zu beobachten, "fordern: 


auch fpäterhin nach Erfordemi das Publicum ſeidſt· 
über die Sache zu verftändigen. Ä 

Auf diefe wefentlichen Borderungen der Offenkundig⸗ 
keit des Verfahrens für die Parteien dürfte daher bei 
einer ohne Zweifel nöthigen Reform unferes deutſchen 


Criminalprozeſſes vorzüglih Bedacht zu nehmen fepn, 
um von ihm jeden begründeten Vorwurf eines geheis 


men Verfahrens zu entfernen. 

Und zufammenhängend damit ift wohl auch noch 
die Forderung: daß der Ziehung einer Perfon zur wirk⸗ 
lihen Unterfuchung wegen eined Verbrechens (zur f. g. 

Specialunterſuchung) in dee Regel auch ein’ befonderes 
Erkenntniß der Verfegung in den Anſchuldi—⸗ 
gungsftand vorausgehe und jene Unterfuchung recht⸗ 


lich begründe. Denn fo viel man auch mit Grund . 


gegen die bisher in deurfchen Lehr: und Gefegbüchern 
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der an die Säge des gefchriebenen Rechts und find be: 
müht, die biftorifchen Grundlagen derfelben aufzus 
fuchen; aber fie Fönnen nicht davon loskommen, überall 
einen Seitenblick darauf zu werfen, was denn in den 
gegebenen Fällen die Eonfequenz der einzelnen Theorieen 
ſtatuiren müfle, welche wir unter den Namen der Pra⸗ 
ventions⸗, Abſchreckungs⸗, Vergeltungs⸗, Andro: 
hungs⸗ und Beſſerungstheorie kennen. Der Verfaſſer 
dieſer Abhandlung würde mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
gerathen, wenn er ein ſolches nach dem Stande unſe⸗ 
rer Zeit immerhin nützliches Verfahren tadeln wollte, 
zumal wenn wir nur ſo den wirklichen Grund mancher 
Anſicht der Neueren erforſchen und bewahren: aber es 
iſt nur zu leicht wahrnehmbar, wie die Wiſſenſchaft da⸗ 
"bei aus einander fällt, indem fie einen gefährlichen Dua⸗ 
lismus der Quelle des Willens und der Wahrheit da; 


duch, wenn auch nur verſteckt, anerkennt und bes. 


- fördert. 


- Die Eonftruenten und BVertheidiger der Syſteme 


haben nicht Unrecht, wenn fie auf diefe Methode manch: 


mal mit gewohnten Stolz herabfehen, nue follten fie. 


nicht in denfelben Fehler fallen, indem fie die unantaft: 


baren und früher gleichwohl vernachläfligten Reſultate 


der hiftorifchen Forſchungsweiſe in ihre Werke als No⸗ 
ten nachtragen,, im Öanzen aber nicht aufhören, auf 
die Methode zu ſchmähen. Ueber diefen Punkt an eis 
nem andern Drte mich vollftändiger zu erflären, bin 
ich meiner Ehre fchuldig, da Herr v. Feuerbach in 
der neueften Ausgabe feines Lehrbuchs einige Ausfälle 
auf mich gemacht hat, die fich nach der eben befpruche: 
nen Richtung vor dem Richterftuhle des ruhigen und 
unparteiiſchen Gelehrten nicht vertheidigen laffen. Um 


| 
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nun aber auf den fpeciellen Gegenftand dieſes Aufſatzes 
zu fommen, fo hat diefer Feinen andern Zweck, als an 
einem Beifpiele zu zeigen, wie die beftfimmten Res: 
fultate alter praktiſcher Erfahrungen und pofitiver 
Rechtsſätze nicht felten durch eine allgemeine Strafs: 


rechtstheorie der neueren Zeiten. verfchoben worden find, - 


Und fomit war dieſe Einleitung an ihrem Orte. 


4. 2. 
Drei Fragen find hier borerſt zu erörtern. 
1) Kann Jeglicher aus dem Volke mit Beſtimmtheit 


alle Handlungen kennen, die unter Strafe verboten 
ſind? 


2) Braucht man, um mit Strafe belegt werden zu, 


fönnen, überhaupt mehr zu wiſſen, als daß die; 
Handlung rechtswidrig ey? 

3) Wenn man etwas Specielled fiber die Strafbarkeit 
wiſſen muß, wieweit muß die Kenntniß gehen? 


Im Uebrigen hängen diefe Fragen objective fo zuſam⸗ 


men, daß man die ganze Betrachtung auch unter einen 
einzigen Standpunkt hätte bringen können. 


ad 1. Dieſe Frage wurde bis hieher gewöhnlich in: 


die Unterfuchungen nicht aufgenommen, weil man deren 


Löſung nach 1. 9. pr. D. de juris et facti ignoran-. 
tia und nach 1. 12. Cod. eod. für unnüg hielt. Juris‘ 
ignorantia femper nocet. Conftitutiones prin- 
cipum nec ignorare quemquam, nec dilüimulare 


permittimus. Allein man hat doch jederzeit gefühlt, 


daß mit folchen Redensarten der Knoten nur entzwei - 


gehauen, nicht gelöft werde, und. es find daher unter 


den Neueren hauptfächlich drei Meinungen entſtanden. 


494 Zn welchen Fällen kunn ſich ber. Verbrecher 
a) Kleinfhrod ”) glaubt, daß, wenn die vor: 
geſchützte Unwiſſenheit nicht affectiet fey, man jedenfalls 
die begangene That nur aus dem Standpunfte der 
culpa und nicht des dolus ermefien könne. Bier wird 
Dann zweierlei vorausgeſetzt, 

‚ «) daß es leicht möglich fen , eine und die andere 
fteafbare Handlung in diefer Eigenfchaft nicht zu kennen; 
A) daß auf Feinen Fall die angeführten Geſetzes⸗ 
ftellen die Bedeutung haben können, als fey die wirkliche 
Unfenntniß- einer ftrafbaren Handlung ohne rechtliche Kol: 
‚gen in dee Beurtheilung. Dadurch aber wird jenen 
Stellen gerade die Wirkung benommen, welche ihre 
Verfaſſer ihnen geben wollten, . 
-b) Wächter ?) ſcheint die polizeilich ftrafbaren 
Handlungen allen übrigen entgegenzufegen, indem er 
die durch polizeiliche Geſetze beftimmten Rechte als jura 
Singularia auffaßt, wo dann Alles von der Art der 
Publication abhängt. Daß man aber wiſſen fönne und 
wiffen müſſe, was als eigentliches Verbrechen ftrafbar 
fey, wird von ihm auf der Grundlage der oben ange 
führten Stellen des römifchen Rechts angerrommen 3), 
wobei er freilich noch in einzelne Ausnahmen fällt, 
deren Peincip und nicht genug unterfucht zu ſeyn fcheint. 
Namentlich find feine zwei allgemeinen Ausnahmen 


3) Grundwabrheiten des peinlichen Rechts I. Ch. $. 135 ff 
. Diefer Anficht ſtimmt, was man jedoch nur fchlicken 
kann, auh Martin bei, Lehrbuch $. 32. 35. — und 

ziberhaupt ift diefe Anficht die gewöhnliche der neueren 
Zeit. Man vergl. auch Unterbolzner in der Entwides 
lung der philofopbifchen Grundſütze eines Gtraffyftems in 

feiner Abhandl. ©. 294. 


2) Lehrbuch 1. Th. $. 41. Note 93 a. E. 
3) 1. Th. S. ı20. 


a 
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von der Art, daß fie ale Eonfequenz feiner Meinung 
zerftören. Gerade nämlich bringt es ‘die Natur der 
Verbrechen mit fich, daß zur Erkenntniß derſelben nicht 
die Beihilfe eines Rechtsgelehrten nöthig if, was bei 
feinen Berhältniffen des bürgerlichen Rechts anders feyn 
fann; daher auch der Sat, wenn der Yurift im Allge- 
meinen fagt: quod raro accipiendum eft ?), gewiß 
unfere Anficht vom Verhältniß der Verbrechen beftätigt. 
Mehr noch fällt die andere Ausnahme in die Augen, 
daß aus der 1. 8. $. 22. D. de SCto Silan. der Sag 
abzuleiten wäre, daß die Unwiffenheit entichufdigen 
fönne, wenn ein Polizeigefeß ausdrücklich wiſſent⸗ 
fiche Uebertretung fordere, - Läugnen wollen wir näms 
lich nicht, daß ein fpecielles Geſetz für einen fpecieflen 
Fall Refervationen machen kann, aber es braucht dies 
fo wenig gerade ein Polizeigefeß zu ſeyn, als andrerfeits 
angenommen werden kann, eine ſolche Reſervation zu 
Gunſten des Delinquenten liege immer darin, wenn das 
Geſetz zu einem beftimmten Delicte dolus überhaupt 
oder gar eine beftimmte Art des dolus erfordert, denn 
in diefem Falle ift es nicht die Unwiſſenheit, die ents 
fehuldigt, fondern der Mangel des dolus oder des bes 
ftimmten dolus, der ein efientielles Merkmal im That⸗ 
beftande des Verbrechens ift. — Aus dem Allem ſcheint 
hervorzugehen, daß das Princip „mas als eigentliche® 
Verbrechen ftrafbar fen, Fünne und müfle man wiſſen 
nur eine einzige Ausnahme habe, nämlich die, wo die 
Geſetze fpeciell zu Gunften Aller oder @inzelner eine Res 
laration gemacht haben. 





4) 1. 9. $. 3. D. de juris et facti ignor. 


2 In weichen Fällen kann ſich ber Verbrecher 


.e) d. Fenerbach in der neueſten Ausgabe ſeines 
Lehrugs , wo er in den Noten fo vielfach der Methode 
Des pofitiven Rechts ſich genähert hat, fagt in der 
Note a. zum 6. 86, daß die Regel „conftitutiones 
principum nec ignorare quemquam, nec difh- 
mulare permittimus” ohne Ausnahme bei denjenis 
- gen Verbrechen gelte, welche juris gentium find, d. h. 
als an und für fich rechtswidrige oder moralifch ſchänd⸗ 
liche Handlungen ſchon „naturali ratione” als uners 
laubt betrachtet werden müflen, fo daß in Anſehung 
diefer die ignorantia juris felbft denen Perfonen nicht 
zu Statten fommt, welchen fonft die Rechtsuntiffens 
heit verziehen wird... Bei ſolchen Handlungen aber, 
welche nur nach den befondern Gefegen eines beftimm- 
ten Staates (jure civili) Verbrechen find (wohin alle 
geinpoligeilichen Webertretungen gehören), fomme die 
Rechtsunwiſſenheit wenigftens den zuletzt erwähnten Pers 
fonen zu gut. 

Dirk Feuerbachſche Anficht, fo fehr fie mit 
den Reſultaten feiner philofophifchen Entwicelungen im 
Widerfpruche fteht 8), ift fo wichtig und folgenreich für 
die Anhänger und Gegner aller Syfteme, und hat in& 
befondere den Verfaſſer dieſer Abhandlung in feiner Anz 
ficht über die Natur der Strafgefege, die er nächftens 
vorlegen wird, fo fehr beftätigt, daß fie vielleicht die 
wichtigfte neue Erflärung in dem ganzen Zeuerbachfchen 
Buche genannt werden kann. dv. Feuerbach giebt 
nämlich Darin zu, 

6) daß nah gemeinem Rechte nicht Alles von 
der Strafdtohung abhängen könne, ‚weil der Ber 


5) Wächter 1. S. 119, Note 45. 
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brecher in den meiften Fällen dieſe nicht zu Fennen 
braucht; 

O) daß die allgemeine Grundlage der Verbrechen 
entweder eine: grobe Rechtswidrigkeit oder befondere 
moralifhe Schändlichfeit fey,. weshalb im Aligemeinen 
als rechtlich gewiß angenommen werden muß, daß jede 
mit Verftand und gewöhnlicher Lebenserfahrung verfes 
bene Perfon ohne nähere Kenntmi des Buchſtabens be 
Geſetzes das Verbot fühle; . 

y) daß endlih nur da, wo ein Verbrechen auf 
einee andern Grundlage bafiet ift, 3. B. auf einer bes 
fondern politifchen Maaßregel oder auf einer fpecieflen 
Anficht des Geſetzgebers, zu Gunften folcher , die mit: 
dem öffentlihen Leben nichts zu fchaffen haben, die 
wahrfcheinlih gemachte Unfenntniß des Geſetzes ent⸗ 
ſchuldigend wirken könne. J 

Wenn der Herr v. Feuerbach uns dieſe Inter⸗ 
pretation ſeiner Worte zugiebt, ſo werden wir keinen 
Anſtand nehmen, ſeine Anſicht als die Grundlage der 
Entſcheidung unſrer Hauptfrage zu betrachten 

Vor der Hand genüge hier als Corollarium der 
Sätze «a. 6. y. die Beantwortung unſers erſten Punktes 
dahin, daß in der Regel Jeglicher aus dem Volke 
mit Beſtimmtheit die Handlungen kennen koͤnne, die 
unter Strafe verboten ſind. 


$. 4. 


ad 2. Der Unterſchied des Unmoraliſchen vom 
Rechtswidrigen, von Moralität und Legalität der Hand⸗ 
lungen hat zwar die deutſche Jurisprudenz mit Begrif⸗ 
fen bereichert, nicht ſelten aber falſche Anſichten erzeugt. 
Es iſt nämlich zwar wahr, daß die blos innere Welt 


498 Sa welchen Faͤllen kann fich der Verbrecher 
der Gefinnung den äußern Richter Nichts angeht, und 
daß diefer auf jene blos zurückgehen darf, wenn er eine 
äußerlich erkennbare That nach ihrem Innern 
Grunde dem Thäter zurechnen Bill, in welcher Bes 
ziehung man fogar bon der Moralität der Verbrechen 
gefprochen hat °); es iſt ferner wahr, daß der äußere 
Richter den Verbrecher nicht nach feiner ganzen Indi⸗ 
sidualität, wo ſich das Rechte mit dem Unrechten mehr 
und weniger ausgleichen fann, ermeflen darf, was 
vielmehr Sache des Moraliften ift; fondern daß der 
Verbrecher, abgefehen von feinen übrigen Handlungen 
und Gefinnungen, immer nur zunächft in Beziehung auf 
die eine That und Gefinnung, die vom Richter zu 
beurtheilen ift, juriftifch angefehen wird ): im übrigen 
aber kann man den Unterfchied nicht dahin. ausdehnen, 
dag man die Handlungen, welche beftimmte Rechte vers 
fegen, auf die eine, und die Handlungen, die fonft 
nach den Anfichten einer gewiſſen Zeit unerlaubt find, 
auf die andere Seite ftellt; denn es ift nur zu wahr, 
daß jede erceflive Beleidigung folcher beftimmten Anfichs 
ten einer Zeit auch eine Kränkung beftimmter Rechte ift, 
wenn man unter Rechtsfränfung mehr verfteht, als 
Schadenszufügung. ine folhe Beleidigung ftört in 
eben dem Maaße die gefellige Ordnung, wie Die Richt: 
achtung des Eigenthums, und daher läßt ſich auch ges 
— — wöhn⸗ 
6) ad marginem des $. 16. des XX. Titels II. Bds dei 
preuß. Landrechts. 


7) Man kann daher nicht ſagen, eine verbrecheriſche Hand⸗ 
lung koͤnne eine moraliſche ſeyn, aber wohl die Handlung 
eines Verbrechers Fonne durch die ibriacn Handlungen 
und Sefinnungen defielben vor dei Augen des Moralifien 
weniger veriwerffih und zu verdammen ſeyn, als dieſelbe 
Dandlung eines andetn Vetbrechers. 
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wöhnlich ein wirklicher Schaden nachweiſen, ben die 
Neueren oft intellectuellen Schaden genannt haben. 
Jedoch ift gewiß, dag, fo wenig jeder Angeiff auf Pers 
fon und Vermögen ein Verbrechen ift, eben fo wenig 
jede nach den Anfichten der Zeit unerlaubte Handlung 
zum Delict wird; fondern in dem einen und andern 
Falle muß ein beftimmtes außeres Kennzeichen da feyn, 
aus welchem die bürgerliche, Streafbarfeit der Handlung 
abzuleiten ift, was entweder ein beſtimmtes ausdrückliches 
Geſetz oder das dieſem Gemäße iſt: aber dieſes Kennzeichen 
teitt in die Anſchauung der Menſchen nicht blos durch den 
juriſtiſchen Unterricht, ſondern ſchon durch die Erziehung, 
die jeder Menſch im Staate erhält, und die er ſich 
gleichſam hier ſelbſt durch die Erfahrungen giebt, welche 
er von Kindesbeinen auf macht, und wodurch er über⸗ 
haupt das Rechte und Unrechte feiner Handlungsweiſe 
unterfcheiden lernt. In diefer Beziehung fprach den - 
Römer von dem honeftum et juftum, und dem turpe 
et injultum ziemlich ſynonym; in diefer Beziehung und 
in Feiner andern ift der auch bei den Römern vorfoms 
mende fo oft mißverftandene Sag zu erflüren, daß das 
echt in der menfchlihen Natur liege und gleichfam den 
Menfchen eingeprägt fey *), auf welche Idee allein zus 
fest auch das jus gentium der Mömer zurüc zu bezies 
ben ift. Es ift nämlich leicht einzufehen, daß, fo wie 
Sitten und Recht im Volke hHervortreten, auch das 
Bewußtſeyn defielben als Refultat der einfachen Beobs 
achtuna des Seyenden hervortritt, und daß man dann 
fagen kann, das Recht als Abftraction ergiebt “ von 





8) In der Hervorhebung diefed Gedankens aut 
De ve bekannt iR, Eicero. ser " be⸗ 


names 


ö⸗ 


ode. Sp doelchen Fallen kan ſich der Vetbrecht 


ſeibſt, liegt in dee menſchlichen Natur und ſpricht ſich 
daher bei allen Menſchen gleihmäßig aus. Es verſteht 
ſich übrigens, daß hie und da der äußere Geſetzgeber 
d. 1. derjenige, der die höchfte biirgerlihe Macht hat, 
eingreift, und Vorfchriften macht, die für's Erfte jedem 
‚gehörig befannt gemacht werden müſſen, wenn fie etwas 
von den bisherigen Anfichten und Sitten Abweichende 
enthalten. Aus diefen und ähnlichen Betrachtungen 
ergiebt fih zweierlei: 

. a) Unter dem Rechtsrwidrigen, von welchem hai 
die Nede ift, Fann man nicht dasjenige verftehen,, 

die neuern Phitofophen und Yuriften im Gegenfage je 
Mnmoralifhen fo nennen, fondern man muß vielmehe 
Alles darunter begreifen, was nach der Vorftellung des 
handelnden Menfchen in der bürgerlichen Seſellſchaft 
unerlaubt iſt. 

b) Die Einſicht des Rechtswidrigen ergiebt ſich 
größtentheils bei den in der bürgerlichen Verbindung 
lebenden Menſchen von ſelbſt, d. i. durch ihre tägliche 
Erfahrung, und nur da, wo durch den Willen des Se⸗ 
ſetzgebers eine Veränderung eintritt, muß dieſe durch 
Bekanntmachung und Belehrung zur allgemeinen Kennt⸗ 
niß kommen. 

Wenn wir nun zuletzt auf die Beantwortung unſrer 
Frage hingehen, ob die Kenntniß des Rechtswidrigen 
einer Handlung zur Beſtrafung des Thäters genüge; fo | 
iſt die Frage im Princip zu verneinen, denn es ift oben 
ausgeführt, daß nicht jede rechtötwidrige Handlung eine 
ftrafbare fey; allein in der Außern Erfcheinung wid 
nicht viel von der theoretifchen Löfung der Stage abhän 
gen, denn die Rechtswidrigfeit einer beftimmten Hand: 
lung wird ſowohl in der Erfahrung des Lebens, ale im 
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Falle der Bekanntmachung der beſondern Strafdrohung 
eben zunächft in der Strafe erkannt, und fo iſt es ge⸗ 
wöhnlich, dag wer die Rechtswidrigkeit der Handlung 
Pennt, auch die Strafwürdigfeit derfelben wohl: weiß. 
Hieraus ergiebt ſich auch von ſelbſt, mas man in ber 
Regel von der Entfchuldigung halten fann, man habe 
wohl Die. Rechtswidrigkeit, nicht aber die Strafbarkeit 
bee Handlung. gekannt. Dieſe Entfehuldigung wird, 
um mit den Neueren zu veden?), in den meiften Fällen 
affectiet und daher zu verwerfen feun; allein im Allges 
meinen muß doch immer die Kenntniß der Strafbarkeit 
der Handlung neben der Kenntniß der Mechtöwidrigkeit 
derfelben zuc Begründung der Steafe fpeciell voraus⸗ 
geſett werden. 


5. 


: ad 3. Bei der Beantwortung diefer Frage giebt es 
wei Meinungen 

. a) Zur Begrlindung der Zurechnung gehöre nichts‘ 
als die Kenntniß des Strafgefeges im Allgemeinen, 
wie fich zulegt Martin im Lehrbuche $. 32 ausges 
drückt hat. In der Rote befiimmt er diefed näher. das 
bin, „eine genaue Kenntniß namentlich ‘der Straf⸗ 
guantität fey für die Zurechnungsfähigfeit nicht ers 
forderfih.” Man ſieht leicht, daß hier Alles an fich 
auf die Steafdrohung geftellt iſt: dieſe iſt nicht 
etwa das Kennzeichen des Verbrechens, fondern der 
wahre und alleinige Grund deflelben; dann aber läßt 
fih auch durchaus nicht einfehen, warum man die 
Strafdrohung nicht genau zu Fennen brauche, und 


’ 





9) Sroiman.rundfäge 5. sus a. E. 
el 2 
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warum von der Kenntniß des wirklich gebrohften Straf⸗ 
ubels nichts abhängen fol. Wer in die Strafdrohung, 
in das Strafgefeß allein die Begründung des. Berbrer 
chens febt, der muß durchaus annehmen, daß nur 
derjenige geftraft werden könne, welcher die Strafdro⸗ 
hung, das Strafgefeg vollfommen kenne. Cam 
anders ftellt fie Kleinfchrod in den Geundwahr⸗ 
heiten J. 65. 15. 16. auf. Diefer nimmt eine nach⸗ 
drückliche und pofitive Strafbarfeit an, und be 
trachtet die Strafdeohung nur ald ſecundar. Dieſer 
verlangt daher ganz confequent, dag, wer. die Straf⸗ 
barkeit der Handlung Fenne, fchon in diefem erften Ab⸗ 
haltungspunkte, wie er fich ausdrüdt, Motiv genug 
habe, die Handlung zu unterlaflen, fo daß dann von dem 
zweiten Abhaltungspunfte, der Art und Größe der ge 
dachten Strafe, im Wefentlihen nichts mehr abhängt. 
Diefe Anfiht war auch von jeher in der Darftellung der 
Criminaliſten feft gewurzelt, fonderbar' aber ift biefeb 
ausgedrücdt von Mühlenbruch im civiliftifchen Ar⸗ 
chiv Il. S. 399, wenn er fagt: „Im Ganzen ſchei⸗ 
nen die Sriminaliften darüber einverftanden zu feyn, def 
ohne das Bewußtfeyn der Strafbarfeit — ohne fübs 
jeetiven dolus — den Handelnden Feine oder doch nicht 
die volle gefegliche Strafe treffen fönne, die Art. und 
der Grad der Strafe aber unabhängig 
feyen von der Kenntniß des Strafgefeget” 
b) Nach der andern Meinung foll die Kenntniß der 
Strafbarkeit überhaupt nicht genüigen, ſondern es auf 
. auf die Kenntniß der Art und Größe der gedrohten 
Strafe. anfommen. Unter den Yelteren Hat. biefe Mei 
nung ausdrücklich vertheidigt Böhmer in den Ned. 
ad C. C. C. art. 179. 6,12; unten den Neueren 


La 
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der von Mühlenbruch a: a. D. getügte Unterbolzs 
ner. Bei Böhmer kommt die Sache um fo fonder- 
barer heraus, ald er in demfelben.$ annimmt, daß es, 
wicht immer hinfihtlich der Erkennung der Strafharfeit 
auf die Kenntnig des einzelnen pofitiven Strafgeſetzes 
ankomme, zumal bei vielen Berbrechen ſchon die allge⸗ 
meine Lebenserfahrung (Tcientia vulgaris) und der ge⸗ 
ſunde Verſtand (recta ratio) ausreiche. 
Mit Recht behauptet Wächter a. a. O., daß 
man ſich auch: hier vom poſitiven Rechte zu weit ent⸗ 
Kerne habe; Wenn die römiſchen Stellen an fich die 
juris ignorantia nit entſchuldigen, wie follten fie 
etwas von der Unkenntniß einer. fecundären Beſtiu ung 
des Geſetzes abhängig machen? Und war nicht.im alten 
römiſchen Eriminalrechte das Meifte in der Beftimmung 
des Strafitbels felbft dem fouveränen Bolkögerichte üben 
laſſen? Und. endlich in der fpäteren Xmperatorenzeit und 
auch in der Carolina — wieviel ift in diefer Beziez 
Hung — und wieviel mußte natürlich nicht in Die Will⸗ 
kühr der Richter geftellt feyn? Deshalb Hat man ja auch 
in unfrer Zeit mit Grund fo oft bemerft, die Kennts 
.nig der adftracten Strafbeftimmung fey nicht einmal 
‚oft von geoßem Belange, da die concrete Yusmeflung 
- :der Strafe, deren Momente der Verbrecher felbft über: 
-Haupt nicht. und am wenigſten im Boraus beftimmen 
könne, oft ein von der Straffagung ſelbſ ſo abweichen⸗ 
des Reſultat gebe. 
Unter den Panbeetenele ift glei die erſte eine 

der wichtigſten : 

Jus eft ars boni et aequi cujus merito quis nos . 

facerdotes appellet. Juftitiam namque colimus 

et boni et aequi notitiam profitemur: aequum ab 
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iniquo ſeparantes, licitum ab illicito discernen- 
tes: bonos non folum meiu poenarum, verum 
- etiam praemiorum quoque exbortatione eff 
cere cupientes: veram (nilı fallor) philofo 
phiam, non fimulatam affectantes. 
Dieſe Stelle beftätigt unſre ganze bhöherige Das Ü 
ſtellung. Hiernach nämlich gicht ed feinen. Unterfchieb 
des Rechtsgemäßen. und Guten, Feinen Unterfchied :des 
juriſtiſch und moraliſch Unerlaubten als nothwendige 
Grundlage der Rechtswiſſenſchaft; hiernach iſt wohl 
unter den vielen Mitteln, die Menſchen im bürgerlichen 
Vereine bei dem Rechten zu erhalten, die Strafe das 
Directefte, aber die allgemeine Kurcht vor. dem Uebel 
und was damit zufammenhängt, weil des Menfchen 
Natur vor jedem Uebel zurückſchreckt, zumal wenn er 
auch- nur im Allgemeinen weiß, daß, fo wie im Reiche 
der äußern Natur, fo auch im Reiche der ethifchen Ge 
fee ein Verhältnig der Wirkung und Gegenwirkung 
herrſcht, folglich die Größe des Uebels nach der Größe 
des Unrechts fich richten wird. Es giebt allerdings 
Berftandesmenfchen und Verbrecher von Profeſſion, bei 
melden die Entfehuldigung factifeh richtig feyn kann, 
daß fie die That nicht vorgenommen haben würden, 
wenn fie die Art und Größe der Strafe gefannt Hätten: 
allein ſolche Menfchen verdienen am wenigſten den fa 
. vor des Geſetzes, und auf fie paßt am meiften Das nad 
Derfted '°) für die rechtliche Drdnung vindiciete Pe 
ſtulat, daß jeder im Webertretungsfalle ordentlicher: 
weiſe fo behandelt werden müffe, ald wenn: er von dar 
Strafgefegen vollfommen unterrichtet geweſen ware. 


20) Grundregeln I. ©. 275. N 
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Bo wäre nämlich für folche. Menfchen die Möglichkeit 
der Reaction, und die geficherte Herrfchaft des Rechts, 
wenn fie mit der Entfchuldigung wegen Irrthums in 
der Art und Größe der Strafe durchfommen könnten! 
Freilich paßt dieſes Alles nicht vecht zu der Theorie, 
welche die beftiimmte Wiſſenſchaft für den Verbrecher 
vorausſetzt, „auf feine That werde unausbleiblich ein 
Uebel folgen, welches größer ift, als die Unluft, die 
aus dem nicht befriedigten Antrieb zur That entfpringt,” 
denn bier ift die Größe des Uebels und deren beftimmie. 
Kenntniß ein ſehr wefentlihes Moment zur Erhaltung 
des Mechanismus der Betvegung und Gegenbewegung. 


9. 6. 


Aus der bisherigen Darftellung geht hervor: 

1) daß der Verbrecher die Strafbarkeit feiner Hand⸗ 
Sung kennen muß, wenn fie ihm zugerechnet werden fol; 

2) daß jedoch deshalb nicht eine fpecielle Kenntniß 

des Strafgeſetzes nöthig ift, d. h. die Entfchuldigung 
gilt nicht, man habe nicht die gehörige juriftifche Kennt _ 
ni vom Buchftaben und Geifte des einſchlagenden 
Strafgeſetzes; 

3) daß der Verbrecher am wenigften die Net und . 
‚Größe der Strafe zu kennen braudt ; 

4) daß im Allgemeinen angenommen werden muß, 
jeder Verbrecher kenne die Strafbarkeit ſeiner Hand⸗ 
lung, nicht blos, weil ein Geſetz die Präſumtion der 
Kenntniß der Geſetze aufſtellt, ſondern weil der in der 
bürgerlichen Geſellſchaft lebende Menſch ſchon in der 
großen Schule des Lebens und ohne ſpeciellen Unterricht 
die Felſen kennen lernt, vor denen er vorbeiſchiffen 
muß. Böhmer drückt ſich hier ſo aus: Delicto- 


gos In welchen Fällen kann ſich der Verbrecher 
rum pars et fcholis vel converfationibus homi- 
num etiam iis, quibus ftupor inertia vel defe- 
etus inftructionis fuffragatur, cognita'effe folet. 
Kleinfhrod, Derfted, und nun auh Feuer: 
bach, legterer auf der Grundlage des römifchen Rechte, 
fagen: die meiften Verbrechen feyen ſchon ihrer Natur 
nach unerlaubte Handlungen, und wie Derfted fpe 
eiell fih ausdrückt, natürlihe Verbrechen. | 
88 kommt jest allein nur noch darauf an, zu uns 
terfuchen, in welchen Fällen und zu Gunſten welcher 
Perſonen dieſe Vorausfegungen nicht eintreten dürften. 
4 


9. 7. 


Daß man ſich in unſerm Gegenſtande nur auf das 
eömifche Recht verlaſſen könne, fällt in die Augen, denn 
Die übrigen Quellen des gemeinen deutſchen Rechts find 
hierin ganz leer. Und auch in den uns vorliegende 
Satzen des römifchen Rechts findet man nicht immer fos 

gleich buchftählich die leitende Jdee, zumal fie von den 
‚ 'ssmifchen Zuriften, denen fie heil vor Augen ftand, 
öfter vorausgefegt, als ausgefprochen wurde, auch 
die Zerftöcrung des Zufammenhangd der römiſchen 
Rechtsquellen ein und das andere aus dem Zufam- 
menhange felbft leicht zu erfennende Princip in Vergek 
fenheit gebracht hat. Nur ein forgfames Vergleichen 
der einzelnen Fragmente, und eine genauere Kenntuiß 
des römifchen Eriminalrechts, fo mie der Anfichten der 
Röomer über unerlaubte, fehändliche Handlungen und 
über das Strafiwefen kann die Lücke ergänzen machen. 
Aber damit ift für unfere Rechtsanwendung mohl 
nicht genug gefchehen; das im römifchen Recht gefuns 
dene Princip muß unfree Zeit angeeignet, und nad 
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den Anſichten unſres Rechts näher beſtimmt werden. 
Die weitere Ausführung der Sache wird deutlich 
machen, was wir meinen. 

Es war bei den Römern ficherlich keine bloße Colo⸗ 
rirung, wenn ſie einen Hauptunterſchied der unerlaub⸗ 
ten Handlungen in ſolche niachten, quae natura- tur- 
pia funt, und in ſolche, quae civiliter et quali ”*) 


more civitatis probra funt; eine Unterfcheidung, 


Die auf nichts Anderes führt, als auf die allgemeine 
Grundlage der Rechtsquellen nach dem jus gentium 
und dem jus civile, weshalb auch das naturä turpe 
fo bezeichnet ift „quod lege naturali prohibitum 
eft admittere”’ ’?), und weshalb auch buchftählich von 
einem inceftus juris gentium und juris civilis ges 
fprochen wird 73). Es iſt dies zugleich ein Gedanke, 
Der nicht unfruchtbar für unfre Welt liegen kann, denn 
man mag über die Bedeutung des Naturrechts fagen, 
was man will; .e8 unterfcheiden fich gewiſſe Säge des 
Rechts von andern immer dadurch, daß die einen duch 
übereinftiimmende Anfichten der Gebildeten und Unge⸗ 
bildeten, der Juriſten und Nichtjuriften, der Regierens 
den und der Regierten in der Wirklichkeit fowohl 
wie im Bewußtſeyn feftftehen, während die andern , 
auf befondern Einrichtungen, Anfichten und Geſetzen 
beruhen, und daher auch nur auf eine befondere Art 
zum allgemeinen Bewußtſeyn erhoben werden können. 
Ohne uns daher auf die Schulfrage über das Natur⸗ 
recht einzulaffen, werden wir von diefem natürlichen ' 





11) 1.42 D. 50. ı6. 
12) 1. le 6.3. D. 47. 8. 
15) 1.58, 9.2. D. 48.5: 
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tibus et pätriae pareamus” 15); und In diefer Bes 
ziehung ift dann die Ausdehnung des Strafrechts 
leicht erklärlich, da die Strafe nichts anders als das 
allgemeinfte Mittel der Sanction alles Rechts iſt. E 
iſt daher auch nur eine Täufhung, wenn man glaubt, 
das römische Criminalrecht habe fih zunächſt zum Schuge 
der Privatrechte gebildet 7%), und fey allmählig ausgge 
Dehnt worden; denn es ift nur wahr, daß alle abfichtli 
chen und wiffentlich verfehuldeten Verletzungen der. Privgk 
rechte von jeher zu den natur& probris gerechnet wur⸗ 
den, während die delicta andrer Art wohl auch bereitß 
nach dem jure gentium begriindet feyn fonnten,, aber 
ſchon der nothwendigen juriſtiſchen Beſtimmtheit wegen 
im jure civili noch ihre beſondere Begründung Haben 
mußten, fo daß, wenn ed an diefer fehlte, ber die 


Beſtrafung felbft gegründete Bedenflichfeiten entftchen 


fonnten. Dabei läßt es fich leicht darthun, daß von 
jeher die Idee der Römer dahin ging, fehlechte und 
fraatögefährliche Handlungen, auch wenn: fie Feine un⸗ 
‚mittelbare Rechtsverletzung enthielten, dee öffentlichen 
Strafe zu unterwerfen. 

II. Zödtungen freier Menfchen und überhaupt (es 
bensgefährliche Angriffe — DPiebftähle aller Art, voys 
fäglihe Befchädigung des Körpers und Eigenthums, der 
größte Theil der übrigen Injurien — offene Gewalt: 
thaten, Betrug, Fälfhung und Beruntreuung wur⸗ 
den ˖ von den Nömern ficherlich zu ben naturä probrjs 
gerechnet”), Es läßt fich diefed im Einzelnen beweifen: 





15) .2.D.I. 1. ' 

16) UM. Jarte & 1 

3 Man vergl. im *8 auch Donellus de ure ci civil. 
lib. 1. cap, 2 
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Ahtraibung der Leibesfrucht durchgangig · angenommen 
werden *).Bei der Unfruchtbarmachung mit Willen 
des Damuificaten aber kann die Sache bedenklicher 
feheinen, wo dann in concreto mehr die Rückſicht auf 
die Perſon, die der: Handfung. angeſchuldigt iſt, ent⸗ 
Aheitet;, wie im nächften-$-auggeführt werden mird. 
| : b). Doß das furtum bei den Römern immer na» 
—— war, iſt buchſtablich entfchieden ). 
2 0). Die vorfäglichen Beſchaͤdigungen des Körpers: 
und Eigenthums ſtanden bei den Römern.vecht eigentlich 
uiter deu injuriis und unter dem Princip des juris 
 gentiam „bominem homini inſidiari nefas ef” *3), 
* Recht iſt auch nach Dirk ſen der Charakter J— 
ris;gentium hier · darin zu erkennen, daß hier hin⸗ 
ch der ohligatio des Beſchädigten Alles auf das 
bopum et aequum geſtellt iſt ). Endlich iſt auch 
ein Argument a contrario hier durchgreifend. Nam⸗ 
lich nur die culpofen Beſchadigungen find eigentlich 
durch die, lex Aquilia verpönt, und nur djefe gründen 
Ab ſomit im jure civili. Daß die doloſen nad 
demfelben Geſetze behandelt werden konnten, if leicht 
Feflich: 
: d) Die noch übrigen Injurien Pönnen unbebenküch 
—* in fo fern als delicta ‚Juris gentium .anges 
— —— 
A IE die älteren Anſichten der Römer Jarke di a. O. 
4 12. not. 96. 


u Ay 1.5. D. 47. 2. 5.139. 4. 1. Theophilts Day, 
Daß aber au joR Seit die andlung ſehr .gebaßt wurde 
„beweift Gaſus . $. 57. durch die Begünfligung der pere- 
grini und folglich Durch die Auerfeunung bed. Jun geitiuim, 

. 23) l. 5. D, I. 1 


24) L 21.8 1. D. 1710 e 


_ r 








| 376 In welchen Zellen kann fich der Verbrerher 


x 


fehen werden, al® die Römer fpäter extra ordinem 


der früher durch die lex Cornelia eine Straffolge zus 
fließen, denn es find Diefes durchaus grobe Rechu⸗ 
verlekunsen. 
e) Wenn bei den offenen Gewaltthaten, bei den Ben 
untreuungen, Betriigereien und Kälfchungen im Sinne 


. Infre® Rechts im römiichen Rechte für die Eigenfchaft 


des naturä probri feine directen Zeugnifle gefunden 
fverden können, fo hat hier Dirkſen *) die treff⸗ 
ſiche und vollkommen richtige Bemerfung gemacht, daß 
diefes daher rühre, weil das allgemeine Gebot des Ge 


horſams gegen die Staatsgewalt, gleichwie die umfaffens 


den Verbote der widerrechtlichen Gewalt, des Furtums 
und det Injurie eine Mehrzahl eigenthüimlicher Modife 
tationen diefer Verbrechen einfchließen mußten. . Man 
darf Hier auch nur den Grundſatz in Betracht ziehen, 
daß man ex jure gentium nur vim et injuriam ab 
altero illatam propulfiren, nicht aber fonft Gewalt 
begehen darf, und daß das furtum im älteren Nechte 
und namentlich vor Einführung des fall und des Steb 
lionates eine fo allgemeine Bedeutung hatte. 
.III. Die Verbrechen gegen die Staatsgefammtheit 
als moräfifche Perſon, die bößliche Verlegung der heis 
ligſten Anfichten und Ueberzeugungen in veligiöfer und 
fittlicher Hinſicht verlangen in Beziehung auf unſern Un⸗ 
terſchied eine genauere Unterſuchung. | 

a) Hochverrath, Aufruhr und andrer offener Angriff 
der Regierungsrechte war bei den Römern naturä pro- 
brum: denn die Achtung und der Gehorfam gegen die 
Staatsgewalt wird überall mit der Ehrfurcht und dem 





25) a. a. O. ©. 40. 
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Gehorſam gegen die Eltern zuſammengeſtellt, und bei⸗ 
des wird unzweifelhaft dem jus gentium: zugefchries 
ben ?°).. Eine Webertretung von Gefeßen aber, die 
nicht animo hoftili et renitendi in rempublicam 
gefchieht, ift am fich nicht naturd probrum, fondern 
eine bloße Verlegung des juris civilis. Daher ift z. ©. 


eine Verbindung, die dem Staate verheimlicht wird, 


auch wenn befondere Geſetze fie unter Strafe unters. 
fagen, fo fern fie nur nicht Mittel zu einem der oben 
genannten Verbrechen ift, Fein factum naturä turpo; 
daher find alle fogenannte polizeilichen delicta ;. ®. 

bei den Römern die Uebertretung der Vectigalgefege, 
bei uns die Preßokrgehen nur delicta juris eivilis 
Mur wenn Regierungsrechte auf eine Art verlegt wer⸗ 
den, die an fi) und alfo dei Privatrechten ein Delick 
bildet, wie dur Gewalt, Betrug, Veruntreuung, iſt 
nicht zu zweifeln, daß das Delict als naturâ probrum 
anzufehen ift. Ä 
p Die Religions: Delicta find in der Regel natur& 
probra, um fo mehr, als, wenn jemand nur die allges 
meinften Betrachtungen über die Gottesverehrung feine® 
Mitbürgers macht, er fich feines Unrechts in der Belei⸗ 
digung der edeiften Heberzeugungen Anderer bemußt wer⸗ 
den kann. Erga Deos religio gehörte auch nach det 
Anficht dee Römer zum jus gentium, Die Römes 
haben auch immer den Meineid als naturâ probrum 
geftraft, wenn gleich nicht mit einer Criminal⸗ fondeen 
nur mit einer cenforifchen Strafe. Der Meineid war 
übrigens bei den. Römern nicht in allen: Fällen eine Bes 
leidigung der Gottheit, jedenfall. aber eine grobe und 
allgemein gehaßte Immoralität. | 


— — Be j * 
ab) L. 2. D. I. i. Auctor ad Herennium lih. 2. c 15. 


> 
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e) Bei den delictis oder injuriis oontra bonos 
‚ mores find die fleifchlichen Unfittlichkeiten von alfen 
andern zu unterfcheiden. Die erften hatten im Crimi⸗ 
nalrechte der Römer eine große Bedeutung, und die 
. wmeiften der hieher gehörenden Handlungen waren na- 
turä probra. Man fann folgende Arten annehmen: 

a) diejenigen, die zugleich eine eigentliche Ver; 
letzung der Rechte Anderer. enthalten, mohin Rothzucht 
und Entführung gehören, und welche die Römer daher 
| auch zu dem crimen de wi ftellten; - 

ß) biejenigert , die die. Rechte des Ehemannẽ 
verletzen, d. i. die eigentlichen adulteria, dieſe wur⸗ 
den auch ausdrücklich für naturd pmobra gehalten⸗); 

9) die dalicta diefer Art gegen die Geſetze dev 
phyfiß ſchen Natur. Dieſen Fall übergehen die Römer faſt 
mit Stillſchweigen, wenn man den Inceſt nicht hieher 
rechnen will. Bei diefem aber unterfcheiden fie aus⸗ 
drücklich den inceftus juris gentium und juris civi«- 
Hs ”°). Ueber das Verhältniß diefes Unterfchieds, der 
eine weitläuftigere Unterfuchung erfordert, wird an 
einem andern Orte die. Rede feyn *). 

8) Die Berführungen (lenocinia) . murden 
wahrſcheinüch nach dee Art des Delicts beurtheilt, zu 
welchem die Verführung Statt fand > 

Die 





87) 1. 48. D. 50. ı6. 
a8) 1. * $ 2. D. 48. 5. 1.8. 14 628 1. 50-56, L ult. 


PR en vem demnãch ſt erſcheinenden Werke: Revifion 
„ einiger Hauptlehren des Eriminalrehts. 

30) Ob das einfache Ruprum ein factum natura turpe 

war, ift nach Verſchiedenheit der Zeiten und £eaislationen 

zu unterfuchen, wobei p vielerlet andere e Ridfichten A 
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Die übrigen Immoralitäten, wovon die, meiften im 
älteren Rechte von den Eenforen, einige im fpäteren 
Rechte extra ordinem beftraft wurden, hängen zu 
fehr von der Anficht der Zeit und des Volfes, Die viel- 
fach nach dem Einfluffe genommen wird, den fie auf die 
Gefammtheit haben, ab, al8 daß mir Zeugniffe dar⸗ 
iiber in den Ueberbleibfeln der römischen Welt erwarten 
dürften. Bel uns werden fie alle nah dem Stande 
punkte der polizeilichen delicta, die in der Regel juris 
civilis find , behandelt werden müſſen. 

Für unfer gemeines deutſches Recht wird aus diefer 
Darftellung folgendes Refultat gewonnen feyn: 

1) Für alle Verbrechen ergiebt ſich aus der Ents 
wickelung des römifchen Rechts, daß und wie weit fie 
delicta juris gentium (natürliche Verbrechen) find. - 

9) Für die übrigen unter Strare verbotenen Geſetz⸗ 
Nebertretungen, die role gewöhnlich unter dem Namen’ 
polizeilich - ſtrafbare Handlungen zuſammenfaſſen, iſt 
anzunehmen, daß ſie delicta juris civilis find, weil, 
wenn ſie auch an ſich ſogar ſchändlich erſcheinen, doch 
die Strafbarkeit derſelben nach unſern Anſichten durch 
ein beſonderes Strafgeſetz begründet werden muß, und 
das Bewußtſeyn des Unerlaubten allein nach) $. 5 zur 
Imputation der Handlung zue Strafe nicht zureicht. 


u 8.— 
Es {ft nunmehe nur noch auszuführen, daß bei den 
. delictis juris gentium die ignorantia juris niemals‘ 
und niemanden entfchuldigt, bei. den delictis juris ci- 
vilis aber die Weiber „ die Minderjährigen und die 


— — 
Betracht fommen, daß die Bedeutung des Reſultats die 


Schwierigkeit der Unterſuchung nicht zufwiegl 
u IK 5 | Mm | . 


m 
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Menſchen ob rufticitatem hinfihtlih ihres error ju- 


ris entfchuldigt werden. Zugleich ift zu bemerken, was 


in diefem Punfte wegen der Soldaten und Sremden 


Rechtens if. 

Che wir in das Einzelne gehen, entfteht vorerft die 
Stage, ob fi in diefer Lehre nicht etwa ein Princip 
nachweifen laſſe. Mühlenbruch ?”) meint, man 
müffe ed an dem Troft genügen laflen, daß es ſchon ein 
“ Großes fey, das römifhe Recht in feinen wefentlis 


hen Beltimmungen und Anwendungen richtig erfannt 


zu haben. Allein wir meinen, der Berfuch des Wei⸗ 
tergehens verdiene doch mwenigftend einen freundlichen 
Bid. — Es ſcheint und nur, daß die römifchen 
Juriſten in diefer Angelegenheit von dem Gedanfen aus; 
gegangen find, dag in Beziehung auf die. Unfenntnig 
des Civilrechts, d. i. des einem Staate particular eiges 
nen Rechts, Diejenigen von der Präfumtion des Gegen 
theils nicht follten ergriffen werden, die ihres Alters, 
Geſchlechts und Bildung wegen nicht im öffentlichen 
Leben ſtehen. Es follte Hier Fein Privlegium gegeben, 
fondeen nur die Grenze der befannten praelumtio juris 
gefteaft werden. Die Richtigkeit diefer Anfiht müſſen 
die Beweife fiir das ‚Detail liefern. 

a) Mühlenbruch a. a. O. ©. 440 nimmt mit 
feinen Vorgängern allgemein an, daß die Minderjähri: 
gen in Beziehung auf die Solgen ihrer rechtstwidrigen 
Handlungen — mögen diefe in der Verpflichtung, einen 
Andern zu entfchädigen , beftehen, oder in einer eigent: 
lichen Strafe — dur ignorantia juris entfchuldigt 
würden. Daß diefe Annahme zu allgemein ift, und ſich 





sı) im Archiv für Eivifrecht a. a. O. ©. 488. 
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nur auf die delicta juris eivilis beziehe, ift nun dar⸗ 
zuthun. Die Argumente find 

0). daß die von Mühlenbruch citieten Stel⸗ 
fen nur von delictis juris civilis fprechen. Die 1,.9. 
5.5. D. 4.:4. handelt von. einem Zollvergehen, die 1. 1. 
5,10. D. 48. 16. fpricht von den Folgen des SC, 
Turpilliani — fierlich vom jus eivile, wobei auch 
die gängliche Gleichftellung der Weiber und Minders 
jährigen entfcheidend iſt; wozu denn die J. 58. 5 4. 
D. 48. 5. fommt, wo ausdrüctich durch Beziehung 
auf die Weiber und auf den vorausgehenden $.-2. von 
dem inceftus juris ceivilis die Rede ift; 

8) daß die Entjchuldigung mit der Rechtsuns: 
wiſſenheit auf das Verhältniß der natura probra nit . 
einmal recht paßt, indem zur Kenntniß diefer Handluns 
gen fo allgemeine Erfahrungen genügen, die jeder- über 
die Kinderjahre hinausgetretene hat; 

9) daß «8 fich Hier nicht von Steafmifderung 
handelt, fondern von Anerkennung der Echuldlofigfeit, 
die bei natura probris nicht State finden fang, wenn: 
der Thäter feine gefunden Sinne und iiberhaupt Bildung 
hat, fo daß an. der Zuvechnungsfähigfeit nicht zu zwei⸗ 
feln if. Dabei ift es bekannt genug, daß im ,‚Punfte 
der Impytationdfähigkeit das. römifche und canoniſche 

Recht Die minores nicht begünſtigen wollte 3°),  . 

5) Vielleicht am Flarften tritt die Sache dadurch 
hervor, daß die minores in Hinſicht auf diefen Punkt 
immer mit den Weibern zuſammengeſtellt find, bei wels. 
chen fich die Beziehung det jgnorantia jaris auf das: 
jus civile directer nachmweifen läßt. - 





52) Ken Lehrbuch 6. 80. nr. 1. 
| Mm 2 


78 In welchen Sätfen fann fi) der Verbrecher - 


9) In Beziehung auf die Weiber fheint Müh- 
lenbruch a. a. O. ©. 448 die Sache in umgefehrter 
Richtung unrichtig d. h. zu fpectell zu nehmen. Er 
glaubt nämlich, bei den Weibern müffe die Entſchuldi⸗ 
gung wegen ignorantia juris ftreng auf die in ten 
Quellen genannten Fälle befchränkt werden. Aber 
‚wer wird dieſes buchftäblich nehmen wollen! Wer wird 
insbeſondere hinſichtlich der Straffolge bei rechtswidri⸗ 
gen Handlungen nicht nach einer allgemeineren Grund⸗ 
lage begierig feyn? — die noch dazu bier fo deutlich 
and beftimmt gegeben if. Was fann deutlicher ſeyn, 
als die Worte dee 1.38. 5. 2. D. 48.5. „nam fi 
fola juris noftri obl[ervatio interveniet, mulier 
ab incefti crimine erit exculata. Bergleicht man 
hiezu die fibrigen von -Mühlenbruch angeführten 
Stellen, fo- fieht man leicht, daß von lauter noch 


dazu fingulären. Befttimmungen des rein römifchen | 


Rechts die Rede ift namentlich von den Strafen megen 
verfäumter iolpectio ventris, wegen der adferiptio 
legati, wegen des SCti Turpill. 

0) In Beziehung auf die rufticitas, die Müh: 
lenbruch richtig beſchreibt, nämlich als einen Zuftand, 
in welchem eine Rechtöunerfahrenheit in concreto ſicht⸗ 
bar genug hervorteitt 33) — hat Mühlenbruch 
felbft das criterium caufae genannt, wenn auch nicht 
gehörig herporgehoden. Cr bezieht ſich nämlich auf eine 
Stelle, welche beftimmt, daß rufticitas fein Grund 
ſeyn könne, Bandlungen ungeftraft zu’ verüben, deren 
Widerrechtlichfeit einzufehen es einer eigentlichen 
Rechtskenntniß bediirfe 3). 





53) ch, 148. 6.22. D. 29, 5._ 
34 1. 2. Cod. de in jus vacando. 
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Daß diefe rufticitas wirklich der zur aetas und 
zum fexus zu ftellende dritte Grund ift, geht- auch aus 
. andern Fragmenten hervor, two diefe drei Punkte zu: 
fantmmengeftht fi find, z. B. aus J. 1. 95. D. 2. 13. 
.2. $, ult. D, 49. 14 3°), 
| Endlich iſt diefe Ausnahme duch die Natur der 
Sache felbft.geboten, wenn man annimmt, daß blos 
' von ‚der ignorantia juris civilis die Kede iſt, weil 
; man die rufticitas gerade in die Unerfahrenheit des⸗ 
; jenigen fegen muß, mas nur durch beſondere Erfahrung 
| erworben werden fann. 

Daf die rufticitas beſonders bei Perfonen nlede⸗ 
ren Standes vorkommen wird, iſt ſehr erklärlich, daß 
ſie auch auf die humiles und illiterati, zunächft bes 
zogen ift 2%), aber daß Im Ganzen hier nichts von dem’ 
Unterſchiede der Stände abhängen Fann, da hier Alles 
auf die eonerete Bildung fich bezieht, fälle i in die Augen. 

- gu Gunften der Soldaten Fann eine ſolche Aug: 
"nahme nicht angenommen werden, Denn der Soldat 
fteht wie jeder andere Bürger im öffentlichen Leben, und 
die Privilegien, die ihm gegeben find, bezwecken durchs 
aus die Erhaltung von Vermögensrechten, und die 
Nachſicht von Förmlichkeiten, die das jus civile vor: 
ſchreibt. Die Strafverbote aber muß der Soldat ſo 
gut wie jeder andere Bürger kennen. Die Diſeiplinar⸗ 
geſetze deſſelben find ja lauter jus ciyile, und es zeigt 
insbefondere eine Stelle, daß noch eine concrete Uners 
kehrenhe wie z. B. bei dem Recruten dazu kommen 

35) cf. Donellus de jure civil. lib, s; de 22, - 
56) 16. $. ult. D. 37. ı. . a 
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muß, wenn hier die ignorantia entſchuldigen foll 37), 
Miühlenbruc hebt noh als einen einzelnen Fal, 
wo den Soldaten die ignorantia entfehuldigt, die 1.5. 
cod. 9, 23. hervor, allein diefe Stelle ift an fi ein 
Mefeript, und andrerfeits ift hierin nur von einer fps 
ciellen Begnadigung (indulgentia) die Rede, welche 
der Kaifer dem Soldaten Gallienus angedeihen He, 
weil er, der Kaifer, glaubte, daß der Soltat nik 
aus Bosheit, fondern' aus Irrthum in das Verbrecha 
gefallen fen. | 

Daß endlich bei den Römern die peregrini di 
jus civile nicht zu kennen brauchten, fällt in Die Augen, 
und es bedurfte einer Fiction, wenn nach römiſchen 
Prozefle und nach römifchen Rechtsgrundfägen mit ihnen 
verfahren werden follte 3°), Es war aber nicht eigent 
lich die Unfunde des juris civilis, die hier entfchuldigt, 
vielmehr der Umftand, daß ein peregrinus dem jus 
civile gar nicht unterworfen war. Und aus diefen 
Standpunfte fonnte unſre Frage bei den Römern gar 
nicht vorfommen. Anders ift e8 nach unferm Territs 
rialitätsſyſteme, wo der Fremde als fubditus tempora- 
rius. betrachtet, und daher in Hinficht auf die Beobach⸗ 
tung der Gefege wie ein Einheimifcher angefehen mir. 
Es ift diefes eine fehr generelle Fiction, der oben ange 
führten römifchen ähnlich. Wie alt fie ift, und auf 
"welcher Grundlage fie zunächft entftanden ift, dürfte 
hiſtoriſch nicht fo leicht nachzumeifen feyn, zumal diefer 
Punft nichts ald eine Anwendung allgemeiner Prin 
pien des deutfchen Rechts feyn dürfte. Hugo Grotiut 


.3D)1.4% 9 15:D.4g. 16. 
38) Gajus IV, $, 57. cf. $. 109. 
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aber bezeugt ſchon, daß der Grundſatz zu ſeiner Zeit 
allgemein anerkannt war 3°) Ohne uns auf dieſen 
Gegenſtand weiter einzulaffen, Fünnen wie wohl bemer: 
fen, daß es immer hart bleibt, von einem Durchrei⸗ 
fenden die genaue Kenntniß des juris civilis eines Lan: 
des, d. i. feiner ganzen ihm eigenthümlichen Ges: 
ſetzgebung, zu verlangen; dagegen aber der fo innige 
. Zufammenhang der policirten Nationen unfrer Zeit in 
ihren politiichen Einrichtungen, wornach die verfchiede- 
nen Nationen nur gine Samilte zu bilden fcheinen, dieſe 
Härte fehr mildert. Wenn überdies jeder Staat ſchon 
im Gefühle des politifchen Anftandes dafür forgen 
wird, daß fpecielle Vorfchriften eigenthiimlicher Art fo 
pubficiet werden, daß der Fremde bei einiger Sorg- 
famfeit darauf aufmerffam werden muß, fo ift jener ” 
Grundſatz vollfommen ungefährlich und juriſtiſch in 
rechtfertigen. 


N 9. 
Schlußbemerkung. 


J Diejenigen älteren Rechtslehrer, die ſich ſorgſam 
an das römiſche Recht anſchloſſen, konnten natürlich 
den Grundgedanken, der dieſer Abhandlung zur Baſis 
dient, nicht verkennen. Unter den Criminaliſten ſpricht 
ihn namentlich, jedoch ohne alle ſpecielle Verarbeitung, 
Cremani de jure criminali lib. 1. cap. III. §. 9 
aus, welcher ſelbſt aus der beſten Quelle in der Lehre 
de juris ignorantia, nämlich aus dem Donell'ſchen 
Commentar , gefchöpft hat. Noch lohnt es fich daher 
ber Mühe, die Darfielung Donel 8 bier im Kurzen 
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522 Sn weichen Faͤllen kann fi) der Vadrecher 
anzuführen. Ich bediene mich ſeiner Worte: Quae- 


dam prohibentur jure gentium, quaedam jure 
eivili: et in his quaedam Äfimpliciter, quaedam 
cum hac adjectione „fi dolo malo fiant.” In qui- 
bus haec duo concurrunt, ut et jure gentium 
prohibeantur et fimpliciter, ea admilla ignoran- 
tiae veniam non habent, nec quisquam aut [exu, 
aut aetate, aut alia imperitia vitae excufatur. 
Aber, fährt er weiter unten fort — huic excufationi 
locus eft in his, quae jure civili prohibentur — 
et generaliter in eo genere, cum quid ita pro- 


. hibetur, ne dolo malo fiat, aut poena conftitui- 


tur, fi quid dolo malo factum fit, nec interit, 
utrum jure civili prohibitum, an jure gentium. 


Diefe ganze Lehre ift an fich richtig, und wegen 


der Theoriefucht der neueren Eriminaliften nur vergeffen 


worden, wozu vielleicht auch Fommen mochte, daß die 


Praktiker nie fehr geneigt waren, über den Unterfchied 
und_die praftifche Anwendung des Verhältniffes des juris 
gentium et civilis nachzudenfen. Nur bleibt zu er 
“inneren, daß ein Unterfchied der delicta, quae ſim- 


pliciter et quae cum hac adjectione „fi dolo 


malo fiant” prohibita funt, in den Quellen des römi⸗ 
ſchen Rechts feldft nicht vorfommt, und auch unnöthig 
ift; denn die ganze Lehre von der ignorantia juris 
fann nur in fo fern Anwendung haben, als e8 nicht au 
“ einen fpeciellen animus des Verbrechers anfommt, der 
die eigentliche fubjective Grundlage des Verbrechens bil: 
det. Da man aber jegt dariiber einig ift, daß weder 
dolus überhaupt noch ein ſpecieller animus injuriandi 
präfumiet werden fönne , ſondern nöthigenfallg erwie⸗ 


— — - 


fen werden müfle, fo fällt Hier Alles, was von der - 
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praeſumtio der Rechtskenntniß, und deren Ausnah⸗ 
men geſagt werden könnte, von ſelbſt weg. Wie wich⸗ 

tig es aber iſt, darauf aufmerkſam zu machen, daß, 
die Lehre vom dolus mit der Lehre von der ignorantia 
juris nicht vermifcht werde, beweift nicht nur die ganz 
fonderbare Richtung, die hier Donellus dem römifchen 
Rechte untergefehoben hat, als auch die Anficht der 

neueften Literatur über unfern Gegenftand. 


j "234. Deer engliſche Straforozeß. 





Der 
englifche Strafprozeß, 
mit Beziehung 


auf die neueften Parlamentsacten und das neuefle 
Werk von Rey des inflitutions judiciaires, 


dargeſtellt 
von 
Mittermaier. 





* 


Man hat in Deutſchland die Wichtigkeit des Stu: 
diums des franzöfifchen Strafprozefles erfannt, indem 
man fich überzeugte, daß nur dadurch ein erhabener 
Standpunft fiir den Legislator getvonnen werden Fann, 
wenn ihm das große Gemälde der verfchiedenen Geftals 
tungen, wie die nämliche germanifche Rechtsidee: bei 
den verfchiedenen Völkern äußerlich ausgeprägt wurde, 
lebendig vor der Seele ſteht; dem Praftifer aber wird 
erft da8 Recht, welches er anwenden foll, Flar, und det 
Geiſt derfelben aufgeſchloſſen, wenn er erfennt, wie die 
Gegenwart durch mannichfaltige Ummälzungen der Ver: 
gangenheit das geworden ift, was fie jet if. Neue 
Ideen find feit der näheren Verbreitung der Kenntnif 
des franzöfifchen Prozeſſes auch in Deutfchland rege, ge: 
worden, die gus einem großen Ideenkampfe hervorge- 


\ 
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gangenen Fnftitute des franzöfifchen Verfahrens Haben 
auf manche Mißbräuche und veraltete Formen des deut: 
ſchen Prozefles aufmerkſam gemacht, und den durch 
Untergang des öffentlichen Sinnes und mande Ber: 
hältniffe der legten Fahrhunderte in Deutfchland in den 
Hintergrund gedrängten Zufammenhang des Strafpro: 
zefles mit den Forderungen des Schuges bürgerlicher 
Sreiheit wieder hervorgehoben. Alle Inftitufe aber, - 
die in dem franzöfifchen Prozeſſe wirkliche genauere Bes 
achtung verdienen, find nur Nachahmungen des eng⸗ 
lichen Prozefles, der daher als Driginal zunächft ge⸗ 
Fanfıt feyn muß, wenn die Bedeutung der franzöfifchen 
Einrihtungen gründlich gemwiirdigt werden fol. Die 
‚in Deutfchland verbreiteten Kenntniffe von dem engli⸗ 
ſchen Prozeſſe find leider fehr dürftig, und find gewöhn⸗ 
lich nur aus Bladftone’s befanntem Werke gefchöpft, 
daß aber abgefehen davon, daß Blackſtone offenbar 
zu parteiifch für englifches Recht ift, weil e8 an hiſto⸗ 
riſcher Entwickelung fehlt, und Altes mit dem Gelten⸗ 
den zufammengemworfen ift, über die mwichtigften Punfte 
des Strafprogefles ſchweigt, und überhaupt nach der 
Art der meiften englifchen Werfe Feine Grundſätze aufs 
ftellt, nicht geeignet ift, ein treues und vollftändiges 
Bild vom englifhen Strafverfahren zu geben. Die 
wichtigen größeren englifchen Werke über Strafprozeß 
von Hawkins, von Ruſſel, von Eaſt, Chitty 
ſind in Deutſchland faſt völlig unbenust. Eottu’$ 
Werf: De l’adminiftration criminelle en Angle- 
terre. Paris 1820, (in unferem Archiv Band IV. 
nr.20. im Auszuge dargeftelft ‚) liefert intereflante Ro: 
tigen, aber überall leuchtet eg hervor, daß der Verfaſ⸗ 
fee mit den Quellen des englifchen Prozeſſes ſelbſt ſich 


526 - Der'englifche Strafbrozeß. 


nieht vertraut gemacht, und nur aus eigner Beobachtung 
und aus Gefprächen mit englifhen Juriſten gefchöpft 
‚haben. Daher er allerdings fehr geiftreihe Bemer⸗ 
kungen gefammelt hat, ohne ein vollſtändiges Bild des 
englifhen Verfahrens zu geben. Auch Hinderte die 
große Vorliebe des Verfaflers ihn, bedeutende Mängel 
des englifchen Prozefles und die Gründe derfelben zu 
beobachten. Intereſſanter und belehrender ift das 
neuefte von J. Rey (in Grenoble) erft vor einigen 
Monaten herausgegebene Werk: Des inftitutions ju- 
diciaires de l’Angleterre comparees avec celles - 
de la France et de quelques autres Etats. ' Paris 
1826. 2 Vol. — Der Berfafler, der felbft längere 
Zeit, und in verfchledenen Zeiträumen in England ſich 
aufhielt, hat zu feinem Werke fich gründlich vorbereitet, 
und überall fpricht fich ein Mann aus, der mit Unpars 
teilichkeit, und ohne leidenfchaftliche Vorliebe mit ges 
fundem Sinne beobachtete. — Hier kann nach dem 
Plane unferer Zeitfchrift von dem Werke nur in fo fern 
- die Rede feyn, als es das Strafrecht oder den Straf: 
prozeß berührt ’). Der Verfaſſer des vorliegenden 
Aufſatzes, feit mehreren Jahren mit dem Studium der 
Quellen des englifhen Rechts befchäftigt, um zu einer- 
Reife nach England fi) vorzubereiten, und durch Cor⸗ 
reſpondenz mit genauen Kennern des englifchen Prozeſ⸗ 
ſes vorzüglich durch intereſſante von dem zu früh für 
die Wiſſenſchaft verſtorbenen Jour dan in Paris über 
vieles aus engliſchen Werken gar nicht zu Erlernendes 





1), Eine größere Anzeige dcs ganzen Werkes wird der Bere, 
kaſſerein einem der nächtten Hefte der neuen Lübinger Zeitz 
chrift liefern. en BE En 
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aufgeklärt, glaubt den Lefern unferes Archivs einen 
angenehmen Dienft zu thun, wenn er nicht blos in der 
Form einer Recenfion Nachricht von dem neueften Werfe 
von Rep giebt, fondern eine gedrängte Darftellung 
des englifchen Strafprozefles mit Beziehung auf die eine 
f&hlägigen Stellen bei Rey und in andern von Rey 
unbenußt gelaffenen englifchen Werfen liefert. Ein 
Hauptfehler des Werfes von Rey liegt darin, daß er 
die eigentliche Entwickelung des englifchen Prozeſſes aus 
den Quellen der verfchiedenen Zeiträume ſich nicht Flar 
gemacht und daher auch die Quellen felbft nicht genug 
beachtet hat. Der Verfaſſer hat das heutige enafifche 
Recht, wie es jest vorkiegt, betrachtet, und muß daher 
iiber manches, was für denjenigen, der die Duelfen 
felbft Fennt, einen inneren Zufammenhang hat, ſpot⸗ 
ten, oder den Stab brechen. Es ift nicht ſchwierig, von 
den meiften Sätzen des heutigen englifchen Verfahrens 
fchon in den Werfen des XRIII. Sahrhunderts den Grund 
zu entdecfen, was aber dem Verfaffer weniger am Herz 
zen lag. Er liefert zwar Vol. I. p. 2— 50 eine Art 
von Gefchichte des englifchen Rechts vorzüglich mit Ber 
ziehung auf den Einfluß der verfchiedenen Dynaftieen 
mit einigen recht geiftreihen Bemerkungen , allein der 
Verfaſſer hat fich größtentheild an Meyer's bekann⸗ 
tes Wert Vol. 11. gehalten, und mit den engliſchen 
Autoren des XII. und XIV. Jahrhunderts, 3. B. 
Glanvilla oder Bracton, ſich nicht befannt ges 
macht, auch das klaſſiſche Werf von Reeve hiftory 
of the englifh law from the time of the Saxon3 
to the end of the reign of. Philip and Mary, 
London 1814, 1V Vol. ift wenig benugt. No 
tadelnswerther it cd, daß der Verfaffer die klaſſiſchen 
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Bearbeiter des engliſchen Criminalprozeſſes, Haw⸗ 
kins und Ruffel, nicht benutzt und überall nur auf 
Blackſtone fich beruft. . Noch muß der Verfaffer das 
Publicum auf einen trefflihen Auffag Birnbaums”’) 
aufmerffam machen, worin der Verfaſſer "eine Einleis 


‚tung in das Studium des engliſchen Criminalrechts 


giebt, und die wwichtigften neueren englifchen Werke 
anführt. 
Es fey mir erlaubt, vorerft ehe der Verfaffer zur 
Darftellung des Ganges des englifchen Strafprozeſſes 
übergeht, einige einleitende allgemeine Bemerfungen 
vorauszuſchicken. 

I. Englands Geſetzgebung bietet die Eigenthümlich⸗ 


. fett dar, daß in ihr die Gewohnheiten der alten Angel: 


ſachſen, gepflanzt auf die Eitten der alten Kambern, 
Walen und Britten, im Kampfe mit den fpäter 
hinzugefommenen dänifchen , vorzüglich aber mit den 
faft überall. den Sieg behauptenden normannifchen 
Einrichtungen in der oft fonderbarften Mifchung fich 
finden, zu welchen zahllofe Statuten, und ein faft 
undurchdringlicher Gerichtsgebrauch Hinzufommen, fo 
dag man, den jetzigen Zuftand des englifchen Rechts nicht 
unpaffend mit Demjenigen vergleichen darf, der in Rom 
vor Juſtinians Sammlung Statt gefunden Haben 
mochte; auch ift es nicht ſchwierig, einen ähnlichen 


“Kampf wie in Rom ztoifchen dem jus civile und dem 


jus praetorium beftand, auch In der englifchen Rechts 
verfaffung nachzumeifen. Während diefer Zuftand eben 
nicht der erfreulihfte und nachahmungswürdigſte In 





. 2) Coup-d’oeil [ur le droit criminel dela Grande - Bre- 


tagne, in Bibliotheque du juris- confulte et du publi« 
cite. (Liege 1826.) Tom. I. 3. livrail. p. 197. 
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legislativer Hinficht ift, bietet er doch dem Gefchichtes 
Forfcher. da8 Eigenthlümliche dar, daß man für die 
Kenntniß des altgermanifchen Prozefles nicht Teicht eine 
folche reihe Quelle als in dem englifhen Verfahren fin« 
det. Das Vethältniß der Gefammtbürgfchaft jenes 
altgermanijchen Inſtituts, welches die Grundlage der 
alten Berfaffung wie der gerichtlichen inrichtungen 
war, bietet den beften Beleg dar. Während faft überall 
das Inſtitut untergegangen ift, liefern nicht. blos die 
englifchen Rechtsfchriftftellee des XIII. u. XIV. Jahr⸗ 
hunderts die Flarfte Schilderung des Inftituts, fendern 
auch viele Cinrichtungen des heutigen englifchen Vers 
fahrens find reine Ueberbleibfel des alten Syftems. Die 
englifche große Fury (oder Anflagejury) iſt nur aus 
der Sefammtbürgfchaft hervorgegangen, wo in.den gros 
gen jährlich gehaltenen Verſammlungen die Gemeinde 
fhuldig war, die ıhr befannten Verbrechen anzugeben; 
und wo dann auf begründeten Verdacht erft gegen den 
Angeklagten verfahren wurde ?). Die Form des pre- 
fentement ?), wo noch jest die große Jury, ohne daß 
erſt eine Anklage ihe vorgelegt ift, nach der Kenntniß 
des öffentlichen Rufes jemanden in Anklageftand verfegt, 
ift aus der. Erhaltung des Volfsgeiftes und der Gen 
ſammtbürgſchaft hervorgegangen, jenes große Intereſſe, 
welches in England jeder aus dem Volke an dem Schick⸗ 
fale eines Angeklagten nimmt, und die Pflicht jedes 
Bürgers, fobald ein gewiſſes Hülfsgeſchrei (bye and 





3) Schon Heta in Houard traite des coutumes an- 
glo-normandes Vol. III, p. 45, vorzüglih Bracton ' 
de Legib. et Confult, angl. lib. IV. de corona, Cap.I, 
pag. ı6. 

4) Hawkinstreatiſe. Vol. III, p. 287. Re 2 y des in- 
Ritutions, vol, II. p. 348. 
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ery) (ganz ähnlich dem altdeutfchen Zetergeſchrei) dem 
Geſchrei zu folgen ?) und den Sfüchtigen zu ergreifen, 
find die Folgen des alten Syſtems. Selbſt noch die 
Schriftſteller des heutigen engliſchen Rechts °) führen 
da8 Frankpledge, das wichtige mit der Geſammt⸗ 
bürgſchaft zufammenhängende alte Inftitut 7), in ihren 
Werfen im Zufammenhange mit den Sheriffs torn an. 

ı 11. Der englifhe Rechtezuftand beruht auf der Un: 
terfcheldung Bon common law und ftatute law; daß 
. legte ift das in den noch geltenden Statuten des Reicht 
liegende Recht; beftrittener ift die Bedeutung von com- 
mon law ®), welches nach der richtigern Meinung alle 
alten noch beftehenden Gewohnheiten und alle vor der 
Zeit. der Statuten gegebenen nicht durch fpätere Geſetze 
der durch derogatorifche Gewohnheiten aufgehobenen 
Geſetze umfaßt; daher liegen In dem common law det 
Engländer viele noch fortdauernde altfächfiiche und alt 
normannifche Beftimmungen ; daher wird das Studium 
des englifchen Rechts fo ſchwierig, weil eigentlich das 
common law nur ein jus non fcriptum ft, übe 
defien Umfang leicht Streit entftehen kann; felbfe noch 
alte Statuten gehören zum common law, aber nicht 
als Statuten, fondern ald Gewohnheiten, und fo muß 
- \ über; 


5) Es correfpondirt dem im franzoͤſ. Rechte genannten cla- ' 
meur publique. Alle Autoren ſprechen davon als eine 

noch üblichen Sade; f. Tomlins law diction, voce: 
hye. — Hawkins treatife. Vol.II. p. 112, Rey 
des inlitut. II. p. 325. 


6) 5. B. Hawkins treatife, Vol. II. p. go. 
7) Meine Örundfäge des deutſchen Privatrechts, $. 110. 


8) Hale hiftory of the common law. p. 54. Cowell 
init. jur. angl, lib. ı. tit.2, 9.2. Meyer efprit. 
Vol. II. p. 1200, Reyl.c.I. p. 245. 
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überall ein Doppelte Recht das ded common law und 
dag der ftatute law in England ftudirt werden. : 

III. Aus dem Daſeyn diefee common law erffärt 
es ſich auch, daß noch fontele alte Inſtitute im englifchen 
Mechte fih erhalten haben, und bei den meiften der 
vorhandenen eine gründliche Einficht in. dag Weſen ders 
felben unmöglich, tft, wenn. man nicht den älteſten 
Rechtszuſtand und die allmählige Kortbildung des Ins 
ſtituts betrachtet... Weberall findet fi auch das Forts 
wirken der alten Ideen, die einft dem germannifchen 
Rechte überhaupt zum Grunde lagen, und nur in Engs 
land unter dem Schutze eines mit einem Mißtrauen 
gegett alles Neue am Alten Flebenden Volkes, bei wels 
chem Feine allgemeine Geſetzgebung durchdringen fonnte, 
fi erhalten Fonnten.. ‚Bon der Gefammtbürgfchaft 
war oben fehon die Rede. Nicht weniger gehört hieher 
die Anficht, daß die ganze Rechtsverfaflung auf dem 
Krieden beruht 9%, daher jedes Verbrechen als 
Friedensbruch gilt. In diefem Sinne ruht auch die 
englifhe Gerichtsverfaflung auf dem Srieden, als deſſen 
oberfter Bewahrer der König güt, der wieder ſei⸗ 
nen Beamten Kriedensbewahrung aufträgt, daher die 
Friedensrichter, der Sheriff und der Coronner Be 
wahrer des Friedens, und die Gewalt der zwei legten 
Beamten ift erft eingefchränft worden, feit die friedenss 
richterliche Gewalt ſich (zum Theil auch im Intereſſe der 
Regierung) ausdehnte. Aus diefer Idee des Sriedens 
erklärt fid das infchreiten des Friedensrichters und 
eine (gewiß fehr wohlthätige) Einrichtung, nach welcher 
von Jemanden, der 3, B. Drohungen ausftieß, eine 


g) Haw kins treatile. Völ, U. p. 58. 
V. a IX. 5. Mn 
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Bürafchaft für den Frieden gefordert werben kann *). 
Auch das Inftitut der reifenden Richter iſt altengliſch. 
Noch jet findet man nicht, wie in Deutfchland oder 
Frankreich, ſtändige Gerichte in den verfchiedenen Drten, 
fondern in den Grafſchaften bilden die von der Kings- 
bench abgeordneten Richter die Aſſiſen, und fo, be 
merkt v. Vinke ), bleibt faft Feine fihtbare Spur 
einer Sfentlichen regierenden Gewalt auf dem Lande. 
Die Quartalsfigungen der Friedensrichter "?), welche 
für die zur Erledigung gewiſſer Sachen nöthige Dauer 


. ein Collegium Hilden, und über gewifle Vergehen, die 


nicht zu den felonies gehören, ‚fo wie über Die Appel 
lationen gegen die Urtheile einzelner Sriedensrichter urs 
theilen, beruhen auf ber nämlichen ‘dee. 

IV. Aus diefem Fefthalten an dem Alten erflärt fih 
auch das oft bunte Gemiſch des Alten und Neuen in dem 
engliſchen Rechte, in welchem noch ſoviel zu gelten fcheint, 
weil ed noch nicht aufgehoben ift, während doch die Rechts: 
Abung ſchon fange nicht mehr daran. denft, dies anzu⸗ 
wenden, obwohl noch immer eine Partei, welche hie 


Luſt hat, ſich auf Die Fortdauer des Inſtituts berufen 


kann. Dos ftärffte Beifpiel liefert davon der gericht: 
liche Zweifampf, der zwar bei den Schriftftelleen über 
:den Steafprozeß noch ald ein Beweismittel angeführt 


ift 3), aber ſchon lange nicht mehr gebraucht wurde, 


20) Blackfone Com. book. IV. chap. ı8.. Hew- 
. kins treatife. Vol. II. p. ı72. 412. v. Binte Dar 
ftellung der innern Verwaltung. ©. 40. 


„ı)®infel.c © =. 


is) Hawkins treatile. II, p.6ı—72. v. er. 
Rey des inftitut. II Vol. Te 91 Ts. Vinke ©. 55 


19) Hawkins.treatild, Vol, EI pi 987. 


- 


- 
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bi8 1817 e8 einem gewiflen Thornton einfiel, den: 
3weifampf bei Gericht anwenden zu wollen. Erft durdy 
das Gtatut 59 von Georg III. ift der Zweifampf ats. 
Entfcheidungsmittel im Gericht völlig abgefchafft "9. 
V. Da die meiften Inſtitute des englifchen Vers 
fahrens ihren Urfprung in fehr alter Zeit haben, fo ent⸗ 
ftehen bei der Beurtheilung derfelben zwei Hauptrück⸗ 
fidten: 1) die, daß Englands Verfaflung aus dem Kams. 
pfe und Gemifche fo vieler heterogenen Elemente , näms: 
lich der altnationalen beittifchen, der angelfächfifchen, dä⸗ 
nifchen,, normannifchen und fpäter Der deutfchen, unter 
dem Einfluffe der gewöhnlich durch blutige Kämpfe Je⸗ 
gründetften Dynaftieen hervorging, von welchen jede in 
einem eigenthiimlichen Geifte verfuhr und ihre Spuren 
zurückließ; 2) überall ift ein Kampf der gegen jede 
Neuerung mißtrauifchen alten Volksfreiheit mit einer- 
wachſenden Keudalmonarchie fihtbar, daher erklärt eßs 
fi auh, warum das Volk jeden neuen Vorſchlag mit 
einer gewiſſen Angſt als den Vorläufer andrerer die: 
Freiheit bedrohenden Einrichtungen anfieht, und in der 
Beſorgniß, daß wenn einmal aus dem alten dem Volke 
durch Gewohnheit lieb germordenen Gebäude ein Balken 
herausgenommen würde, leicht das ganze Gebäude 
wanken Fönnte , lieber mit dem alten fich begnügt. * 
VI. Wenn auch der englifche Strafprozeß noch ſo⸗ 
viel Störendes wegen des Chaos der Gebräuche und der 
Ctatuten, wegen des barbarifchen Gerichtsſtyls und 
des Mangels fefter Grundlage Hat, fo kann doch nicht 
genug hervorgehoben werden, daß in Feinem Lande fo 
confequent der Strafprogeß auf der Grundidee beruht, 





; | 
14) Tomlins Digeß ofcrim. law II. p. 1216. \ 
Rn 2 
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die bürgerliche und individuelle Freiheit, welche fo Leicht 
durch das Strafverfahren verliebt werden kann, gegen 
jede Verletzung zu fichern. Außer dem fpäter näher zu 
entwittelnden Inftitat der Jury, das freilich auch feine 
ſtarke Schattenfeite hat, iſt befonders die Anficht des 
engliſchen Prozefles merkwürdig, dag auf die Erlangung 
eines Geſtandniſſes nicht berechnet werden darf 84), 
fo daß eine oft lächerliche Aengſtlichkeit der Richter und 
und des Publikums ſich darin zeigt, daß ja der Ange⸗ 
klagte fich nicht übereile und ein Geſtändniß zu feinem 
Machtheile ablege *), und Cottu “) Hat mit einer 
geoßen Begeiflerung von der großen Zartheit des Benche 
mens dee Richter gegen den Angeflagten aefpröchen, 
obwohl Rey's 7) Bemerfung, ‘daß diefer Zartheit ge⸗ 
woͤhnlich nur ein gewiſſes Phlegma zum Grunde liegt, 
nicht gering zu achten ift. So ift e8 auch wichtig, daß 
im Verhöre gar feine Kragen geftellt werden follen, 
woraus man den Beweis des Berbrechend zu ziehen 
fachte ). . Die unaufgeforderte Selbftanklage eines 
Berbrechers in Fällen, mo man bon angeblich begange⸗ 
wen Verbrechen noch gar nichts wußte, fcheint dem 


14a) Uebrigens hat dies Syſtem aud manches gegen ſich im 
Zufammenhang mit der Beweistheorie; f. unten davor 
sorläufis Derfted neuer Beitrag zu den Verhandl. über 
Gegeuft. d. Strafgeßetzg. ©. ago. 

ı5) Ein merkwirdiges Beifpicl eines ſolchen Erzefled der. | 
parteiiſchen Theilnahme für den Angelagten it erzählt 
von Archenholz Brittifche Aunalen XIII Bd. ©, 141. 


. 16) De l’adminißration erimin, p. 98. 
237) Des inßitutions I, p. 129; f. eboch auch Vol. LI. 
” p» 238. 
8) ©. darüber Bentham traité des preures judiciai- 
xes. Vol. II. p. 129. , Ä 
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Engländer etwas fo Nußerordentliched, daß man darauf 
gar feine Anklage zu bauen wagt '*). Eine befondete 
Zartheit der englifchen Praris liegt noch in dem Gate, 
daß Niemand wegen des nämlichen Verbrechene Die Ges 
fahr feines Lebens mehr ald einmal im Strafprozeſſe 
ausftehen foll ?°). Daher der einmal Losgefprochene 
unter feiner Bedingung wegen des .nämlichen Verbres 
chens vor Gericht gezogen werden kann *). Kine 
Durchgreifende Anficht des englifchen Strafprozeſſes ift 
noch, daß je größer die Strafe eines Berbrecheng, defto 
ängftlicher über die Beobachtung der Formen gewacht 
wird, und überhaupt mehr Kormen zum Schuge der 
Unfchuld vorgefchrieben find. Während ältere deutſche 
Juriſten girade bei dem Hochverzath glaubten, daß man 
es weniger ftreng mit den Kormen nehmen Fönne, und 
man fogar zur Behauptung fam, daß der Vertheidiger 
eines Hochverräthers erft fpeciel um Erlaubniß zur Des 
fenfion nachfuchen müffe, ‚geht das englifche Recht davon 
aus, daß eben bei dem Hochverrath der Angeklagte die - 
meiften Begünftigungen genießt ”?), weil man die Größe 
der Gefahr, die bei Anflagen des Hochverraths die bür⸗ 
gerliche Kreiheit bedrohen, erwägt ?). Bu 





19) ©. Britannia oder neue englifche Miszellen. 1.3p. 1. Hft. 
Jahrgang ı827. ©. 82 in not. 
20) Hawkins treatife. Vol. II. P- 515. 


. sı) Gut aufaelöft in Hume Comment. on the law of 
Scotland relpecting crimes (1819 Edinburgh) Vol. II- 
p- 447 — 450. | 
22) Gut Emiyn in feiner Vorrede zu der »750 heransse⸗ 
gebenen Sammlung: Rate trials, wieder abgedrudt in 
Cohbett’s complete collection of Rate trials (Lon- 
don ı80g.) Vol. I. preface p. XXVI. 
23) Der nämlihe Emlyn fagt trefflib von Hochverraths⸗ 
anlagen; this is a charge of a general nature an 


= 
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VII. Die bereits oben geſchilderte Eigenthünilich⸗ 
keit des Feſthaltens des englifchen Rechts am Alten ver⸗ 
anlaßt auf der andern Seite ein Streben der vollzie: 

henden Gewalt, durch Fictionen das Alte, deſſen oft 

‚unpafiende Schranfen man erkennt, zu umgehen, wo⸗ 
mit das ängftliche Streben der Richter zufammenhänsgt, 
das ftarre Geſetz, deſſen Härte man einfieht, durch 

‚eine fehlaue Wendung zu umfchiffen, fo daf die alte 

Form gerettet ft, und der Sache nach doch die Neue: | 
‚ rung fiegt. Ein merkwürdiges Beifpiel der erften Art 

liefern die Geſetze über Verhaftungen, und über die 

Hausſuͤchungen. Kein Beamter foll. gegen den Willen 

des Haudeigenthümers. in fein Haus, das der Englän- 

der feine :Geftung nemmt, eindringen; allein: nur das 
äußere Thor des Haufes foll nicht Ducchbrochen wer: 
‚den; man weiß daher mit allerlei fehlauen Mitteln 
die Eröffnung des äußeren Thores zu bewirken, und 
ift Died einmal gefchehen, fo wird die Hausfuchung 
eben fo vorgenommen, wie man es in Deutfchland 
thun darf ”*) Wie weit aber die Nichter ed mit den 
» Sietionen treiben, dadon Hefert Rey *°) intereflante 

Beifpiele, wohin auch die Sitte zu rechnen ift, daß 

man oft, um zu bewirken daß die Sache nicht vor die 
Aſſiſen kommt, eine geringere Summe z. B. des Ge⸗ 


therefore more difficult. to make a defence to; it 
fubjects the offender to a [evere punifhement, than 
other. crimes; the crown is more nearly concerned 
by reafon where of the prifoner has a more pawerful 
adverfary to contend with, this is the fatal engine 
458 often employed by corrupt and wicked minilters 
againlt the nobelft and braveft patriots etc. 


24) Rey des inltitut I. p. 140. 
35) le. Vol. II. p.aıg. 
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ftohlenen fingirt, oder abfichtlich erfchwerende Umftände . 
in der Anklage nicht anführt, um die höhere Strafe m - 
vermeiden *°). 

VIII. Befonders merkwürdig ift es, daß: in dem 
Sinne, in welhem man behaupten darf, daß der rös 
miſche Criminalprozeß "auf einer umfaflenden Criminal⸗ 
ordnung nicht beruhte, von einer allgemeinen englifchen 
Strafprozefordnung nicht gefprochen werden kann. Es 
find vielmehr nur einzelne Statute, welche über das 
erfahren bei diefem oder jenem Verbrechen handeln. 
Insbeſondere ift in Bezug auf die felonies ) in fehr 
vielen Punkten ein ganz anderes Verfahren, ald bei ans - 
deren Berbrechen. So wird bei manchen Verbrechen 
das Schweigen des Angeklagten in der Sitzung als ein 
Geſtändniß betrachtet, während dies bei anderen Ver: 
brechen nicht gilt. Bei Anklagen auf Hochverrath) 
kommen manche Abweichungen *°) (zum Vortheile des 
Angeklagten) vom Berfahren bei anderen Verbrechen 
vor; fo z.B. darf der Angeklagte nur auf die Aus⸗ 
ſage von zwei Zeugen verurtheilt werden, während fonft 
feine Deweisporfchrift gilt; er muß einen Vertheidiger 
- erhalten, der bei anderen Verbrechen gar nicht zuläflig . 
feyn fol. Aus diefem Mangel einer feften durch Ges 
fege beftimmten allgemeinen Eriminalordnung erflärt 
fich die große Verſchiedenheit der Prozedur vorzüglich in. 
Anfehung der VBorunterfuchung, welche, wie unten näher 
gezeigt werden foll, durch Sefege nur fehr unzureichend 
————n 

26) Cottu de Padminiftration p- 27 


27) 3.3. in Bezug auf Verdaftunge⸗ 2 Zefragungeteqtd des 
Sriedensrichters. 


28) ©. oben not. 22. 
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normirt iſt. Es hängt daher ſoviel nur von dem einjel⸗ 
nen Friedensrichter und ſeiner milderen oder ſtrengeren 
Anſicht ab, und fo kommt es, daß ſehr viele Kriedend 
richter unbedingte Publicität dee Vorunterfuchung -an: 
nehmen *?), während Andere fie geheim betreißen. So 
hängt auch die Kortfeßung der Vorunterſuchung größs 
tentheils vom Willen des freilich wegen der Oeffentlich⸗ 
keit Exceſſe vermeidenden Kriedensrichtere ab. Nur 
über Gerichtsverhäftniffe, über Jury find einige allges 
meine Ötatute, und in Bezug auf den Gang der Vers 
handlung in der öffentlichen Sitzung fann man von 
einem allgemeinen Gebrauche reden. 

1X. Der Umftand, daß das römifhe Recht in 
Englands Gerichtshöfe (mit Ausnahme der geiftlichen, 
der militärifchen, Der Univerfität-Öerichte und des Ads 
miralitätshofs) feinen Eingang gefunden hat 3°), bes 
wirfte, daß manche Inſtitute, welche in Deutfchland 
erft durch Verbreitung des römifchen Rechts eingeführt 
wurden, auch in England nicht wurzeln fonnten. Ins⸗ 
befondere darf dieſem Umftande (außer andern Neben 
geiinden) e8 zugefchrieben werden, daß die Folter in 
England nie in dies Verfahren überging 3°). Auch in 
der Beweistheorie ift der Einfluß. des römifchen Rechts 


m 





sg) Rey des inftitut. II. p. 535. 


50) Nähere Notizen darüber in Arthur Duck de ul 
et augtor. juris civil. Roman. cap.8. part. Ill. Die- 
mer Comm. de ufu et anctorit. jurisroman.in Anglia. 
Lipf. 1817. und in Wenk Diff. msgifter Vacarius pri- 
mus juris in Anglia profeflor. Lipf. ı720. ©. noch 
Blackftone Comm. introduct. Vol, IIL, 


. 32) Emlyn in der fhon angeführten Vorrede zur compl. 
eollection of ftate trials p. XXV. ©. no Meyer 
efprit II. p. 260, | J 


— 
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sicht. erfichtlich, während in Schottland, wo römifches 
Recht mehr Eingang fand, die Juriſten fehon oft auf 
rõmiſches Recht fich berufen. 

X. Nicht genug Fann es hervorgehoben merden, 
dag in England die gerichtlichen Inſtitute, deren Nach⸗ 
ahmung man feit der Revolution in Frankreich vers 
fuchte, eine ganz andere Geftalt und mande Vorzüge 
(obwohl auf der andern Seite Kranfreih den Vortheil 
hat, dag die Inſtitute genauer dur Geſetze beftimmt 
find als in England) vor den franzöſiſchen Nachbildun⸗ 
gen dadurch erhalten, daß fie in England auf ein ehrs 
mwiirdige® Altertum ſich ftügend, aus den politifchen 
Umwälzungen gleihfam als die Siegeszeichen der Ber 
mwahrung der Bolfsfreiheit hervorgegangen, mit dem 
Leben und den Sitten der Nation zufammenhangen und 
zugleich in dem innerften organifchen Zufammenhange 
mit den übrigen politifchen Einrichtungen ftehen. Um 
nur Eins zu berühren, ift die Publicität der gerichts 
lichen Verhandlungen nur die confequente Kolge der abs 
foluten Deffentlichkeit und Preßfreiheit. Wenn man' 
erwägt, daß nur im- London allein 49 politifche Bläts 
ter 3?) erfcheinen, wenn man berüchfichtigt, daß jeder 
Beamte unter beftändeger Controle der öffentlihen Meir 
nung fteht: fo ift Dies eine Dberaufficht, welche beſſer 
als alle unfere deutfchen Bifitationen und Quartalstabel- 
fen wirft. Freilich ſcheint die Unbefchränttheit, mit 
welcher auch ſchon über die Borunterfuchung die öffent: 
lichen Blätter fich äußern fönnen, nachtheilig in der Art 
zu wirken, daß die Ueberjeugung der Gefchwornen zu 
fehe von der öffentlichen leicht von ſchlauen Kreunden 


ou 








52) Rey des inltit,. I. p. 56. 
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des Angeſchuldigten, oder von: Gegnern deſſelben und 
Anhangern der mächtigen Gegenpartei zu drehenden öf⸗ 
fentlichen Meinung geleitet wied und ſo nicht mehr bie 
innerſte Ueberzeugung der Geſchwornen feldft das Ur⸗ 
theil fallr; allein da, wo Alles ſich frei äußern Darf; 
ide jede Sache ihre Vertheidiger, wie ihre Gegner, 
and die befonnenen Urtheife vechtfich gefinnter verftän- 
diger Perforien werden eben fo gehört werden, als die 
Urtheile der teicht beweglichen Menge, fo daß die Wahr: 
heit fiegreich aus dem Widerftreite der Meinungen: her: 
vergehen wird 9), | 
In Bezug auf die Quellen und Hülfsmittel 
zum lan des engliſchen Prozeſſes muß bemerft 
werden, daf ohne Zurüchgehen auf die alten Geſege der 
Angelfachfen und die in fo vieler Hinſicht intereffanten 
Walliſchen Gefege das Studium feine fichere Grundlage 
erhalten kann. Vorzüglich aber find es die Schriftfteller 
des 13ten Jahrhunderts, insbefondere Glanvilla, 
Britton, Bracton der Berfafler der Samm⸗ 
fung Fleta und zwar der Sammlung Miror of ju- 
ftice, welche :gefannt ſeyn müſſen. In ihren Schrif⸗ 
ten findet man 39) einen großen Theil der Inftitute des 
heutigen Prozeſſes, z. B. des wroners, vicecomes, 
der wandernden Richter. Viele Sellen ihrer Schrif⸗ 
ten ſind wörtlich in die noch jetzt gebrauchten praktiſchen 
Werke übergegangen. Auch die Sammlung der nor⸗ 
manniſchen Geſetze, Die den größten Einfluß auf das 
englifhe Verfahren. hatten, und allein noch viele Worte 





35) ©. auch gute Bemerfungen in Rey des inlitut. p. 356. 


- 34) Die nähern Angaben der Titel dieſer Schriften f. in meis 
nen Örunbfägen des deutſchen Pripatr, (ste Aufl 6.9. 
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der heutigen Praris erklären, iſt unentbehrlich. Was 
im Verfahren noch jet auf common law ſich gründet, 
ift fchon in den Praktikern des 16ten und 17ten Jahres 
hunderts eben fo gefhkbert, und daher find die Schriften 
Cowell's, Coke's, Lambard's, Dugdal’s, Has 
le's und Wood’ 8 noch jegt toichtig, fo wie auch die 
Schriften derjenigen, welche Anleitungen für die Gefchäfte 
der einzelnen Beamten gefchrieben haben; insbefondere 
feiften Cambard’8 eirenarcha or the office of ju- 
flice, of peace, Lond. 1619, und Dalt on's ju- 
ftice of peace, London 1746, teefflihe Dienfte, 
Am beften wird der englifche Prozeß aus den zahlreichen 
Sammlungen von Rechtsfällen ftudirt, insbefondere find 
die unter dem Titel: State trials, herausgegebenen 
Sammlungen bedeutend, welche zwar meiftens nur- 
Hochverrathsprozelle, aber auch andere Rechtsfälle ent⸗ 
Halten. Neuere Sammlungen diefer Art find die von 
Howell und von Cobbet, befonders die letzte (noch 
fortgefegte) unter dem Titel: A complet collection 
of ftate trials and proceding for high treafon and 
other crimes, London 1809, begonnene. Der ältefte 
Prozeß, der darin abgedrudt ift, ift unter Heinrich II. 
1163. — . Sür die Kenntniß der großen Statuten: 
maffe find die Sammlungen von Pickering (beginnt 
mit magna’ charta und enthält in 63 Bänden die 
Statute bis 1804), von Ruffhead in 18 Bänden 
bis 1769, und von Tomlinsund Raitby (20 Vol. - 
bis zur Vereinigung mit Irland, und wieder 20 Vol. 
von diefer Vereinigung an bi8 1823). Bequemer zus 
fammengeordnet Hat man die Statute in den vielen 
herausgegebenen Abridgments, und die auf Eriminals 
recht und Prozeß bezüglichen Statute ſtehen auszugs⸗ 
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weiſe in Tomlins5). Von den ſyſtematiſchen Oand⸗ 
bitchern zur Kenntniß des Strafprozeſſes find vorzüglich 
zu empfehlen Eaſt =), Chittyꝰ), Hamkfins?”), 
Ruffet 3) und Hume 3’) Das Wer von Hams 
kins (zuerft 1787 erfchienen) ift neu mit fehr guten 
Anmerkungen von Curword herausgegeben und lie; 
fert (auf 658 enggedruckten Seiten) im zweiten Theil 
den englifchen Strafprozeß. Von Ruffel’s Werk ik 
erft 1826 eine neue fehr vermehrte Ausgabe erfchies 
nen. Hume, der zwar das ſchottiſche Strafrecht 1?) 
zunächft darftellt, ift aber auch fie den englifchen Pros 
zeß wichtig, da er überall darauf Rückſicht nimmt, 
und deswegen jedem wiſſenſchaftlichen Eriminaliften ins 

—. ter⸗ 





55) Tomlins a dige of the criminal ſtatute laws of 
England, London ı819. 2 Vol. 


s5 a) Ealt pleas ofthe.crown or a general treatile-of 
the eriminal law. 2 Vol. 180g, ' 


86) Chitty practical treatile of the criminal laws. 
" Lond. 1816. IV Vol. 


#7) Hawkins treatife of the pleas of the crown. 
Lond. 1787. 2 Vol. 1824. Neue Ausg, 


s8) Ruflel treatile on crimes and misdesmeanors. 
Lond, ı819. 3 Vol, 


89) Hume comm: on the law of Scotland reſpeeting 
cerimes. 2.Vol. Edinb, 1819. 


40) Der fchöttiihe Strafprozeß, deſſen Darftellung weit 
mehr auf röm. Recht einwirkte, dem deutichen Eriminaliften 
vielleicht noch intereffanter iſt, foll, wenn der vorliegende 
Auffag Billigung erhält, in einem der nächften Hefte ent 
widelt werden. Er unterfcheidet fich vom englifchen Pros 
zefle bedeutend fchon dadurch, daß eine fehr ausgedehnte 
Staarsbehörde eriftirt, daß Feine Enticheidung einer gro 
gen up über erfehung In an da ift, daß die 
Jury nicht aus zwölf, Tondern funfzehn Perſonen be 
daß Stimmenmehrheit geniigt ac. zehn Derfonen beftehl, 
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tereſſant wird, weil er ſehr umfängliche Abhandlungen | 


über eriminaliftifche Gegenftände in der Einleitung der 
Kapitel liefert und fo viele Hiftorifche Notizen aus alten 
Urkunden giebt. Bon den Deutfchen Schriftftelleen 


haben Archenholz *), Wendeborn ) md 


Göde f?) manche intereffante Beobachtungen ‚geliefert, 


nur hat der @rfte zu fehr Anekdoten eingeftreut,; bei wel⸗ 


hen man oft bezweifeln muß, ob der Verfaſſer den 
ganzen Zufammenhang des Falles treu und vollftändig 
aufgefaßt hat. Eine klare Ueberficht der Verfaflung lie⸗ 
ferte Schmalz). Befchorner*’) hat nur ohnd 
alle Kenntniß der englifhen Quellen und Schriftfteller 
an einzelne Anekdoten fich gehalten und. von. einzelnes 
Mifbräuchen auf die fchlechte Winrichtung gefchloffen. 
Am geiftreichften hat wohl v. Vinke das englifche Ges 
richtsverhältniß aufgefaßt 7%). - Intereſſant find Diejcs 
nigen englifchen Schriftftellee, welche, ‚wenn ſie ach 
begeiftert für die großen freifinnfgen Ideen ihrer Legis⸗ 
lation find, doch nicht blind für die Mißbräuche find; 


Ney ), deſſen Werk das Verdienſt hat, daß der 





1) in ſeinem Werke: England u. Ikalien. Tem. 
+ * u. in ſeinen Annalen der britt. Geſchichte v. —* — 
ı7 295- 


42) in d. Schrift: der Zuftand des Staats, der Kelinion 1c.- 


zen Sroßbritannten. W, Ch. 1785, befonders IL. Rp. 

.1—4 

45) in der Schrift: England y Male, Irlaud ec. in dem 
Jahre 1805, 1304 Dresden 1904. V Chle. 

44) Staatsverfoflung Großbritanniens. Halle 1808. 
45) Beſchorner Grundzüge eines Gemeinwefens. Beleuch⸗ 
tung der engl. Staatsverfaſſung. Leipzig 1820. 

46): Darfiellung der inneren Verwaltung Großbrit. von 
Freid. v Binfe. - Herausgegeben von Niebuhr. Ders 
lin 1820. ı Bd. 

47) in der Vorrede zu ſeinem Werke. pag. av. or. 

O 


UN. A. 1X, 3. o 


— 


, 
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Verfaſſer mit geſundem Sinne, und fiharfer Beobadı 
tungsgabe viele Fehler des englifchen Verfahrens ans 
Hiebt, thut den Engländern Unrecht, wenn er ihnen vor: 
virft, daß vor Bentham Feiner ihrer Schriftfteller 
die Gehrechen ihres Strafprozeſſes aufgedeckt Habe, 
Man kann diefe Darftellung der Sehler kaum unparteii; 
ſcher und einleuchtender liefern, als dies ſchon 1730 
Emlyn in der Borrede zu feiner Ausgabe der [tate 
trials gethan hat ). Die empörende Strafe (peine 
forte. et .dure), welche denjenigen trifft, der im 
Strafprozeſſe gar nicht fich erflären will; das lächer⸗ 
liche Manoeuvre, die Geſchwornen zur Einftimmigfeit 
zu zwingen ‚: die barbarifche Form der Anflagsafte (in- 
dictment) find von jeher von den Engländern hart an 
. gegriffen worden. 

Xtl. Eine neue noch größere - Bedeutung erhält 
das Stundium des englifhen Strafprozeſſes, daß in 
‚neuerer Zeit auch die Engländer felbft anfingen, durch 
Geſetze ihren Prozeß zu begründen, und in dies Chaos der 
Gtatute Ordnung und Licht. zu bringen. Merkwürdig 
iſt hier das 59fte Statut unter Georg III. von 1820, 
wodurch die alte Form einer gewiſſen an beſtimmtt Zei: 
ten und fonderbare Gebräuche gebundenen Anklage 
(appeal genannt) und der gewöhnliche Kampf aufge: 
hoben wurde. Eine Parlamentsafte vom 22. Juni 1825 
enthält eine Modification und Sammlung.aller Statute, 
die fih auf Die Bildung des Gefchmornengerichts bezie⸗ 
hen #9), und die neuefte Parlamentsacte vom 26. mp 


: 48) Abgedruckt auch in Gobbett’x complete collection 
in preface. pag. ÄXIX— XXXIX. 

49) Gie ift neu herausgegeben und in Sranzöfifche iiberfert 
unter dem Titel; Acte du parlenent d’Angleterre du 
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41826 beteifft noch mehr das Detail des Strafverfah⸗ 
rens. Von dem Inhalt ſoll bei den einſchlãgigen Stei⸗ 

len geſprochen werden. I 
„. . XIII. In Bezug auf die Gerichtsverfafung a) 
Englands erſcheint als der oberfte Gerichtshof zugleich 
das regelmäßige Criminalgericht, das Gericht der kings- 
bench, hervorgegangen aus der Zerfplitterung der diten 
aula regis. In der Borunterfuchung find jene Beamte 
thätig, welche ald Bewahrer des Friedens gelten, der 
Triedensrichter, der Coroner (wichtig wegen der Leichen 
fchau) und der Sheriff zugleich als oberfter Adminjftras 
tiobeamter der Grafſchaft, deifen einft große Eriminals 
gewalt durch die fteigende Macht der Friedensgerichte 
verſchlungen worden if. Alle wrongs (Unrecht im Alt 
gemeinen) und misdesmeanors (mit den Polizeiüber⸗ 
tretungen zu vergleichen) gehören vor die Friedensrichter 
und Gemeindebeamte. Vor die Quartalgerichte der. 
Friedensrichter 20) (wahrſcheinlich Weberbleibfel der al⸗ 
ten Grafſchaftsgerichte) gehörten alle andere Verbre⸗ 
chen; im Dunkeln liegt es, wann ſich der Gebrauch feſt⸗ 
geſtellt hat, daß nur geringere Verbrechen vor den Quar⸗ 
ialſtzungen entſchieden und die höheren Verbrechen (das 





23..Juin 1825, modifiaiit et yeunilfant tous les Aatuts , 
relatifs à la formation des j jurys Traduit par Fou- 
scher. Paris 1837. 
49 8) Eine gute hiftor. Entwicelung u. Darftellung ber enghı 
Gerichtsverf. ſ. in Baote an hiftorical.treatife ofam . 
action or fuit at law and of the procedings ufed in 
the courts etc. tho which is preficed an hißorical 
treatile-of the courts of kingsbench and common 
pleas by Crompton. London 1823. | 
s0) Dalton office of Sheriffs. Cap. 185. Hawkins 
pleas of the erown. u. p: 61 7a. v. Vinke Das 
ſtelluns Ss 
80 2 
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her alle felonies) vor den Affifen verhandelt werden. 
Ganz eigenthümlich ift in Bezug auf die legteren die eng: 
fifche Einrichtung, nach welcher die von der Königsbanf 
abgepröneten Richter zweimal (in manden Graffcbaften 
jährlich nur einmal) im Jahre die Aſſiſen in den Grafſchaſ—⸗ 
ten halten. Diefe Affıfen, zu welchen die Geſchwornen bes 
rufen werden, beftehen aus einem oder hoͤchſtens zwei Rich 
tern als Präfidenten des Berichts, und in den Gtädten 
kommen noch der Bürgermeifter und Alderman als Bei 
fier (jedoch ohne Einfluß) vor. Es hat zwar auch in 
England nicht an Schriftftelleen gefehlt, welche diefe Eins 
richtung vertheidigen; man führt an, daß dadurch die 
Juſtiz gleichfam unter das Dach des Öeringften im Bolfe 
ebracht würde, daß auch durch vie Furze Dauer des 
ufenthalts an einem Drte die Richter außer Stande find, 
Verbindungen anzufnüpfen, die vielleicht der Juſtiz nad: 
theilig ſeyn koͤnnten; man beruft ſich auch auf die große 
ohlfeilheit, da es doch minder Foftfpielig ift, wenn die 
Richter nur von London aus auf einige Tage in die Graf⸗ 
fchaft reifen, ald wenn man an den verfchiedenen Drten 
Des Reichs ftändige theuer bezahlte Gerichte einfegen 
. wollte. Allein man vergißt bei diefen Lobreden , daß 
duch die englifche Einrichtung, nach welcher eigentlich 
nur in London allein ein ftändiges Gericht ijt, alle Unters 
thanen gendthigt werden, Verbindungen in der Refidenz 
zu fuchen, daß auch nicht blos die Richter, fondern auch 
- die Adoofaten und andere zum Gerichte gehörige Pers 
fonen ficd von London aus an den Dit begeben muͤſſen, 
top die Affife gehalten wird, daß auch durch diefe gleich⸗ 
fam im Kluge gehaltenen Affifen ein nachtheiliger Geift 
der Eile in die Verhandlungen gebracht wird, und’ vor: 
zuglich daß die Gefangenen oft Monate lang (in manchen 
Sraffchaften, wo nur einmal im Jahre Affife gehalten 
wird, faft ein Jahr lang) im Gefängniffe ſchmachten 
müffen, bis die wandernden Richter wieder an den 
Grafjchaftsort Fommen °"). 


51) Rey des inßitutions. Vol, Il, p. 167— 117. 
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XIV. Merfwürdig ift es, daß in dem englifchen Pros 
zeffe feine Staatsbehörde in dem Sinne vorkommt, daß 
fie wie in Frankreich Oberaufficht über die Juſtiz ausübt, 
über die Geſetzesanwendung wacht und Verbrechen von 
Amts wegen als der Öffentliche Anfläger verfolgt. Schotts 


land Hat diefe Staatsbehörde auf eine der franzöfifben 


‚ fehr ähnliche Weife ’?), und zwar fo, daß wenn auch der 
Privatmann klagt, erft durch das HYinzutreten des Eris 
minalfisfals eine wahre Anflage entjtehen.fann 53). Mm 


England ift zwar auch ein attorney general und der 


follicitar general (der leßte ift eigentlich Subftitut des 
Erften), welche ohne Gehalt, ohne Beeidigung nur aus 


der Klaffe der übrigen Advofaten zu Advokaten des Kös | 


nigs ernannt werden, daher in Sachen der Krone oder 


des Königs vor Gericht verhandeln, zwar feine Sache 


gegen die Krone annehmen dürfen, wohl aber eben fo 
wie andere Advokaten für Privatperfonen Prozeſſe fuͤh⸗ 
ren können *). Sie haben feine Aufficht über die Tuftiz, 


oder Einfluß auf die Gerichte. Der mafter of the 


crown office ift der zur Verfolgung der Verbrechen, wo 
Die Krone mit intereflirt ift, gebrauchte Advokat. Ge 
kann man wohl ald Regel aufftellen, daß die Verfolgung 
Der Verbrechen nur den beleidigten Privatperfonen übers 
laſſen ift; allein man hat darüber Häufig eine unrichtige 
Anſicht. In allen Berbrechen gegen den Staat ift es 
ohnehin Pflicht der Advokaten des Königs, ex officio das 
Verbrechen zu verfolgen, und die große Ausdehnung des 


Begriffs von felonie giebt den Beamten leicht Selegens 


heit, von Amts wegen thätig zu ſeyn. Der Coroner 
ift ohnehin der Beamte, der bei allen Tödtungen Leichen: 
fhau vornimmt, eine Art von Vorunterfuchung hält 





52) Die erfte Spur der Pflicht des öffentlichen Anklägers, 
alle Verbrecher zu verfolgen, kommt 1424 vor ; im 16ten 
Jahrh. kommt erfi Lord advocate als Eriminalfiscal vor. 
Hume Comment. on the law of Scotland. Vol. II: 
pP» 128. 


55) Hume lc. p. 123. 


- 


/ 
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digten felbft zu befragen, eben fo die Perfonen, die ihn 
vor Bericht brachten, zu vernehmen. Bald aber erlaub: 
ten fich Die Kriedensrichter, auch andere Zeugen, die Auf: 
Flärung geben zu fönnen fchienen, vorzurufen, und all 
mählig gefchah dies auch bei andern Verbrechen , die 
nicht felonies waren °3). Bei dieſem Mangel gefeglicher 
Grundlage ift freilich die Geftalt und die Yusdehnung der 
englifchen Vorunterfuchung völlig von der Willfür der 
Beamten abhängig, ift aber in der Regel fehr kurz , da 
die Grundidee des englifchen Prozeſſes, Niemanden zu 
einem Geftändnifle anzuhalten, dem Friedensrichter ver: 
bietet, feine Verhoͤre Funftlich auf die Erlangung des Be 
fenntnifles einzurichten, vielmehr Alles nur in einer eins 
fachen Vorlegung der Verdachtsgrüunde und in der Zeu⸗ 
. genvernehmung befteht ). 


Die Fortfegung im nächſten Hefte.) 





‘I6s) Bentham traite des preuves judiciaires. Vol, II. 
p. 391 -— 402. 
64) Rey des inftitutions II. p. 330. 
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digten ſelbſt zu befragen, eben ſo die Perſonen, die ihn 
vor Gericht brachten, zu vernehmen. Wald aber erlaub⸗ 
ten fich Die Sriedensrichter, auch andere Zeugen, die Auf: 
Flärung geben zu fönnen ſchienen, vorzurufen, und als 
mählig gefchah dies auch bei andern Verbrechen, dit 
nicht felonies waren 3), Bei diefem Mangel gefeglicer 
Grundlage ift freilich die Geftalt und die Husdehnung der 
engliſchen Vorunterfuhung völlig von der Willkuͤr der 
Beamten abhängig, ift aber in der Regel fehr Furz, da 
die Grundidee des englifhen Proscfies, Niemanden u 
einem Geſtaͤndniſſe anzuhalten, dem Friedensrichter vers 
bietet, feine Verhoͤre Fünftlih auf die Erlangung des Be 
kenntniſſes einzuricht: 

fachen Worlegung di 

genvernehmung befte 


ie Fort! 
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‚XXI 

Weber 
| die Naturder Handlung, u 
‚ wenn Jemand ein‘, nach dem Sittengefeg, | 
unveraͤußerliches Gut des Andern, mit deſſen 
Einwilligung, befchädiget oder demſelben 

ganz entziehet, 
in ſtrafrechtlicher Rückſicht. 


Von 


Herrn Dr. Carl Chriſtoph Stuͤbel, 
Hof⸗ und Juſtizrathe zu Dresben. u 





Vorerinnerung. 


Daß durch die Vernichtung, oder Beſchädigung, oder 
Entwendung einer Sache, oder die Entziehung derſel⸗ 

ben, mittelſt einer Täufchung‘”), gegen den Ligenthüs ' 
mer, wenn diefer dazu feine Einwilligung gegeben Habe, 
„an fih ein Verbrechen nit begangen werde, Darüber: 





3) Unter der Entziehung einer ade, mitteilt einer- Ram 
ſchung , verſtehe ich den Betrug 


ri. A. IX. 4 | Pp 
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iſt man ſchon längft einverſtanden geweſen. Eben fü 


ſetzt das Verbrechen der Entführung einer ledigen ſelbſt⸗ 


ſtändigen Weibsperſon voraus, daß die Wegführung 
wider den Willen derſelben geſchehen ſey. Es verſteht 
ſich aber dabei von ſelbſt, daß die Einwilligung die zu 
einer verbindlichen Uebereinkunft erforderlichen Eigen: 
fhaften habe. Sie muß mit vollfommenem Bewußt⸗ 
ſeyn und Freiheit des Willens gefchehen feyn. Bon Kin: 
dern, welche die Folgen der Handlung nicht Fennen, 
und Seelenfranken, ift hier nicht die Rede, 

Man nimmt fogar dann noch nicht an, daß in der 
gleichen Zällen ein Verbrechen verübt werde, wenn der 
Einwilligende , nach den Gefegen eines Staats, über das 
Seine nicht eigenmächtig disponiren darf, da ee z. B. 
noch unter der väterlichen Gewalt oder unter einer Bor; 
mundfchaft ſtehet. Es ift die Handlung, wenn ein Uns 
miündiger 'von feinem Eigenthume etwas veräußert und 
auf einen Andern überträgt, oder derelinquirt, oder in 


deſſen Befchädigung oder Vernichtung einmwilliget, zwar 


nichtig, eine Strafe trifft aber denjenigen nicht ; wel: 
er von dem Unmündigen die Abtretung einer Sache 
angenommen, oder demfelben eine Sache mit deffen 
Einmilligung auf irgend eine Weife entzogen Hat. Es 
bewendet dabei, daß diefer aus dem Verfprechen nit 
Magen kann, und verbunden ift, dem Unmiündigen das 


» Erhaltene zurückzugeben, oder denfelben wegen der Ver: 


N 


fegung oder Vernichtung einee Sache zu entfchädigen. 
Sollte durch die Befhädigung oder Bernichtung 
einer Sache, welche mit Zuftimmung des Eigenthümers 
gefhehen ift, ein Dritter verlegt werden, da z. B. 
Jemand ein Gebäude auf Verlangen des Eigenthümers 


anzündet und dadurch die Bewohner deffelben, oder die 


oder Entziehung eines unveraͤußerl. Gutes. 437 


in der Nähe ſtehenden fremden Gebäude in Keuersgefahe 


tommen ?), oder der @inwilligende, feine Gläubigee 
zu befriedigen, ſich außer Stand fegt, oder einen Bes 
teug gegen die Brandverfiherungsanftalt Beabfichtiget, 
fo eoncurrirt mit einer Handlung, die an fich fein Vers 
beechen ift, ein wirkliches Verbrechen und nicht jene, 
fondern dieſes fommt in Frage. Es machen alfo audy 

dieſe Zälle von dem erften Sage feine Ausnahme, . 

Sehr verfhieden find dagegen die Meinungen der 

&riminaliften über die Natur der Handlung in ftrafs 
rechtlicher Hinficht , werm Jemand ein, nach dem Sit - 
tengeſetz, unveräußerliches Gut des Anderen, mit deſſen 
Einwilligung, befchädiget, oder demfelben auf irgend 
eine Art ganz entziehet. Man fichet die Tödtung oder 
Ver ſtümmelung eines Menichen, auf deffen Berlangen, 
bald als bie Theilnahme an einer Selbfttödtung oder 
Selbſtverſtümmelung ?), bad als das wirkliche Vers 
brechen der Tödtung oder Verſtümmelung eines Andern 
an *). Selbſt die neuen Eriminalgefegbüicher und Ents 
würfe zu denfelben enthalten darüber verfchiedene Vers 
ordnungen. Das Preuß. Landrecht von 1794. Tit. 20. 
6. 826. u. 834. zählt eine folche Todtung zwar zu den 
Verbrechen, beftimmt aber wegen derfelben nicht die 
Todesftrafe, tie wegen anderer Tödtungen, fondeen blos 


a) ©. meine Abhandl. iiber die gefährlichen Handlungen, 

. ale für ſich beftehende Verbrechen, in dem neuen Arch. des 
Eriminalr. Bd, 8. ©. 236. 

5) Tittmann, Handb. der Strafrechtewifienich. ate Aufl. 
1822. Th. J. F. 19. Henke, Handb, des Eriminals 
rechts und der Eriminalpolitif, TH. I. 6. 58. und mein 
Buch über den Thutbeftand der Verbrechen, $. 106. 


4) v. Feuerbach, Lehrb. bes gemeinen in Deutſchland gül⸗ 
tigen print. Rechts, gte Ausg. De 1826. 9. 35. 
0 x ®p a2 
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mehrjährige Feſtungs⸗ oder Zuchthausftrafen. In dem 
Entwurfe eines Criminalgeſetzbuchs für das Königreich 
Sachſen von 1824 wird Th. 1. $. 26. im Allgemeinen 
der Srundfag ausgefprochen, daß fich derjenige, wel 
der einen Andern, in Anfehung eines unveräußerlichen 
Guts, mit deflen Einwilligung, befchädige, Feines Vers 
brechens, fondern eines Polizeivergeheng fchuldig mache. 
Und in dem Strafgefegbuche für das Königreich Baiern 


von 1818 befindet fich Th. I. Art. 123. die auf jeden 


Kal zuweit führende Verordnung, daß eine unter Strafe 
verbotene Handlung, wegen einer von dem Befchädig- 
ten dazu ertheilten ſtillſchweigenden oder ausdrücklichen 
Erlaubniß, weder ftraflos, noch in einem andern Grade 
‚ ftrafbar werde, mit alleiniger Ausnahme der Handluns 
gen, welche blos auf Berluft oder nicht gemeingefährliche 


Beſchädigung des Eigenthums abzweckten. Auch hat man 


fein Bedenfen getragen, diefe gefeglihe Beftimmung in 
dem Strafgefegbuche für die Herzogl. Holſtein⸗-Olden⸗ 


- burgifchen ande von 1814. Th.1. Art.128. und in den 


Entwürfen der Strafgefegbücher für das Königreich 
Baiern von 1822. Th. I. Art. 76. ingleichen fir das 
Königreich Würtemderg von 1823. Abth. J. Art. 122. 
und für das Sroßherzogthum Sachen: Weimar - Eifer: 
nach von 1822. Th. I. Satz 42. aufzunehmen. | 
dem Entwurfe zu einem Strafgefeßbuche für das König: 
reich Hannover von 1825 ift zwar über die Strafbar: 
keit einer ſolchen Handlung nichts beftimmt worden, es 
gehet aber aus den von Bauer einem neuen Abdrude 
diefes Entwurfs beigefügten Bemerkungen 5), herver, 


5) Entwurf eines Etrafaefegb. für das Königr. Hannover: 
Mit Anmerkungen, , Öttingen 1826. ©, 537. . 


N . 


- 


oder Entziehung eines unveraͤußerl. Gutes. 555 


daß folches nicht aus dem Grunde, teil die angegogene 
Baierfche Verordnung fich nicht rechtfertigen laſſe, ges 
fhehen fey. 

Sp groß die Auctoritäten find, welche der dieſer 
Verordnung zum Grunde liegenden Meinung zur Seite 
ſtehen, ſo muß ich doch bekennen, daß ich mich von der⸗ 
ſelben nicht Habe überzeugen können. Auch halte ich den 
Mangel einer Beftimmung darüber in einem Strafgefegs 
buche fir eine nicht zu techtfertigende Püce. Außer’ 
der Wichtigkeit der Sache fehe ich mich noch zu diefer 
Abhandlung durch das mehrfache Intereſſe, welches ich 
an dem Entwurfe eines Eriminalgefeßbuchs fir das Kös 
nigreich Sachfen von 1824 nehme, aufgefordert. 


Erſter Abſchnitt. 


Rechte und Guͤter, welche als unveraͤußerliche 
. in Frage kommen. 


Unveräußerliche Güter werden die Gegenſtände der, 
nach dem Gittengefege, unveräußerlichen Rechte ‚ges 
nannt. Und unveräußerlih find, vermöge deflelden, 
die urfpriinglichen und UÜrrechte des Menfhen Man 
unterfcheidet befanntlih urfprüngliche und entftandene 
Rechte, je nachdem fie dem Menfchen fchon als einem- 
vernünftigen Wefen, oder erft unter der VBorausfegung ' 
irgend einer andern Thatfache zufommen. 8 giebt win 
allgemeines Utrecht des Menſchen, twelches die übrigen 
alle in fich begreift. Diefes ift dag Recht, ſich als Per: 
fon in der Welt der Erſcheinung geltend zu machen. 
Man nennt es das Recht der Perfönlichkeit. Perſon if 
in der Rechtsphiloſophie ein Weſen, dem Rechte zukom⸗ 
men, ein berechtigtes Subject. Die dem allgemeinen 


\ 
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Urrechte zunächſt untergeordneten einzelnen Urrechte find 
die Rechte auf die perfönliche Subſiſtenz, auf die pers 
fönfihe Sreiheit und auf die perfönlihe Gleichheit. 
Unter der perfönlichen Sreiheit ift der ungehinderte Ge 
brauch unferer Kräfte zur Erreichung erlaubter Zwecke 
zu verftehen. Die perfönliche Gleichheit betrifft die Urs 
rechte. Vermöge derfelben hat ein Menfch ſoviele Urs 
techte, al8 der andere. Dem Rechte auf diefelben wider 


ſpricht eine unumfchräntte Berechtigung oder der Zu 


fand, wo ein Subject gegen ein anderes Subject bios 
Rechte und Feine Pflichten Hat: Das ift der Fall in 


dem Verhältniſſe eines Heren zu feinem Sclaven °). 


Ays jedem dieſer drei Haupturrechte laffen fich wies 
der mehrere Unterarten derfelben ableiten. Sch bes 
ſchränke mich jedoch auf diejenigen, welche in dieſer Abs 
“ Handlung al8 unveräußerliche in Betrachtung kommen. 
Zu diefen find, was das Recht auf die perfönliche Sub: 
ſiſtenz betrifft, die Rechte des Menfchen auf fein Leben 
und auf. die Integrität feines-Körpers in Anfehung der 
Glieder und Drgane derfelben zu zählen. Das in dem 
Rechte auf die perfönliche Subfiftenz noch begeiffene 


Recht auf Sachen überhaupt übergehe ih, da der Fall 


einer DVerzichtleiftung auf daſſelbe in dem bürgerlichen 
Leben nicht eintritt. Man hat ſolches von dem Eigen; 
thumsrechte, welches auf beftimmte Sachen gehet und 
zu den-entftandenen und insbefondere zu den erworbe⸗ 
nen veräußerlichen Rechten gehört, zu unterfcheiden 7). 


| 6) Krug, Syſtem der practiihen Philofophie, I. Ih 


Rechtsle hre, $. 28 ff. 


2) Bauer, Lehrb. des Naturrechts, $.40 ff. v. Gros, 
Lehrb. der’ Phloienhlichen Rechtswiffenſch 5. 112 ff. und 
: Krug. D. 80 , 


“ 


\._ . 
oder Gutzichung eines amheräußeel. Gatis. 537 
Endlich ift noch Das negative Recht auf: guten Namen 


oder Unbefchoftenheit zu bemerken. Dieſes befteht we 
vigſtens in einer entfernten Verbindung mit dem Rechte 


Menſch von;allen andern Menfchen fordern, daß fie ihm 


feine Eigenfchaften und Handlungen, welche, in mora⸗ 


liſcher und rechtlicher Hinſicht, deſſen Werth vermins 
dern, andichten.?). Auf demfelben beruhet der wich 


tige und folgerireiche juridifche- Grundſatz, dag Feder fo 


fange. als ein vecbtlicher Menfch gelte, bis Durch rechtes. 


| Zweiter adfcnitn = i 
rt Sen ‚ in welchen Rechte erh Ant 


4. 1. 


Man nennt die beſchriebenen uUrrechte in doppelter 
Beziehung unveräußerliche. Sie find erſtens moraliſch 


umwveräußerlich, in wiefern das Sittengeſetz, denſelben 


zu entſagen, verbietet. Davon iſt jedoch hier nur bei⸗ 


läufig die Rede. Cie find aber auch zweitens rechtlich | 


unveräußerlich, in wiefern die Verzichtleiftung auf dies 
felben nicht die ‚rechtlichen Wirfungen hat, welche aus 
des Verzichtleiftung auf andere Rechte entftchen. Und 


darauf kommt es hier an. Ein Recht veräufern heißt, 





8) Bauer a. a. O. F. 93. Krug a. a. O. S. 128 op 
Ion Brudftiide aus der Lebensphiloſophie, ste Sammlung, 

48 f. Zahariä, Anfangsariiade des philoſophiſchen 
Griontredts, 8.77. um Maat, Grundriß des Natur⸗ 
. alt $. 101, 


S 


“auf perfönlihe Zreiheit. Vermöge deſſelben darf der - 


widrige Handlungen befieiben | das Gegentheit erwieſen 
worden iſt. | 


\ 
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‚bewirken, daß man etwas nicht darf, das man ters 
her durfte, oder noch beftimmter, durch eine‘ freie 
Handlung verurfachen, daß man auf etwas ein Recht 
“nichtmehr habe, welches man vorher hatte. Das ge 
ſchieht, wenn Jemand auf irgend eine Art erklärt, daß 
er auf den Begenftand feines Rechts, d. h. auf. das 

Gut, auf welches ihm ſolches zuftehet, weiter Leinen 

Anfpruch mache. Ye nachdem nun diefe Erflärung, in 
, Beziehung auf eine beftimmte Perſon, für welche das 

Recht fortdauern foll, erfolgt, oder nicht, fo daß das 

Recht ‚gänzlich aufhört, unterfcheidet man die Uebers 
„tragung, Abtretung, Meberlaffung (Ceffo, Trans- 
“Jatio), und Verlaſſung oder Veräußerung im engern. 
Sinne (Derelictio juris). 

. . Die rechtliche Wirkung, welche die Veräußerung 
3 eines Rechts haben kann, beftcht darin, dag aus ders 
 felben’kin Anderer ein unmiderruflihes Recht erlangt. 

Aus der Dereliction eines Rechts entfteht für jeden An: 

‚dern das Recht, die verlaffene Sache zu occupiren. 

Durch die Uebertragung eines Rechts gehet aber das 

aufgegebene Recht. felbft auf denjenigen über, in deffen 

Beziehung die Veräußerung gefchehen ift. 
| Da jedem Rechte eine Rechtspfliht entfpricht, fo 

entfptingt aub aus der giiltigen Veräußerung eines 

Rechts fiir den Beräußernden zugleich die rechtliche Vers 

bindlichkeit, Andere an der Ausübung des aufgegebenen 

Rechts und an der Dispofition iiber dag veräußerte Gut 

nicht zu hindern. Diefer darf, mit andern Morten, 

die Verzichtung auf fein Recht nicht zurücknehmen und 
ſich de8 aufgegebenen Guts meiter nicht anmaßen. 
Die Veräußerung der Urrechte erfcheint bios als 

Dereliction. Denn diefe Finnen eben fo wenig auf An: 
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dere übertragen, als von Andern erworben werden. 
Sie kommen jedem vernünftigen Weſen ſchon als ſol⸗ 
dem zu ?). | i 

Niemand kann ein Urrecht doppelt befiten 7%). So⸗ 
gar die Selbfttödtung ift als eine Verlaſſung feiner felbft, 
Derelictio fui ipfus, anzufehen. Wenn Jemand 
auf ein Urrecht verzichtet hat und ein Anderer das von 
demfelben aufgegebene Gut, mit deflen Einwilligung, 
vernichtet, fo Fann man nicht fagen, daß das vers 
äußerte Recht auf den Ichtern übergegangen fey. Dies 
fer concurrirt dabei blos als eine Mittelspeifon, deren 
ſich jener zur Dereliction feines Rechts bedient. Er iſt, 
nach der Sprache der Eriminaliften, phufifeher und jener 
pfpchologifcher Theilnehmer an der Handlung. Die 
Dereliction eines Urrechts gewinnt durch die Mitwir⸗ 
fung eines Andern nur in fofern das Anfehen der Ueber⸗ 
tragung, in wiefern feßtere nicht Jedem überlaſſen 
wird. Indem hHiernächft die Dereliction der ‚Urs 
rechte durch die Vernichtung ihrer Gegenftände ges 
fchicht, ift auch das in andern Fällen aus der Deres 
fiction entftehende Recht der Decupation nicht ganz uns 
anwendbar. Wenn auch ein Anderer aus der Deres 
fiction gewiſſer Urrechte einen Nugen ziehet und z. _ 
derjenige, an welchem fi) Jemand zum Sklaven vers- 
fauft hat, denfelben ald Sache behandelt, oder ein- 





9) Bauer, Lehrb. des Naturrechts, $. 100. und Frugr 
Syſtem der praftifhen Philofophie, I. Th. Rechtslehre, 
Anmerk. zu dem 28. $. 


20) Es würde für Manchen gar nicht übel feyn, wenn er 
fih das Leben eines Andern noch zur Reſerve abtreten laſ⸗ 


gen Eönnte, W 


gso Ueber Einwilligung zur Beſchadigung, 
Anderer, dem Jemand mit einem feiner Zähne ein Ge 
ſchenk gemacht hat, ſich ſolchen einfeen läßt, ſo wer⸗ 
den dadurch doch die verlaſſenen Rechte nicht occupirt. 
Fenetr iſt nicht in dem Beſitze einer doppelten perſonli⸗ 
chen Freiheit. Und ein noch fo künſtlich eingeſetzter 
Zahn iſt kein gewachſener. Noch einleuchtender / iſt der. 
Satz in dem Falle, wenn Jemand ſich von einem Augen⸗ 
arzte ein Auge zu einer Zergliederung herausnehmen 
ließe. Dieſer würde ſolches nicht als das Organ des 
Sehens, ſondern als den Gegenſtand einer Unterſu⸗ 
chung, um feine Kenntniſſe zu erweitern, benutzen. 


a 


Es entfiehen aber auch in anderer Rückſicht aus der 

. Veräußerung eines Urrechts nicht die Wirkungen, welche 
Die Beräußerungen anderer Rechte haben. Niemand er: 
langt gegen denjenigen, welcher erfläct hat, daß er auf den 
Gegenftand eines Urrechts verzichte und denfelden ſelbſt 
befhädigen, oder vernichten, oder eines yon beiden 
pon einem Andern gefchehen laflen wolle, aus diefer Erz 
Flärung das Recht, von ihm zu fordern, daß er ders 
ſelben nachkomme, oder, wenn der Gegenftand. des Ur 
rechts, zufolge der Verzichtleiftung auf denfelben, bes 
teits befchädiget oder vernichtet worden und defien Wies 
derherſtellung noch möglich iſt, dieſe zu verhindern. 
Eben fo wenig begründet diefe Erklärung für den Ber 
zichtenden eine rechtliche Verbindlichkeit. Und die Kolge 
„davon iſt, daß derſelbe die Berzichtleiftung jeden Augen⸗ 
plick widerrufen und den Gegenſtand des von ihm auf⸗ 
gegebenen Rechts, in deſſen Beſitz er nicht mehr iſt, ſich 
wieder zueignen darf. Die Gründe des. Mangels dir 


\ 


ober @utgiehinng eines umberäußerl, Suites, gor 


ſer rethtlichen Wirkungen find folgende: "Da das Sit⸗ 
tengefe bie Beräußerung dev Urrechte verbietet ’’), fo 


7 


iſt ſie unmoraliſch. Wenn mithin Jemand auf ein ſol⸗ 


ches Recht dennoch verzichtet Hätte, und mit einem Ans, 


dern, daß er den Begenftand dieſes Rechts beichädige 
oder vernichte, übereingefommen wäre, fo würde diefe 
Uebereinkunft ein Pactum turpe fepn. in ſolcher Vers 


teag ift aber. nichtig. Die Bernunft- würde mit fich ſelbſt 


in Widerſpruch gerathen, wenn fie das ’*), was fie im 
Allgemeinen verbietet, in einem einzelnen Kalle, unter 
gleichen Umftänden, Jemanden geſtattete, oder -aufe 
tegte 7). | 


Außerdem fießen mehrere Urrechte in einer fo 


engen“ Verbindung mit einander, daß die Veräuße⸗ 


tung des einen den Berluft aller übrigen zur Folge 
hat. Und mit diefem hört der Menſch, wenn er. auch 
noch lebt, auf, Perfon zu ſeyn. Er wird zur Sache. 
Hätte fi Jemand in den Zuftand verſetzt, fo könnte 
er, fo lange er in-demfelben bliebe, nicht mehr nach 


h 





‚ır) Nur der Ball macht von dem Verbote eine Nusnahme 
wenn die Griinde der Pflicht, ſich felbft zu erhalten, vom 
“: den Briinden der Pflicht, ein Urrecht aufzuopfern , übers 
wogen werden. 20 . 


12) Krug, Eoftem ber praftifhen Philoſephie, I. Ch. 


echtslehre, $. 58. Anm: 2 u. 5. Darauf griinder ſich 


‚Die in den pofitiven Gefegen gegen denienigeh , welcher non 
einem Andern etwas zu einem, guf feiner Seite fchänds 

lichen, Zwecke erhalten hat, zugeftandene Condictio ob 

‚turpem 'caulam, \ 


u is Sros Lehrbl! der philoſophiſchen Rechtswiſſenſchaft. 
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dem Rechtsgeſetze beurtheilt werden?*). Er ftiinde zu 
andern Menſchen eben ſo wenig in einem Rechtsverhält⸗ 
niſſe, wie ein Thier. Seine Wirkſamkeit würde, ſo wie 
die der Thiere, der Pflanzen, der Mineralien und aller 
übrigen lebloſen Dinge, blos von Naturgeſetzen abhängen. 
Er würde gegen andere Menfchen alles dürfen, was in 
feinen Kräften ſtünde. So wie man nicht von Pflichten 
der Thiere fpricht, fo Fünnte auch von einer rechtlichen: 
Verbindlichkeit eines ſolchen Menfchen nicht die Rede 
ſeyn. Ein folder Fall würde eintreten, wenn fich Je⸗ 
mand. einem Andern zum Sclaven überließe. Dieſe 
Uebereinfunft würde nicht nur, als unmoralifch, nichtig 
feyn, fondern auch aus dem Grunde für den erftern 
feine vechtliche. Verbindlichfeit hervorbringen, weil ders 
ſelbe durch Die Verfegung in die Sclaverei eine Sache 
geivorden wäre. Ä 
Der Widerruf der Versichtleiftung auf ein Urrecht 
und die Vindicirung eines derelinguirten unveräußers 
- lichen Guts iſt nur dann und in fofern vergeblich, wenn 
und in toiefeun das verlaflene Gut bereits vernichtet wors 
Den ift und es, wie das Leben, nicht wieder Hergeftellt 
werden kann. In dem Kalle ift die Ausübung des 
Urrechts durch den Untergang feines Objects unmöglich 
geroorden. Und unter diefer Vorausfegung hört jedes 
Recht auf. Ä | 





14) Man fagt nicht, daß ein Stier, welcher mit feinen 

Dörnern einen Menfchen durchbohrt hat, gegen denfelben 

fich einer Rechtsverlegung ſchuldig gemacht, oder eine Pflicht 
übertreten babe. 
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Dritter Abſchnitit.. 


Faͤlle, in denen die Verzichtleiſtung auf unveraͤußer⸗ 

liche Rechte und die Beſchaͤdigung oder Vernichtung 

unveräußerlicher Güter Anderer, mit Einwilligung 
derfelben, vorfommen fönnen. 


EGs ſind die Fälle, in denen Jemand auf ein unbers - 
Außerlihed Recht Verzicht leiftet und ein Anderer den 
Gegenſtand deſſelben, als ein unveräußerliches Gut, mit 
deflen Einwilligung, befchädiget oder ganz vernichtet; 
allerdings denkbar und fommen auch zumellen vor. - . 

Sie betreffen 1) das Recht auf Leben, Es gefchleht, 
dag ein wirklich oder eingebildet Unglücklicher zu ſterben 
ernſtlich wünſcht. Eben fo kann es Daher auch gefchehen, 
daß ein folder Menfch einen andern, ihn zu tödten, oder 
wenigſtens ihm zur Selbfttödtung behälflich zu feyn, auf⸗ 
fordert und diefer dazu als Diener aus Gehorfam, oder 
als Sreund durch Bitten, oder fonft als theilnehmender 
Menfh aus bloßem Mitleiden gegen denfelben fich bes 
wegen läßt. Ein Beifpiel davon giebt fchon die biblifche 
Geſchichte. Es wird erzählt, daß der König Abimelech, 
nachdem er in einem Kriege von einem Weibe mit einem 
Steine lebensgefährlich verwundet worden fey, feinem 
MWaffenträger, damit man von ihm nicht fagen könne, er 
ſey durch ein Weib umgefommen, ihn mit dem Schwerte 
zu durchbohren befohlen, und diefer gehorcht habe ’°), 
Ich felbft Habe erlebt, dag ein Arzt,.der von einem tolley 
Hunde gebiffen worden war, als bei ihm die Waflers 


ſcheu fich zeigte, ſich Opium geben hieß und fih, um 


nicht an diefer Krankheit zu fterben, Dadurch felbft tödtete, 





15) Buch der Richter, Kap. 9. V. 55 u. 54 


554 Ueber Einreilligung zut Beſchaͤdigung, 
Auch wird erzählt, daß auf dem Echlachtfelde liegende 


bleſſirte Soldaten, die augenfcheinlich nicht wieder her; 


geftellt werden Fonnten, ihre Kameraden flehentlih 
gebeten hätten, ihren Leiden durch einen Bajonettenſtich 
ein Ende zu machen. Und wie verführerifch find nidt 
die dringenden Bitten eines an einer unheilbaren und 
fehr fehmerzhaften oder fonft unerträglihen Krankheit 
leidenden Menfchen an feinen Arzt, deflen Tod zu be 
fürdern! Ich erinnere mich eines Menfchen, ver im 
Geficht an dem Krebsfchaden litt, auch durch diefe 
Krankheit, außer demfelben, ſchon um die Speifeorgane 
geößtentheild gefommen war und mehrere Monate in 
diefem Zuftande noch fortiebte. 
In Anfehung des Rechts auf Gefundheit und ins⸗ 
beſondere auf die Glieder und Organe ‘des menſchlichen 
Körpers tragen ſich 2) dergleichen Fälle noch öfter zu. 
Vor nicht langer Zeit hatte ein Mann, deffen Tochter 
mehrere Vorderzähne fehlten, feiner Dienftmagd eine 
gewiſſe Summe Geld verffrochen, mern fie fich fo viele 
Zähne herausnehmen liege, als jene zum Einſetzen bes 
dürfe, und fie war auch dazu’ bereit gewefen. Zum 
Glück Hatte die Obrigkeit des Drts davon noch zeitig 
Kenntnig erhalten und die Operation unterfagt. Auf 


ähnliche Art vergehet fih ein Ehirurg, melcher einen 


jungen Mann, zum Erhalten feiner Stimme, auf deffen 
Verlangen cafteiret. Es ift nicht weniger fchon gefchehen, 
daß arme Leute ihren Körper zu verftiimmelnden oder 
wenigſtens fehmerzhaften und ſchwächenden Operationen 
einem Arzte, welcher Berfuche in feiner Kunſt machen 


wollte, fiir Geld hingaben, oder fi) von einem muth⸗ 


willigen Menſchen für Geld prügeln ließen. So kann 
es fich ereignen, daß Jemand mit einem Andern, eine 
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gewiſſe Anzahl, Stockhiebe, pder ſonſt eine gefährliche 
Behandlung, unbeſchadet ſeiner Geſundheit, aushalten 
zu können, wettet und dabei an ſeinem Körper wirklich 
Schaden leidet. Ä 
Bon folhen Handlungen macht endlich - 3) das 
Recht auf guten Mamen feine Ausnahme. Was iſt es 
anders, ald die Verzichtleiftung auf das Recht der Uns 
befcholtenheit, was iſt es anders, als die Vernichtung 
der legtern, wenn Jemand ein Vergehen, deffen ſich 
ein Anderer ſchuldig gemacht hat, zur Schonung deſſel⸗ 
den, auf ſich nimmt und diefer ſolches gefchehen läßt? 


Vierter Abſchnitt. ’ 


Beweis, das die Beſchaͤdigung oder Vernichtung 

unveraͤußerlicher Güter Anderer, auf Verlangen 

oder wenigſtens mit Einwilligung berfelben, fein. 

Verbrechen, ſondern blos in gewiſſen Sällen ein 
Polizeivergehen ſey. 


§. 1. 


Daß die Verzichtleiſtung eines Menſchen auf eins 
der beſchriebenen unveräußerlichen Rechte unmoraliſch 
ſey, iſt ſchon bemerkt worden. Iſt ſie das, ſo folgt 
von ſelbſt, daß die Handlung, wodurch ein Anderen 
Das unveräußerlihe Gut, in deflen Vernichtung jener 
eingewilligt hat, mirflich vernichtet, als Theilnehmer 
an derfelben ebenfalld unmoralifch handele. Da aber 
die Unmoralität einer Handlung an fich allein eine Strafe 
von Seiten des Staats nicht begründet, fo ıft weiter zu 
unterfuchen,, ob eine diefer beiden Handlungen zugleich 
als Verbrechen vder Bolizeivergehen erfcheine. 


N 
‘ 


566 Ueber Einwilligung zur Beſchaͤdigung, 
Will man nicht alle im Staate unerlaubte und mit 
GStrafen bedrohte Handlungen ald Verbrechen aufftelln, 
. welches zum Nachtheil nicht nur der Gefeßgebung , for 
dern auch des gerichtlichen Verfahrens noch oft gefchieht, 
indem ‚dadurch die objectiven Gründe der Strafbarkeit 
unerlaubter Handlungen vermengt und die Richter bei 
der Anwendung der Strafgefege irre geführt werden, 
fo hat man, in Anfehung diefer Handlungen, Verbrechen 
und. Polizeivergehungen allerdings zu unterfcheiden. 
Durch jene werden Rechte unmittelbar verlegt. Diefe 
beftehen aber in andern Handlungen, welche blos den 
auf Sicherheit vor Rechtöverlegungen, oder außerdem 
auf die Wohlfahrt des Staats abzweckenden Einrichtuns 
gen und gefetlihen Vorſchriften widerſprechen. Wer 
einer auf die Sicherheit gewiſſer Rechte im Staate ab: 
zweckenden Einrichtung oder Borfchrift entgegen hans 
delt, der verlett diefe Rechte mittelbar. Nun wird 
aber erftend von demjenigen, welcher auf ein unver⸗ 
äußerliches Recht verzichtet, durch die Verzichtfeiftung 
fein Recht unmittelbar verlegt. Die entgegengefegte ' 
Vorftellung mwiderfpricht fehon dem Begriffe des Rechte. 
Das Recht bedeutet ein Dürfen in Beziehung auf an 
dere Menfchen. Es ift die Bedingung der Coeriftenz 
der Menfchen. Wir fagen blos in fofeen, daß wir zu 
. etwas ein Recht haben, in mwiefern uns Andere daran 
nicht Kindern dürfen. Es giebt daher Fein Recht des 
Menſchen gegen fich felbf. Der Menfch hat gegen fih 
blos Pflichten. Das befagt der befannte Grundfag: 
Volenti non At injuria. Das Wort Injuria bedeutet 
in demfelben foviel ald Unrecht. Man drückt den Sag bes 
ftimmter fo aus: Niemand kann ſich felbft Unrecht thun. 
Daraus folgt, daß auch Niemand gegen ſich ſelbſt ein 


Verhrechen begehen künne. 
X 


x 
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Chen fo wenig verlegt derjenige, welcher auf ein: 


unveräußerliches Recht verzichtet, das Recht eines ans 
deren Menfchen. In der Unterlaffung diefer Handlung 
beftehet nicht die Bedingung der Eoeriftenz der Menſchen. 
Man fann nicht fagen, daß eine folche Verzichtleiftung mit 
der äußern Sreiheit anderer Menſchen ftreite. Niemand hat 
daher ein Recht, von einem Andern zu fordern, daß. er 
fich, eines unveräußerlichen Rechts nicht begebe, oder eine 
feiner unveräußerlichen Güter nicht vernichte ). ..: 

Es kann jedoch die Verzichtleiftung auf ein uns 
veräußerliches: Recht und die Vernichtung eines ſolchen 
Gute mit der Verlegung des Rechts eines Andern cons 
eurriren und in ein Verbrechen ausarten. Der Fall’ er: 
eignet fih, wenn ſich Jemand dadurch einem Dienfte, 
auf den der Staat, oder einer Feiftung, auf die eine 
andere moralifche oder phnfifche Perfon: gegen ihn ein 
Recht hat, entziehet und darauf eine Strafe ftehet 7). 





16) Maaf, Grundriß des Naturrechts, $. 98. Anmerf. a, 


Bauer, Lehrbuch des Naturrehts, F. 67. Anm. a. 


Grolman, Grundſätze der Criminalrechtswiſſenſch $.283. _ 


und Anmerkungen zu dem Strafgeſetzb. für dag Königr. 
Baiern, Bd. 2. ©. 5. Darin liegt auch der Grund, 
warum man denjenigen, twelcer fi in dem Colliſions⸗ 
falle befindet, wo er entweder fterben, oder fich einer Ope⸗ 
ration unterwerfen muß, wie 3.8. eine Mutter, die ohne 
den Kaiferfchnitt nicht entbunden und bei dem Leben erbals 
ten werden kann, nicht zwingen darf, die letztere geicher 
ben zu laſſen. Krug, Syſtem der ‚praftiihen Philos 


fopbie, I. Th. Rechtslehre, $. soı. Anm. und Mitters- 


maier, Abbandl. über die Grenzen und Bedinaunaen der 


Straflofigfeit der Perforation, in dem neuen Archiv des 


Eriminalr. Bd. 8. ©. 606. | 


17) Püttmann, Disp. de murcis, in deffen Opuse. jnr.. 
crim. p.27. Zittmann, Handb. der Strafrechtswiſſen⸗ 


Schaft. 2. Ausg. Th. 2. 9.545. und Grolman aa. O. 
$: 284. an 
. a. IX. 4 | Da 
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Wenn man auch die Selbſttödtung mit der Aus: 
wanderung aus dem Staatsgebiete vergleicht und als 
eine Art derfelben anfieht, fo gelten dennoch eben die 
Anfichten. Es wird, nach dem allgenieinen Staatsrechte, 
durch den Austritt eines Unterthans aus dem Staate 
fein Recht verlegt. Die Unterthanen eines Staats 
find nicht Glebae adferipti. So mie eb überhaupt 
einem Gefellfchaftsmitgliede erlaubt ift, aus einer auf 
feine beftimmte Zeit errichteten Geſellſchaft, wenn nicht 
in dem Gefellfchaftsvertrage etwas Anderes beftimmt 
ift, m treten, fo darf auch jeder Staatsbürger ſich 
aus. dem Staate begeben, wenn er Feine befonderen 
Rechtspflichten Hat, die dadurch verlegt würden... Und 
wäre dies auch der Kall, fo fönnte doch nur dann die 
Berlaflung des Staatsgebiets als ein Verbrechen anges 
fehen werden, wenn auf der in derfelben enthaltenen 
Pflichtverletzung eine Strafe ftünde, wie 3. DB. auf der 
Entfernung eines Militärpflichtigen. 


I. 2. 


Es ift dagegen die Frage: ob die Verzichtleiftung 
auf unveräußerliche Rechte und die, zufolge derfelben, 
gefchehene Vernichtung unveräußerlicher Güter nicht 
menigftens Rechte mittelbar verlegen, oder auf die 
Wohlfahrt des Staats fonft einen nachtheiligen Einfluß 
haben? in gewiſſen Fällen allerdings zu bejahen. Man 
fann folches von der Veräußerung des Rechts auf das 
Leben und die Integrität des Körpers annehmen, wem 
Jemand fich felbft tödtet, oder feinen Körper. verftüm: 
melt, oder fonft ungefund madt. Denn die Beifpiele 
häufiger Scelbfttödtungen veranlaflen eine. Gleichgültig⸗ 
feit gegen das Leben. Und dadurch wird zugleich die 
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Wirkſamkeit der Strafgefege vermindert. Man fagt wohl | 


nicht ohne Grund: ‚Qui poteft mori, non poteft cogis 
Aus der Geringſchätzung des eigenen Lebens entftehet fers 
ner eine Geringſchätzung des Lebens Anderer und die Nichts 


achtung des Rechts Anderer: auf das Leben. Es führen‘ 


daher auch häufige Selbfttödtungen zu Mordthaten Anz 
derer. Auf ähnliche Art hängt davon das Wohl des Staa⸗ 
tes ab, daß die Mitglieder deffelben nicht ald an Leib und 
Seele gefchwächte und ungefunde oder verfrüppelte Men⸗ 
ſchen herumfchleichen. Es find ſolche Subjecte nicht nur 
zur Erfüllung ihrer Nflihten gegen den Staat und die 
Ihrigen ‚mehr oder weniger unfähig, fondern bedürfen 


auch gewöhnlich der öffentlichen Unterftügung und fallen 


dem Staate jur Laſt. Es ift nicht weniger Damit ein früh⸗ 
geitiger Tod verbunden. Und diefer hat wieder die Folge, 
daß die Erziehung der Kinder und die Erhaltung der Fa⸗ 
milien folcher Menfchen dem Staate aufgebürdet wird. 
Man darf fich hierbei nur an die VBergehungen der Onanie, 
der Päpderaftie und der Hurerei erinnern, wenn Weibs⸗ 
perfonen aus dem unerlaubten Umgange mit Mannspers 
fonen ein Gewerbe machen. Aus diefen Gründen erz 
fcheinen GSelbfttödtungen und Gelbftverftimmelungen, 


fo wie mehrere andere Handlungen, wodurch Menſchen 


ſich ungeſund machen, als Polizeivergehen. 

Als die Entfernung eines Unterthans aus dem 
Staatsgebiete kommt die Selbſttödtung auch in poligeir 
licher Hinficht nicht in Betrachtung Man. führt näm⸗ 
lich noch an, daß dur) die Selbfttödfung eben ſowohl, 
als durch das Auswandern der Unterthanen die Selbſt⸗ 


frändigfeit der Staaten gefährbet werde, Allein fo viele - 


Unterthanen, daß fo- etwas zu befürchten wäre, . wan⸗ 
derfinicht leicht ad. Noch weniger dürfte es dahin kom⸗ 
| . 2 


. 
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men, ‚daß fo viele Unterthanen fich felbft tödteten. Dem- 
die Liebe zum Leben iſt noch größer, als die Anhänglich⸗ 
keit an den väterlichen Boden. u 


$. 3. . . 


Es wird zweitens durch die Vernichtung oder Be⸗ 
ſchädigung unveräußerlicher Güter Anderer, mit Ein: 
willigung derfelben , gegen diefe Fein Verbrechen begans 
gen. Bei der entgegengefeten Meinung verirrt man 
fi offenbar aus der Rechtslehre in die Moral oder 
Tugendlehre und fiehet die Verlegung einer ethifchen 
Hflicht fiir die Verletzung einer Rechtspflichtfan, oder 
ziehet daraus, daß die Verzichtleiftung auf ein unver 

“ Außerliched Recht ungültig ift, eine unrichtige Folge 2). 
Es finder zwifchen den beiden Fällen, wenn Jemand auf 
ein unveräußerliches Recht verzichtet und ein Anderer, 
mit deffen Einwilligung, den Gegenftand dieſes Rechts 
pernichtet, der Unterfchied Statt, daß es in dem erften 
gar Fein Recht giebt, welches verlegt werden könnte, 
wenn fich nicht Jemand dadurch zugleich zue Erfüllung 
einer Rechtspflicht unfähig macht, und in dem zweiten 
allerdings Rechte, welche einer ‚Verlegung ausgefekt 
find, eriftiren. Daran ſtößt man ſich. Man fchlieft 
fo: Wenn die Verzichtleiftung auf ein unveräußerliches 
Recht ungültig ift, fo hat fie Feine rechtliche Wirkung; 
hat fie Feine rechtliche Wirkung, fo gehet folches duch 


19) Matthaei, Comment. de criminibus, Proleg. 
‚ Cap.g. n. 5. Leyfler, Medit. Spec. 596. m. 10. 
v. Grolman / Brundi. der Criminalrechtswiſſenſch. $. 24% 

v. Feuerbach, Lehrb. des gem. in Deutfchland guttigen 
peinl. Rechts. $.55. Stelzer, Lehrb. des deutſchen 

Criminalrechts. 9.441. Anm. a. und Gmelin, Grundf. 

der Geſetzgeb. über Verbrechen u. Strafen, $. 66. ' 


u x 
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diefelbe nicht verloren, und beftehet das Hecht, fo macht 
fich Jeder , welcher den Gegenftand deſſelben befchädiget 
oder vernichtet, einer Rechtöverlegung ſchuldig. Mur 
der zweite Sag ift richtig. Der erſte und dritte Sag 
find dagegen nicht allgemein wahr, Sie leiden Aus⸗ 
nahmen. Man hat mittelbare und unmittelbare rechts 
liche Wirfungen einer Handlung zu unterfcheiden. Er⸗ 
ftere Fönnen auch aus einer ungültigen Handlung ents 
ftiehen. Die Handlung der Berzichtleiftung auf ein uns 
- beräußerliches Recht hat blos nicht die $. 2. Abfchnitt 2. 
angeftihrten unmittelbaren Wirkungen. Es giebt ferner 
einen Fall, in dem die Befchädigung oder Entziehung 
eines fremden Guts, wenn auch das Recht des Andern 
auf daffelbe noch beftehet, Feine Rechtsverlegung ift. 
Und diefer tritt ein, wenn der Berechtigte zu einer fols 
chen Handlung feine Einwilligung giebt, und dauert fo 
lange fort, bis derfelbe ſolche wieder zurücknimmt. 
Während der Zeit ift eine Verlegung des in Srage be 
fangenen Rechts nicht denfbar. Es fommt alles auf 
den Begriff einer Rechtsverlegung an. 

Das Recht eines Andern verlegen heißt, denfelben 
an defien Ausübung verhindern ”) Nun Fann aber 
Niemand an der Ausübung feines Rechts verhindert 
werden, der folches nicht ausüben will. Mean übt ein 
Recht aus, wenn man diejenige Handlung unternimmt, 
welche man, bermöge deflelben, unternehmen darf. 

Daraus folgt, daß nar dann über die Verlegung eines 
Rechts die Frage entftehen könne, wenn Jemand die 
Handlung, auf welche er ein Recht Has, unternehmen 





19) Jacob, Pbilofophifhe Rechtslehre, $. 46. und Krug, 
Sunem der praftifchen Philoſophie. T. Th. Rechtslehre, 
17 | | Ä 
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will. Es witd wohl Niemand behaupten, daß derie 
nige, welcher zwar eine herrnloſe Sache eher als jeder 
Andere bemerkte und vor allen Andern auch ergreifen 
konnte, ſolches aber unterließ, oder auf irgend eine Ari 
erflärte, daß er die Sache nicht Haben wolle, verletzt 
werde, wenn ein Anderer nachher folche ſich zueignet. 

Chen dies gilt von der Verlegung eincd unveräußers 
lichen Rechts. Obgleich die Verzichtleiftung auf ein ſol⸗ 
ches Recht ungültig ift und diefes durch jene fiir den 
Verzichtenden nicht verloren geht, fo läßt ſich dennoch 
die. Verlegung auch eines unveräußerlichen Rechts ohne 
den Willen des Berechtigten, daſſelbe auszuüben, nicht 
denen. Mer nun aber in die Vernichtung eines Guts, 
auf welches er ein Recht hat, einmwilliget, der erflärt 
Dadurch zugleich," daß er Feine Handlung, welche er 
 vermöge diefes Rechts unternehmen darf, unternehmen 
und mithin ſolches nicht ausüben wolle. Das beftehende 
Recht des Einmilligenden ift, rückfſichtlich desjenigen, wel⸗ 
er diefe Einwilligung erhalten hat, fo lange folche von 
jenem nicht zurüctgenommen worden ift, Fein Gegenftand 
einer Rechtsverlegung. Es leidet der Begriff einer Rechtes 
verletzung auf den Fall gar feine Anwendung. So wie nun 
das Recht nicht aus der Rechtspflicht, fondern Die Rechtes 
pflicht aus dem Rechte entfpringt und jene von Diefem abs 
hängt, fo hört auch mit der Möglichkeit, ein Recht zu 
verlegen, die Möglichfeit auf, der diefem Rechte ent: 
fprechenden Pflicht entgegen zu handeln. 

Unter diefer Borausfegung beftehet mit der Vernich⸗ 
tung oder Befhädigung eines Guts, deffen fi) Jemand, 
dem auf folches ein unveräußerliches Recht zufommt, 
begeben hat, ‘die äußere Freiheit allee Menfchen. Dee 
Befiger des unveräußerlichen Guts ift damit einverftans 


— 


⸗ 
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den und ein Anderer hat dabei Fein Intereſſe. Nun 
giebt es aber zu jeder Handlung ein Recht, melches mit 
der äußern Kreiheit Feines Menfchen ftreitet. Das 
Recht ift ja in dem objectiven Sinne nichts Anderes, 
als die Uebzreinftimmung des Handelns mit der äußern 
Freiheit allee Menfchen. Nur der Sal macht wieder 


eine Ausnahme, wenn Femand. durch die Befchädigung 


oder Vernichtung eines. unveräußerlichen Guts zu einer 
Leiſtung, auf welche ein Dritter ein Recht hat, unfähig 
wird, als in welchem derjenige, welcher fich dazu brauchen 
läßt, der Verlegung diefes Rechts theilhaftig wird. 
Man nimmt daher an, daf die Befchädigung oder 


Bernichtung der unveräußerlichen Güter eines Andern, _ 


wenn fie mit deflen Einwilligung gefchehe, in Beziehung 
auf denfelben, eine relativ rechtliche Handlung fey ?°) 
Das Recht dazu entfteht aber nicht unmittelbar aus der: 
ertheilten Einwilligung, fondern zunächft daraus, daß 
der Einwilligende, in Rückſicht des aufgegebenen. Kechis, 
nicht verlegt wird. So wie ein Recht durch die Uns 
möglichkeit feiner Ausübung verloren geht, fo entfteht 
auch ein Recht zu einer Handlung aus der Unmöglichs 
feit der Verlegung der Rechte Anderer durch diefelbe, 
Es hat jedoch mit diefem Rechte eine Befondere Bes 
mandtnif. Da das Begriindete nicht weiter geht, al® 
der Grund, auf dem es beruhet, fo entfpricht dem des 
ducirten Rechte auf Seiten desjenigen, welcher zur 


Beſchädigung oder Vernichtung eines unveräußerlichen 


— 


Guts ſeine Einwilligung gegeben het, keine Rechts⸗ 





20) Zaharii, Anfangsgründe des philoſophiſchen Yrivat⸗ 
rechts, F. 4. Anm. und Bauer, Lehrbuch des Natur⸗ 
rechts, F. 20. Aum. b. und $. 67. nebſt den Anmerk. zu 
demſelben. 
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pflicht. Der Einwilligende darf mithin die Ausübung 
diefes Rechts jeden Augenblick verhindern. Es ift fob 
ches, rückſichtlich deſſelben, uneingefchränft widerrufs 
lich. Dieſes macht in ſofern von allen andern Rechten 
eine Ausnahme, als mit demſelben gegen den Einwill⸗ 
genden das Recht, zu zwingen, oder ſolches mit Ge⸗ 
walt durchzuſetzen, nicht verbunden iſt. 


§. 4. 

Es kommt die Ungültigkeit der Verzichtung auf ein un⸗ 
veräußerliches Recht nur dann in Frage, wenn Jemand 
dieſelbe zurücknimmt, das Recht, deſſen er ſich begeben 
hat, wieder ausüben will und der Widerruf noch zu der 
Zeit erfolgt, mo das Gut, in deſſen Bernichtung er eins 
gewilliget hat, wenn folches nach derfelben nicht wieder 
hergeftellt werden kann, noch nicht vernichtet worden 
iſt. Nur dann würde das Recht, ungeachtet der Vers 
zichtleiftung auf- daffelbe, - verlegt werden, wenn Je⸗ 
mand den Widerruf der Verzichtleiftung nicht beachten 
und den Verzichtenden, von diefem Rechte wieder Ge 
brauh zu machen, auf irgend eine Art verhindern 
wollte. Am richtigften und beftimmteften drückt fid 
darüber .v. Gros aus, wenn er in feinem Lehrbud 
der: philpfophifchen Rechtswiflenfchaft $. 32. die Grunds 
füge: „Der Nechtsbegriff bezieht fich auf das Verhälts 
niß der einen Perfon gegen die andere; Daher kann 
der Menfch Feine Rechte gegen fich felbft Haben, fih 
nicht felbft Unrecht thun und alfo auch nicht durch eine 
von ihm felbft gewollte fremde Handlung Unrecht leiden”, 
aufftellt. und in der Aten Anmerkung zu dem Säften $. 
hinzufegt: Bon der Unveräußerlichkeit des Urrechts Fann, 
in vechtlicher Hinfiht, nur in fofern die Rede feyn, als 


N 


⸗ 


x 
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derjenige, welcher den Veräußerungsact borgenommen | 


hat, in dem dadurch veranlaßten Verhältniſſe nicht blei⸗ 
ben will; denn fonft ift Fein Unrecht vorhanden. Es 
tadelt Thibaut in feinen Beiträgen zur Kritik der 
Feuerbachſchen Theorie über die Grundbegriffe des peins 
lihen Rechts ©. 30. die Aeußerung deflelben, daß es 


inconfequent jey, einen Diebftahl, wenn Jemand dem 


Andern eine Sache mit deflen Einwilligung entivendete, 


nicht anzunehmen und dagegen die Todtung eines Mens ' 
fhen, auf deflen Verlangen, als das Verbrechen des 


Mordes zu betrachten, mit Unrecht °’). Die Hands 
lung, wenn Jemand eine ‚bewegliche fremde Sache, 
‚mit Einwilligung des Eigenthümers derfelben, in der 
Abſicht, ſich folche zuzueignen, in Befig nimmt, ik 
von den Handluugen, wenn ein Anderer einen Mens 


ſchen mit deflen Einwilligung, um ihn 'als Sclaven zu 


brauchen, weaführt, oder verftiimmelt, oder tödtet, 
in rechtlicher Hinfiht nur dadurch verfchieden, daß 
die drei letztern unmoraliſch find und der Einwilligende 
an feine Einwilligung nicht gebunden ift, der erftern 
aber die Unmoralität nicht entgegenftehet und duch 


diefelbe für den Einwilligenden eine rechtliche Verdinds . 


lichfeit begründet wird. Das Unterfcheidungszeichen 
des Diebftahls von andern Verleßungen der Rechte auf 
Sachen beftehet in der Befigergreifun einer fremden 
beweglichen Sache, die ein Anderer in Beſitz hat, mit 
der Abficht, fich folhe zuzueignen, und nicht in deu 
fehlenden Einwilligung des Eigenthümers. Diefe mans 
gelt bei jedem Berbrechen wider das Recht auf Sachen. 





21) dv. Seuerbad, Lehrb. des acmeinen in Deukſchland 
x. gültigen peinlichen Rechts, ıfle Ausg. 8. 40. Anmerk. 
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Uebrigens wird durch die drei letztern Handlungen fo 
wenig, als durch die erfte ein Recht verleßt. Das wiirde 


erft dann gefchehen, wenn derjenige, welcher fih de 


Sclaverei freiwillig unterworfen hat, in dem Zuftande 
nicht bleiben wollte, fein Here ihn aber dennoch nicht 
koßgäbe , oder Jemand, der eine Berftiimmelung feine 
Körpers, oder feine Tödtung von einem Andern vers 
langt hat, und vorher, che diefe oder jene verübt 
worden ift, feine Erklärung zurücknahm, leßterer aber 
darauf nicht achtete , fondern denfelben dennoch ser 
ftiimmelte oder tödtete. Widerruft Jemand die Vers 
zichtleiſtung auf das Recht der Integrität: feines Kör⸗ 
pers, oder der Fortdauer feines Lebens erft nach erfolg 
ser Berftiimmelung oder Tödtung, fo tritt, da fich vers 
nichtete Glieder und Drgane des menfchlichen Körpers 
fo wenig wieder Herftellen faffen, als einem Getödteten 
das Leben wieder gegeben werden. fann, mit dem Unters 
gange der Gegenftände diefer Rechte die phyſiſche Uns 
möglichfeit Ihrer Ausübung ein, in welcher ein befons 
derer Grund, aus dem jedes Recht, auch wider Willen 
des 9 berechtigten Suhjecte, aufhoͤrt, beſtehet. 


. 5. 

Es ift nun noch die Frage: wie man die Beſchädigung 
oder Vernichtunfgeines Guts, welche auf Verlangen oder 
wenigftens mit Zuftimmung desjenigen, der auf daffelbe 
ein unveräußerllches Recht hat, gefchehen ift, da fie fein 
Verbrechen-ift, fonft anzufehen Habe? zu beantworten. 
Ich Habe $. 1. des Zten Abfchnitts ſchon bemerkt, dag 
die Veräußerung eines folchen Guts Feine Uebertragung 
oder. Abtretung des Rechts auf daffelbe an einen Andern, 
ſondern eine Verlaſſung oder Dercliction deſſelben fey, 


“ 
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und derjenige, welcher mit Einwilligung des Derelin⸗ 
quirenden das Gut vernichtet, als Thellnehmer der Des 
zeliction erſcheine. Es iſt $. 2. des Aten Abſchnitts fer⸗ 
ner gezeigt worden, daß diefe Dereliction, wenn fle das 
Recht auf Leben oder die Integrität des Körpers, eines 
Menfchen betrefre, Im Staate, da fie einen nachtheiite 
gen Einfluß auf das Wohl deflelben *”) habe, zu den 
Polizeivergehungen zu zählen und in fofern ftrafbar ſey. 
Nun Fann aber die Theilnahme an einer unerlaubten 
Handlung zu Feiner andern Klafie der Vergehungen ges 
hören, als diefe. Wenn eine Handlung ein Polizeivers 
gehen ift, fo kann die Thellnahme an derfelben Fein 
Verbrechen ſeyn. Es ift-alfo feinem Zweifel unter> 
toorfen, daß derjenige, melcher einen Andern, auf defs 
fen Verlangen oder wenigſtens mit deſſen Einwilligung, 
verftümmelt oder tödtet, fich blos ber Theilnahme an 
einer Seldftverftiimmelung oder Selbfttödtung, und wenn 
‚mit diefer oder jener nicht die Verlekung des Rechts 
eines Dritten concurrirt, an einem Polizeivergehen ſchul⸗ 
Dig mache 7). Die Verzichtleiftung auf andere unver⸗ 
äußerliche Rechte, wenn 3. B. Jemand fich einem Ans 
dern in die Sclaverei Hingäbe, oder in eine Handlung 


22) Das Wohl eines Staats befteht in ber Erteichung feiner 
Zwecke. 


23) Damit ſtimmen überein: Klein, Grundfäge des gem. 
deutichen peinl. Rechts, $. 293. 9. Soden, Geift der 
pein!. Geſetzgebung, $. 200. v. Globig, Syſtem due 
vollſtändigen Geſetzgebung, Th. I. ©.5. Nr.g. fub Lit. a. 
Tittmann, Handb. der Strafrechtswiſſenſch. ate Ausg⸗ 
Th. J. F. 149. Schröter, Handb. des peinl. Rechte, 
$. 52. Anm. 2. ©. 93. Henfe, Handb. des .Eriminals 
rechts und der Griminalpofitif, Th. I. $. 58. ©. azı ff. 
Ich felbft Habe diefe Meinung fchon in dem Buche über 
den Shatbeitand der Verbrechen $. 106. ausgelpracken. 


\ 
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einwilligte, durch welche fein guter Name verloren giens Ä 
ge, find blos in moralifcher Rücfiht unerlaubte md 
daher auch die Handlungen Anderer, welche Davon Ge 
brauch machen und Jemanden mit feinee Einwilligung 
ald Sclaven benugen oder um feinen guten Namen brir 
gen, da in denfelden eine Theilnahme an jenen beftehet, 
ebenfalls als moraliiche Bergehungen anzufehen. 


Fünfter Abſchnitt. 


Auffaͤlligkeit der Meinung, daß die Strafbarkeit 
einer als Verbrechen verbotenen Handlung durch 


die Einwilligung des durch dieſelbe Beſchaͤdigten 


nicht vermindert werde. 


9.1. 

Die entgegengeſetzte Meinung führt zu Straferkennt⸗ 
niſſen, gegen welche ſich ſchon das natürliche Rechtsge⸗ 
fühl des Menſchen auflehnt. Nach der Verordnung der 
Strafgefetzbücher für das Königreich Baiern, Th. J. 
Art. 123. und für die Herzoglich-Holſtein⸗Oldenbur⸗ 
giſchen Lande, Th. I. Art. 128, daß eine, unter Strafe 
verbotene Handlung, wegen einer von dem DBefchädigs 
ten dazu ertheilten Erlaubniß, weder ſtraflos, noch in 


"einem minderen Grade ftrafbar werde, würde ein Arjt, 


welcher einem von einem tollen Hunde gebiffenen Mens 
ſchen, bei dem ſchon die Wafferfchen ausgebrochen war, 
auf deflen Bitten, ein Mittel zur Befchleunigung des an 
fig‘ fchon -unvermeidlihen nahen Todes gegeben hätte, 
mit der Todesftrafe zu belegen feyn. Und will man 
confequent verfahren, fo muß man auch in dem Kalle, 
wenn Jemand einen Andern durch Bitten oder Rath 
oder auf irgend eine andere Art, fich felbft zu tödten, 
verleitete, auf Todesſtrafe erkennen Denn beide Zälle 


- oder Entziehung eines unveräußerl; Btres. 57 9 


find nur, dadurch uniterfchieden, daß der zu Beftrafende 
im eeften als gleicher phyſiſcher und im zweiten als glei⸗ 
her pfächologifcher Theilnehmer erſcheint. Zufolge. dies 
fer Vorschrift wiirde ferner derjenige, welcher "einen 
Menſchen, mit deffen Einwilligung, uͤm denfelben als 
Sclaven zu brauchen, weggeführt Hätte, die Strafe 
des Menfchenraubes vermwirft haben. Eben diefelbe er⸗ 
fordert nicht weniger, daß ein Ehirurg, von dem ſich 
en junger Mann, zur Erhaltung feinee Stimme, freie 
willig caftviren ließ, oder der einer Perfon einige gute 
Zähne, welche diefe einer andern Perfon zum &infegen 
iiderlaffen wollte, auf Verkangen der erftern herauss 
nahm, in die Strafen verurtheilt werde, twelche guf die 
Fälle vorgefchrieben find, menn Jemand einen Andern 
roider defien Willen auf eine folche Art der Zeugungss 
fähigkeit beraubt, oder einem Andern wider deffen Willen 
mehrere Zähne, um denfelben zu entfellen, herausgeriſſen 
hat. 88 wiirde endlich der Richter durch diefe Verordnung‘ 
genöthigt feyn, denjenigen, von welchem fih Jemand . 
für Geld freimillig 50 Stocfchläge Hätte geben laſſen, 
eben fo zu beftrafen, als wenn folches wider deflen-Wils 
fen gefchehen wäre ?*), Daß dergleichen Steaferfennts 
niffe nicht gerechtfertiget werden fünnen, haben ſchon 
Krefs ad art. 134. C.C.C. $.4. n. 2. und Boeh-' 
merad Oarpzovii Pract. rer. crim. p. 1. qu. 27° 
obf. 2..am Ende, fo wie in den Meditat: in C. C. C. 
art. 137. $. 3. überfehen. In der fpätern Zeit find. 
denfelden Püttmann in den Element. jur.. crim. 
$, 284., Duiftorp in den Brundfägen des deutfchen 





Vergl.die Straf eiehbicher für Baier 2.1. Art. u 
20 Be Divenburg Ch. I 184 ff. ‚“. * ft 
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peiaichen Rs, Ip 1. $.222. Anm. dd Link 
in der Disp. de homicidio in yolentem,. solamiflo, 
Altorf. 1785..6 18. beigetreten. Endlich unterfcheis 
det dad Preußiſche Bandrecht,; Tit. 20. 4. a26. u. 854., 
ab eine Ködtung wider ‚oder mit Willen des Getödteten 
verübt wplden ſey, ımd verordnet im erſten Galle To⸗ 


Bess, im zweiten Falle aber blos Feſtungs⸗ der Zuchts 


haueſtrafe. Man ift jedoch dabei nicht von Den in dieſer 
Wohandlung aufgeſtellten Grundfigen ausgegangen und 
Bat zu andern Gründen feine Zuflucht genommen. Es 
wird angeführt, daß «die ordentlichen. Strafen der Des 
fhädigung oder Todtung eines Menfchen einen Animum 
injurioßem vorauefehten, dieſer aber in dergleichen 
Fallengewõhnlich micht angetroffen wiirde. Wenn Je⸗ 


mand einen Anderen mit deſſen Zuftimmung tödtete, fo 


geſchehe ſolches imder Megel nicht in dee Abficht, um 
demfelben zu ſchaden. Er glaube demſelben eine Wohl⸗ 
that zu erjeigen und handele aus wahrer Menfchenliebe, 
‚ Dazu fomme noch, daß man dergleichen‘ Handlungen 
oft fiir kein Vergehen anfehe. Allein erfteng leiden Diefe 
Gründe nicht in allen hierher gehörenden Fällen eine Ans 
wendung. Es kann fi eben ſawohl zutragen, daß 
. Yemand einen Andern aus eigenem-SFoterefle zur Einwil⸗ 
ligung in deſſen Zödtung  berebet, oder durch Verſpre⸗ 
dungen betvegt, fich verftümmeln zu laſſem : Sind 
nicht ſchon dieFälle vorgefommen, daß ein ungliicklich 
“&ebendet feine Geliebte, mit ihm zugleich zu: fterben, bes 
redete und fie mit ihrer Einwilligung guerft tödtere, an 
feiner: Zidsung aber nachher. verhindert wurde? Und 
‚hätte Jemand eine folhe Handlung wirklich für erlaubt 
gehalten, , fo litte zwar die Zurechnung derfelben zue 
Strafe allerdings eine ‚Yugnahme,..eg. wind aber der 


' 





ober intgleßung einas unkerhußerl, Gute: gan 
Foll nicht aicht vorkommren. "Uchpigensift die Morßeke 


lung vom der Voraugſetzung eines rechtswidrigen. odet 


böfen Vorſatzes in den Strafgeſetzen ſehr mangelhaft; 
Man vermengt dabei den Millen, ein Verbrechen. zu bea 
sehen, mit den Zriebfedern day. . Wenn inan bei des 
JZurechnuag ber Verbrechen zus Strafe den. Vorſatz (Do 
3us) vorausfchtufo verſtehet man unter demfelben niches 
Anders, als den Willen, eine ald Verbrechen aner⸗ 
kaunte Handlung zu unternehmen, und dieſer ift, es meg 
Demfelben eine legale oder illegale Triebfeder zum Grunde 
Biegen, immer widerrechtlich und. in fofern böfe Es 
giebt Beinen rechtlichen oder guten Vorſatz zu einem Wer⸗ 


brechen. Ein rechtlicher Vorſatz, ein Verbighen u 


verüben, ift eine Contradictio in adjecto, und ein 
vechtswidriger Vorſatz, ſolches zu thun, ein Pleonas⸗ 
mus. Dergleichen Ausdrücke ſollten in den neuen Ges 
fegbüichern und Gefegentwürfen ſo wenig, als in dep 


Lehr⸗ und Handbüchern ded Criminalrechts weiter vor⸗ 


kommen. Die Sache verhält ſich fo: Triebfedern find 
Vorſtellungen und Gefühle, welche als beftiimmende Ur⸗ 
ſachen ober Briinde den Menſchen in Thätigkeit ſetzen. 
Je nachdem dieſelben in der Regel rechtliche oder wi⸗ 
derrechtliche Handlungen erzeugen, unterſcheidet man 
legale. oder illegale. Die illegalen Triebfedern zu Ver⸗ 
brechen, bei: deren Einwirfung man gewöhnlich den.Bors 
faß einen rechtswidrigen, Animum injuriofum,: nennt, 
beftehen in Eigennutz, Rachſucht, Schadenfreude, Neid, 


Zorn und zuweilen auch.in.einem allgemeinen Menſchen⸗ 


Wale *5). Es kommen aber auch allerdings die Fälle 





"95 9 Hat ſich gJenand — Shadenfreute,. ober Keit, 
oder Rachfucht zu einem Verbrechen beftimmen- ‚kfları fo 
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vory daß begale Zriebfedern, wie z. B. Mitleiden, ein 
ſfalſches Ehrgeflihl und eine irzegeleitete Kelikoflsiit, den 
Menſchen zu widerrechtlichen Handlungen und Berbre 
en beftimmen. Bas Mitleiden kann ih auf Diejenis 
gen, gegen welche Verbrechen begangen ‚erben und 

auch auf dritte Perfonen beziehen, wenn ein Verbrechen 
das Mittel iſt, dringende Bedürfniſſe der letztern zu bes 
friedigen. Ob nun gleich auch der aus einer legalen 
Zriebfeder hervorgegangene Wille, eine als widerrecht⸗ 
lich anerfannte Handlung zu unternehmen, ein rechtes 
widriger Vorſatz iſt, ſo erfcheint dennoch in dem Falle 
die Handlung fubjectiv weniger ſtrafbar, als andere 
Handlungen, zu denen Jemand durch illegale Trieb⸗ 
federn veranlaßt worden iſt. Der Handelnde iſt weniger 
bõsartig. Es reicht zu deſſen Abſchreckung von ähnlichen 
Vergehungen eine Fleinere Strafe hin, als in andern 
Bällen. Oft bedarf es bios einer Belehrung. 

Einen allgemeineen Grund der geringeren Strafbars 
feit eined Vergehens, deflen fi Jemand mit Einwilli⸗ 
‚ gung des dadurch Befchädigten ſchuldig gemacht hat, 
fühet Kreß ad art. C.C.C. $.4. n. 2. au, wenn 
er fagt: Sane prima et praecipua ratio prohibitae 
esedis.hominis fine dubio eft, ne laedantur in- 
nocentes inviti, nec iphs nolentibus. res caril- 
Ama, vita, auferatar. Accedit, quod ab eo, 
qui invitos caedit, nemo fecurus, ab eo autem, 
qui arına in petentes et ab eo exigentes tantum 
ftringit, viciſſim fecuri Got omnes, nißjphi aliud 


nennt man oft ben Vorſatz auch Boeheit. Der Unten 
ſchies zwiſchen Bosheit und Vorſath Insbefonbere laßt ſich 
noch. eher veriheibigen. ’ 


’ 


ober Entziehung eines unveraͤußerl. Guded. 583 


deßderent velintque. Es bedarf, mit aͤndern Wor⸗ 


ten, in dem Falle auch deswegen feiner fo großen Strafe, 
als in andern Fällen, weil diejenigen, welche Jemanden 
nur auf Verlangen, oder wenigftens nicht ohne Einwil 


gung defieiben.befhädigen, nicht als fo allgemein ge: 


fäheliche Menfchen erfcheinen, als Andere, welche ſich 
einer ſolchen Handlung gegen ‘emanden weiber deffen. _ 
Willen heimlich oder mit Gewalt ſchuldig machen. 


N 


4. 2. 

us, eben diefem Befichtepunfte ift die Strafbar⸗ 
feit der körperlichen Verletzungen, Verſtiimmelungen 
und Zödtungen, Deren ſich oft Duellanten gegenſeitig 
fchuldig machen, zu beurtheilen. Außer demfelben 
würde der Unterfchied , welchen man zwiſchen diefen und: 
den Beihädigungen, welche in andern Källen Jeman⸗ 
den vorfäglich zugefligt werden, in den Criminalgeſetz⸗ 
büchern und- vorzüglich in. der Praxis gelten läßt, nicht 
au erflären feyn.. Vermöge der Uebereinfunft, welche 
ein Duell vorausfet,, willigen die Duellanten in jede 
Verwundung, die einet dem andern beizubringen im 
Stande ſeyn würde, und, wenn die Herausforderung auf 


| Piſtolen geſchehen ift, auch eben fo eventuell auf die Töd⸗ 


tung ein. Darin liegt der Hauptgrund, warum man die 
nicht tödtlichen Verlegungen in einem Duelle als concur: 


zirende Verbrechen, wenn auch die Regel: Delictum .. 


majus abforbet minus, nicht zur Anwendung fommt, 
nicht befonders, und tödtliche Verwundungen nicht fo 
hart, ald in andern Källen beftraft. Ich würde auch 
fein Bedenken finden, das Duell in einem Eriminal- 
geſetzbuche unter die Polizeivergehungen, “jedoch unter 


die ſchwerern derfelben , welche in den Eriminalgerichten u 
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zu verhandeln find, zu fielen, wenn nicht die icrige 
Meinung , als ob Polizeivergehen ohne Ausnahme klei⸗ 
nere Vergehen und weniger ftrafbar feven, ale die Ver: 
. brechen, immer noch herrfchte. Denn, abgefehen von 
der bei dem Duell für Gefundheit und Leben obwal 
tenden Gefahr, beſteht ſolches, wenn ed auf Satis⸗ 
faction,. wegen einer Injurie, abzweckt, in einer Selbſt 
hilfe und, wenn-eine andere Beleidigung dazu die Ber: 
anlaffung gegeben bat, in Selbft= oder Privatrache, 
unter welcher man eine Strafe verfteht, der ein Belei⸗ 
diger mit Uebergehung der richterlichen Hilfe untermor: 
fen wird. Und beide Handlungen find blos in polizei: 
tiher Hinfiht ftrafbar. Denn es wird durch fie weder 
der Beleidiger, noch der Staat unmittelbar verlegt. 
Gegen jenen übt der Beleidigte ‚blos fein Recht aus. 
Und gegen den Staat verftöht derfelbe nur in fofern, 
in wiefern er die richterfiche Gewalt übergehet und der 
bürgerlichen Verfaſſung zuwider fein Recht eigenmächtig 
verfolgt. Darin beſteht aber bios ein. Polizeivergehen 
gegen. die Juftizpflege. 


Sechster Abſchnitt. 
Widerlegung eines befondern Einwandes. 


Man verwirft die Berückſichtigung der Einwilligung 
des durch eine Handlung Befchädigten in diefelbe noch 
aus dem Grunde, weil fie für. die öffentliche Sicherheit 
gefährlich fey._ Denn, fagt man, es läßt fich die Wahr: 
heit und Unwahrheit des Vorgebens eines Angeſchul⸗ 
digten, wie der von’ ihm Beſchädigte die Befchädigung 
ſelbhſt von ihm verlangt, oder ihm wenigſtens zu derſelben 
feine Sinwilligung gegeben habe, ſchwer ausmitteln und 


oder Entziehung eines unveräußerl. Gutes. 395 
jener kann der Erdichtung der Ausflucht nicht leicht fiber»: 

wiefen werden. Diefer Einwand führt.aber viel zu weit, 
Der Grund beweift zuviel und.mithin nicht. Es wird 
eine an fich in der Theorie gegründete Ausflücht gegen: 
die Größe der GStrafbarfeit einer Handlung ducch die 
Schwierigkeit, fie zu beweifen und, wenn fie erdichtet 
ift, zu widerlegen, keineswegs unftatthaft *%)., Wäre. 
das der Fall, fo dürfte man die Zurechnung der Vers 
brechen zur Strafe von dem Vorſatze, folches zu bes 
gehen, nicht abhängig machen. Denn wie ſchwer iſt 
diefer, als eine innere Thatfache, auszumitteln und wie 
oft fann das. Anführen eined-Angefhuldigten, daß 
er ein Verbrechen nicht vorfätlich verübt Habe, in den 
wichtigften Fällen weder erwiefen, noch widerlegt wer⸗ 
den! Gleichwohl ftehet der Sag feſt, daß die Zurech- 
nung eines Verbrechens zur Strafe und mithin auch die . 
fubjective Strafbarfeit defielden die Kenntniß, es fey 
die Handlung verboten und den Willen, fie dennoch zu 
unternehmen, erfordere. Eben fo hat man fich die 
auferordentlihe Schwierigkeit, den Anzeigenbeweis zu 
beurtheilen und bei demfelben den Grundfag, daß die 
Berurtheilung eines Angefehuldigten entweder ein voll: 
‚ gültiges Geftändnig, oder eine vollkommene Ueberfüh: 
rung deflelben vorausfege, in Anwendung zu bringen, 





36) Mir füllt bei dem Einwande Immer der Polizeibeamte 
ein, welcher den Auftrag hatte, die Zodten auf einem 
Schlachtfelde beerdigen zu luffen und von dem Grundſatze, 
daß eine Ausflucht, die erdichtet feyn und dennoch cft 
nicht widerlegt werden Fönne, Fein Abfeben verdicne, eben⸗ 
falls Gebrauch machen wollte, eineni unter den auf dem 
Page liegenden, aber noch lebenden Soldaten, der geaen 
feine Beerdigung aus dem Grunde, meil er ja noch lebe, 
proteflirte, geantwortet Haben foll, daß ihn ſolches, da 
Jeder ebendaffelbe vorgeben koͤnne, nichts angienge. 
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in der neuern Zeit nicht weiter nicht abſchrecken laſſen. 
Es Haben, ungeachtet der Gefahr, bei der firengen An 
wendung diefed Grundſatzes, auch Schuldige freizu⸗ 
fprechen , die den gefunden Menfchenverftand fo ſehr an: | 
fpeechenden Worte des fcharffinnign Anton Mat: 
thai: Aut crimen probatum eſt argumentis, aut 
probatum non eft. Si probatum eft, nulla cauſa 
eft,.cur ordinaria poena infligi non debeat. Si 
probatum non eft, nullus puniendi locus relin- 
quitur, fed aut in reum amplius inquirendum, 

: aut fententia judicis abfolvendus eft ”), Gehör 
gefunden). Das find die Zälle, in denen die Regel: 

In dubio pro reo, vorzüglich in Anwendung fommt. 








Siebenter Abſchnitt. 


Vorſchlaͤge zu geſetzlichen Beſtimmungen über bie 
abgebandelten Polizeivergehen. | 
. 1. 
Es folgt aus dein Vorhergehenden, daß die Bor: 
ſchriften über die Befchädigung und Vernichtung unver: 


Außerlicher Güter, wenn diefer Vergehungen fich ents 
weder der Befiger folher Güter, oder ein Anderer, mit 





272) .Deflen Comment. de criminibus, Lib. 48. Tit. 1% 
Cap. 6. n. 4. 


28) Am conſequenteſten iſt die Sannöverfhe Verordnung 
über die Zuläfiigfeit eines volftändigen Beweiſes durc 
Auzeinen in peinl. Fällen vom 17. April 1822. 5.7. In 
andern Staaten fieht man auf einen unvollkommenen Bes 
weis oder Verdacht genen Angefchuldigte Verfabrungs⸗ 
arten genen dielelben gründen, die fich von den Gtrafen 
blos durch die Namen unterfcheiden. 


“ 
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deſſen Einwilligung, ſchuldig gemacht hat, In’ ein Ge⸗ 
fetzbuch über Polizeivergehungen gehören. Da ferner 
durch dieſelben oft Jemand zu einem Dienſte, auf den 
‚der Stadt, oder zu einer Leiſtung, auf welche eine an⸗ 
ders Perfon- ein Necht hat, unfähig wird und fie dann 
in wirflihe Berbrechen ausarten, fo dürfen fie auch in 
einem Eriminafgefegbuche nicht ganz libergangen werden, 
Nun iſt es Aber nicht immer rathfam, Die gefeßtichen 
Vorſchriften ber verfchiedenartige unerlaubte Handlun⸗ 
gen und ſogar über Verbrechen und Polizeivergehen zu 
trennen. Es wird dadurch zumeilen die Anwendung 
derſelben erſchwert. Sie laffen fih, wenn man fie 
trennt, weniger überfehen und der Richter ift bei der . 
Subſumtion einzelner Fälle unter diefelben mehr in Ge: - 
fahr, zu fehlen, ald wem fie zufammens und einander 
entgegengefteltt find. Dann ift die logiſche Stellung 
der Materien- in den Gefegbiichern der leichtern Ueber: 
ſicht, der. geößern DeutlichFeit und der ſichern richtigen 
Anwendung der Borfchriften aufsuopfern Und das 
dürfte unter andern in Anſehung der hier in Frage 
fommenden gefeglichen Vorfibriften, da fie eben dieſel⸗ 
ben Gegenftände betreffen und die verfchiedenartigen Vers 
gehungen, deren fih Jemand, rückſichtlich derfeiben, 
fhuldig machen kann, oft in einer Perfon concusrisen, 
anzunehmen feyn. Dazu fommt, dafj ed in den meh⸗ 
reſten deutſchen Staaten an voliftändigen Geſetzbüchern 


über Polizeivergehen noch mangelt. Aus dieſen Grün⸗ 


den ließe ſich auch die Aufnahme der Strafbeſtimmun⸗ 
gen über die Polizeivergehen, welche in dieſer Abhand⸗ 
lung beurtheilt worden ſind, in ein Eriminalgefegbuß) 
rechtfertigen. 


ober Eathichans eine‘ uuneiepes. en 9 | 


fryafen fen. (Abſchnitt 4. $. —9— weon chmdet ED 
wörtuche und ahättige Injurien, die Jemanden auch 
witder feinen Willen zugefügt werden, in der Kegel nicht. 
dr den Antrag des. Beleidigten anf Beſrrafung derfel⸗ 
ben. Moch weniger bedenklich dürfte es ſeyn, eine Bez 
ſchimpfung, der ſich Jemand freiwillig unterworfen bat) 
in Potizeillcher Hinficht ungeahndet zu laſſen. Und Dee) 
Fall, daß ſich Jemand feiner ganzen perſonlichen Frel⸗ 
heit begabe und ſich der Sclaverei unterwürfe, wird ſich 
in einem deutſchen Staate nicht zutragen. dch glaube 
daher, daß man die Vorſchriften über die Berzichtlei‘ 
fung auf unveräußerliche Rechte und über, die Handlung, 
wenn ein Anderer davon Gebrauch macht, auf die Ver⸗ 
außerung der Rechte auf das Leben und.die Fntegrität' 
des Körpers befchränfen könne. Auch fcheint es die! 
Popularität der Sprache In einem Geſetzbuche zu for? 
dern, daß man’ die Ausdrücke: verdußerliche und ung. 
peränßetliche Güter, ſoviel als möglich vermeide und? 
die Güter, deren Beſchädigung und Vernichtung i in dem‘ 
bemerkten Fallen ftrafbar-ift „ felbft benenne, . Dem aus 
folge könnte diefe Vorſchrift fo' gefaßt werden: er 


> Hat ſich Jemand des Rechts auf ein Gut miti Be⸗ 
>. wußtſeyn und Freiheit des Willens begeben, ſo macht 
ſich derjenige, welcher ein ſolches Gut boeſchädiget 
oder demfelden ganz entzichet, zwar keines Verbre⸗ 
chens, wohl aber: dahn eines Polizelvergehens ſchul⸗ 
dig, wenn das aufgegebene Recht die: Weſunddeit 
oder das Leben des Erſtern betrifft. 


Darin liegt zugleich die Erklarung, daß die Beſchadi⸗ 
gung oder Vernichtung oder ſonſtige Entziehung ver⸗ 
äußerlicher Güter Anderer, mit deren Einwilligung, 


—* 
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wenn dadurch das Recht eines Dritten nicht verletzt 
wird, feine unerlaubte Handlung und die. Befchädigung 
oder die Vernichtung eined eigenen unveräußerlichen 
Guts wenigftens Fein Verbrechen ſey. Wenn und wie 
fehr ſich Jemand duch diefe Vergehungen, rücckſichtlich 
eigener unveräußerlicher Güter, ſtraffällig mache, iſt in 
dew befonderen Theile eines Eriminalgefegbuchs au ber 
fimmen.: .: 


‚ Da ferner aus der Verzichtleiftung auf ein unveräußer: 
liches Recht file den Verzichtenden Feine rechtliche Verbind⸗ 
lichkeit entftehet und derfelbe das aufgegebene Recht jeden 
Augenblick wider in Anfpruch nehmen darf,. fo möchte 
noch der Fall, wenn Jemand feine Einwilligung zur Be 
ſchädigung oder Vernichtung eines underäußerlichen Guts 
zwar gegeben, nachher aber wieder zuriicgenommen 
hat, zu berückfichtigen und auszufprechen ſeyn, daß in 
diefem Falle die Natur einer als Verbrechen aufgeftellten 
und verpönten Handlung nicht verändert werde. E 


ſcheint daher die vorgeſchlagene Beſtimmung noch des 


Zuſatzes zu bedürfen: 


Iſt jedoch das Recht, auf welches Jemand verzich; 


tet hat, ein unveräußerliches, wie z. B. die Rechte 

- auf Sefundheit und Leben, fo wird bei der vorher: 
gehenden Beftimmung noch vorausgefegt, daß der: 
felbe vor dee Befchädigung oder Entziehung eines fol: 
chen Guts feine Einwilligung‘ dazu nicht zurückgenom⸗ 
men habe. Im entgegenſetzten Falle hört eine als 
Verbrechen verbotene Handlung durch die gegebene 
Einwilligung zu derſelden, ein ſolches zu ſeyn, 
nicht auf. 


— — 
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\ " 6. 3. 

Die übrigen Vorſchriften über die Vefſtrafung dieſer 
Polizeivergehen finden in dem beſondern Theile eines 
Criminalgeſetzbuches einen Platz. In dem Kapitel von 
den Verbrechen wider das Reben Fönnen die Selbſttödtung 
und die Tödtung eines Undern, mit deflen Einwilli⸗ 
gung, erwähnt werden. . Eben fo wenig ließe fih da 
gegen etwas einwenden, wenn das Kapitel von den Bers 
brechen wider die Gefundheit zugleich von der Selbſtver⸗ 
fümmelung und der Berftiimmelung eines Andern, mit 
deffen Einwilligung, handelte. Noch vortheilhafter würde 
e8 aber feyn, wenn man in einem Eriminalgefegbuche 
zulegt entweder in einem befondern Abfchnitte, oder in 
einem Anhange, die Strafen aller derjenigen Polizeiver⸗ 
gehungen, welche von den Criminalgerichten, gleich den 
Verbrechen, in dem Unterfuchungsprozefle zu verhan⸗ 
dein find, beftimmte, - Es giebt, außer: deniin Srage Her 
fangenen Polizeivergehungen, mehrere andere’ dergleis 
chen Bergehungen, anf: denen fo-große Strafen: ftehen, 
Daß es bedenklich iſt, die Verhandlung. derfelben den, 
Polizeibehörden zu überlaſſen. Man darf fih nur an 
den Zinswucher, die Glücksſpiele, die unerfaubte Selbſt⸗ 
hülfe und die fleifhlihe Vermifhung unter Adfcendenten 
und Defcendenten, oder unter Geſchwiſtern erinnern. 
Die Polizeigerichte find gewöhnlich nicht mit den zur. 
Unterfuchung und Entfcheidung fo wichtiger Straffachen 
erforderlichen Perfonen beſetzt. Auch ift das in denfel- 
ben übliche fümmarifche Verfahren dazu nicht geeigntt.. 
Es machen daher dergleichen Vergehungen eine beſon⸗ 
dere Klaffe unerlaubter Handlungen aus. Gie find zwar 
Feine Verbrechen, fünnen aber doch nicht, fo. wie die 
übrigen Polizeivergehungen, verhandelt werden. & 
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find überdies auf diefelben die allgemeinen Grundfäge 
‘über die Beftrofung der Verbrechen anzuwenden. Daraus 
folgt, Daß es der Natur diefer Polizeivergehungen ans 
gemeflen ift, wenn man fie in einem Criminalgeſetzbuche 
zugleih berückſichtiget und in der Einleitung zu demfel 
ben verordnet, daß der Richter fowohl die allgemeinen 
Grundfäge über die Beftrafung der Verbrechen, aß 
auch die Vorfchriften über das gerichtliche Verfahren bei 
der Berhandlung der Verbrechen auf diefelben ans 
wende ?’), Die Strafbefiimmungen, welche ich in 
Vorfchlag zu bringen wage, find folgende: 


1. 


Im Kal fi Jemand ſelbſt tödtet, ift vorauszuſetzen, 
daß folches in einem feelenfranfen Zuftande gefchehen 
fey und derfelbe zwar an dem gewohnlichen Begräb: 
nißorte, jedoch in der Stille, ohne Feierlichkeiten zu 
beerdigen. | 
Die VBorausfegung, daß derjenige, welcher zu einer fo 
unnatürlichen Handlung , wie die Gelbfttödtung ift, 
feine Zuflucht nimmt, mehr oder weniger feclenfranf 
‚fen, hat die Erfahrung für fih-3%. Und iſt das der 
Sall, fo.darf man demfelben höchftens ein feierliche: 
Begräbnig verfügen. Es foll der Unglücliche dadurch 
nicht 'entehrt werden. Das Verfahren dient vielmehr 





29) Ehedem, ald man den Unterichich der Verbrechen und 
Polizeivergehungen in der Gröhe der auf unerlaubten 
Handlungen ſtehenden Strafen fuchte, zählte man die ers 

wiaähnten ſchweren Polizewergehungen zu den erftern umd 
war ter Verlegeubert überhoben. 


30) Hommel, Ausgabe des Werks von Beccaria, Bb.l. 
An. ©. 147. , s 


\ 


oder Entziehung eines unveraͤußerl. Gutes. 593 - 


zue Schonung der Familie des Entleibten. Es ift über 


dies vathfam, dag alles vermieden werde, ' was: ie 
Aufmerkfamkeit des Publicums auf einen fo traurige 


Borfall erregen und der Regierung den Schein einer - 


Gleichgültigkeit bei demfelben geben möchte. - Auch 
fann es fich ‚zutragen, daß der Gemüthszuftand eines 
ſolchen Menſchen, zur Zeit der That, ungewiß iſt und: 
die Meinungen über denfelben fehr getheilt find. Dann 


wiirde ein feierlihes Begräbniß, das in eine Ehrende⸗ 


zeigung audartet, noch bedenklicher fallen. 


2. 


Iſt das Gegentheil erwieſen, fo wird der Körper an’ : 


das anatomifche Theater der medicinifchen Behörde, 


welche in dem Gerichtöbezirfe, wo die Selbfttödtung _ 
‘erfolgt iſt, auf die zur Anatomie. beftimmten teichs 


name einen Anfpruch hat, auf deren Verlangen, ver- 
abfolgt. Zu dem Ende hat der Richter des Orts 
dieſe von dem Vorfalle zeitig in Kenntniß zu ſetzen. 


..p 
.s 


3. 


Menn die mebkeinifche Behörde von dem todten Röse 


per feinen Gebrauch machen will, fo ift derfelbe von. 


einer befonders Dazu zu dingenden Perfon an. einem 
Drte, außerhalb des beftiimmten Todtenackers, zu 
beerdigen 37), 
Im Fall erwieſen iſt, daß derjenige, welcher ſich ſelbſe 
tõödtete, zur Zeit des Vergehens, ſich in einem geſun⸗ 


zı) Tittmann, Entwurf zu einem Strakgeletdud⸗ für 


das Koͤnigreich Sachſen, Bd, ». 6. 261 ff. und Entwurf 
eines Fyreſsegorro⸗ für das Koͤnigreich Baiern, von 
1822. Th. 2. Art. 277. | 


\ 
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den Gemüthszuftande befunden habe, treten noch aw 
dese Griinde ein, aus denen nicht mehr und nicht we 
iger gefchehen dürfte, als diefe Vorfchriften enthalten. 
Es fehlt das Subject der Strafe. Die Beftrafung dei 
Leichnams, als einer todten Mafle, hat etwas Wider 
fpecchended. Die Befchimpfung deſſelben Durch eine 
entehrende Behandlung, zu welcher man, als zu einer 
tvepräfentativen Strafe, bisher oft feine Zuflucht nahm, 
betrifft zugleich die Kamilie und Verwandten des Selbſt⸗ 
mörders. Es find aber alle Strafen, welche zugleid 
unfchuldige Perfonen betreffen, fo viel ald möglich, d. 9. 
fo viel, als unbefchadet der öffentlichen Sicherheit und 
Wohlfahrt des Staats gefchehen kann, zu vermeiden. 
Die Ueberlaffung des Körpers eines Selbftmörders an ein 
anatomifches Theater und die vorgefchlagene Beerdigung 
deſſelben drücken die Migbilligung der Handlung von 
Seiten der Regierung deutlich aus und haben zugleid 
‚ etwas Abfchreddended. In der Regel wiinfcht jeder 

Menſch, daß man feinem Körper auch nach feinem Tode 
wenigſtens diejenige Achtung nicht verfage, welche andern 
Leichnamen ermwiefen wird. Und wer fich durch eine 
Diefem Wunfche nicht entfprechende Behandlung feines 
Körpers von dem Vergehen der Selbfttödtung nicht ab: 
ſchrecken läßt, der befindet fich gewiß in einem entweder 
wirklichen, ‚oder vermeintlich fo unglücklichen Zuftande, 
in welchem die Androhung der fchimpflichften Behand: 
fung feines Leihnams ihren Zweck verfehlen wiirde. 
Auch werden die Kamilie.und Verwandten des Entleib- 
ten bei diefen VBerfahrungsarten möglichft gefchont. Es 
erregen diefelben Fein Auffehen. Außerdem Hat die Vor: 
frellung von einer Entehrung durch die Anatomie mehr 
in einem Borurtheile, als in der Sache felbft ihren 


oder Entziehung eines unveräußer!. Gutes. 595 | 
Grund. Ich nehme bei der vorgefchlagenen Beftim: 


mung felbft den Fall nicht aus, wenn Jemand aus 
Scham oder Furcht vor der Strafe, megen eines ver: 
übten Verbrechens, fich getödtet hat. Ale Strafgeſetz⸗ 
biicher zählen den Tod, ohne Unterfchied der Todesart, 
zu den Ereigniflen, duch welche jede vermwirfte Strafe 
aufgehoben wird. 


4. 5 1) 
Wegen des Verſuchs einer Selbfttödtung ift ein Res 
figionslehree zu veranlaffen, den Verirrten, wenn 
diefer nicht an einer Seelenfranfheit leidet, iiber das 


beabfichtigte Vergehen zu unterrichten. Es hat übers - 


dies die Polizeibehörde des Orts Sorge zu tragen, 
daß derfelbe fo fange unter Aufficht gefegt werde, als 
von ihm die Wiederholung des Vergehens zu bes 
fürchten ift. 
Da dem Vergehen in der Regel eine Verirrung in den 
Begriffen und Vorftelluggen oder eine Gemüthskrankheit 
-zum Grunde liegt, fo ift wohl der Unterricht, oder eine 


ärztliche Behandlung und immittelft eine polizeiliche Aufs 


fiht da8 zweckmäßigſte Verfahren wegen eines ſolchen 


Verſuchs. Die Betrafung deffelben würde nur eine - 


neue Beranlaffung zur Wiederholung des Dergehend 
werden. 


6. 


Eine Selbſtverſtümmelung, die Jemand in der Ab⸗ 


ſicht veribt, um ſich zur Erfüllung einer bürgerlichen 
Pflicht untüchtig zu machen, hat die Strafe zur 
Folge, welche denſelben treffen würde, wenn er ſich 


auf eine andere Art dieſer Pflicht vorfäglich entzogen 


L. 2444 


⸗ 


596 cher Einweiligung zur Beſchadiguns, 
| . 


In andern Fällen werden durch _vorfägliche. Selbe 
verftümmefungen Sefängnifftrafen His zu 6 Wochen 
verwirft 3°). 
Ich beſchränke die Steafbeftimmungen fiber die Beide 
‚ digungen und Vernichtungen des unveräußerlichen But 
der Sefundheit auf Verftiimmelungen des Körpers. Der 
übrigen Bergehungen, in Anfehung dieſes unveräußer: 
lichen Guts, machen fi) die Menfchen nicht leicht vor: 
ſatzlich ſchuldig. Sie laſſen fi) überdies entweder nigt 
beurtheilen und kommen deswegen nicht zur richterfichen 
Eognition, oder man begreift fie unter andern befor 
dern Ramen. on 
Dos gilt felbft von der Zerrüttung der Geiſtes⸗ 
feäfte. Auf diefe fieht man zugleich bei der Beftrafung 
der Ausfchweifungen im Trunke und in der Wolluſt. 
Vorzüglich gehört Hierher die Dnanie und Päderaſtie. 
Die Verfiümmelungen des menfbhlichen Körper®, betref: 
fen vorzüglich Die Organe und Glieder deſſelben. Wird 
Jemand durch Beihädigung oder Vernichtung dieſer 
Körpertheile zu den Dienften, auf welche der Staat, 
oder zu einer feiftung, auf welche eine andere Perfon ein 
: Recht hat, unfähig, fo concurriet ein Verbrechen mit 
einem Polizeivergehen in Einer Perfon. Jenes iſt ſtraf⸗ 
barer, als diefes. Es kommt sah der Grundfag, daß 





58) Defterreichifches Geſetbach über Verbrechen und ſchwere 
Polizeiübertretungen von 1804. Th. 2. $.ı6ı1f. Titt⸗ 
mann; Sant au einem Srrafacfegbuce für. das Ko⸗ 
nigreich Sach Bd. 8 f. und Entwurf ein. 

—— für das —* greich Baiern, Th.⸗. 


* 
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8. 


Der Richter Hat bei der Beſtimmung der feinem Er⸗ 
meffen fiberlaffenen Strafgrade insbefondere auf die 
Wichtigkeit des befhädigten oder entzogenen Guts, 
die Art der Beweggründe zu dem Vergehen und dars 
auf zu fehen, ob das befchädigte Glied oder Organ 
des menfchlichen Körpers wieder hergeftellt werden 
könne, oder nicht. 
Macht fi Jemand duch eine Selbftverftiimmelung zur 
Erfüllung einer bürgerlichen oder einee andern Recht⸗s⸗ 
pflicht unfählg, oder entzieht ſich Jemand einer folchen 
Pflicht durch die Selbfttödtung ,-fo verftehet es fih von - 
felbft, daß auch, in Anfehung der Theilnahme an dies 
fem mit einem Polizeivergehen zufammentreffenden Ver⸗ 
brechen, die allgemeinen Grundfäge über die Beftrar 
fung mehrerer in einer Perſon concuerivenden Ver⸗ 
gehungen eintreten. Es bedasf alfo auf diefen Fall lei⸗ 
ner beſondern Vorſchrift. 


V. A. IX. 4. 8 
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Recht unmittelbar verlegt and die öffentliche Sicherheit 
unmittelbar nicht geftört. Man kann höchftens anneh⸗ 
men, daß durch daflelbe die Sicherheit auf eine entfernte 
Weiße gefährdet werde. Und, was die Theilnahme on 
einer Selbfttödtung betrifft, wenn Jemand einen Ar 
dern, auf deflen Verlangen, oder wenigſtens mit deſſen 
Einwilligung, tödtet, fo wird auch die fubjective Straf 
barkeit diefer Handlung dadurd) vermindert, daß der: 
felben die fonft gewöhnlichen illegalen Triebfedern der. 
Verbrechen nicht zum Grunde liegen. Es läßt fich eine 
folhe Handlung, wenn fib Jemand derfelden auch nicht 
aus wahrem Mitleiden fehuldig macht, doch nur unter 
der Voransfegung einer irrigen Vorftellung und der 
Meinung denfen, daß Niemanden dadurch Unrecht ges 
ſchehe. Uebrigens Fünnen die Strafen der Theilnahme 
an einer Selbfttödtung und Selbſtverſtümmelung nicht 
beſtimmter angegeben werden, als in der vorgeſchlage⸗ 
nen Verordnung geſchehen if. Die Källe, in denen fie 
vorkommt und die Umſtände, unter denen fi Jemand 
derfelben fehuldig macht, find ebenfalls fehr verfchieden. 
Es kommt dabei nicht nur auf die Wichtigkeit des ber 
ſchädigten oder vernichteten unveräußerlihen Guts und 
“ die Beweggründe zu der Vergehung, welche in Mitleis 
den, aber auch in einem eigenen Intereſſe und, rück⸗ 
fichtlich der Verftümmelung, in.dem Eigennutze beftehen 
können, fondern auch darauf an, ob das verlegte Glied 
oder Organ wieder hergeftellt werden kann, oder nicht. 
Um aber dem Richter doch einiges Anhalten zu geben, 
fo diirfte der vorgefchlagenen Strafbeftimmung noch 

folgende Vorſchrift beizufügen ſeyn: 


8. 





ner befondern Vorfchrift, 


‘ 
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8. - 


Der Richter Hat bei der Beftimmung der feinem @es 
meſſen liberlaffenen Strafgrade insbefondere auf die 
Wichtigkeit des befchädigten oder entzogenen Guts, 
die Art der Beweggründe zu Sem Vergehen und dars 
auf zu fehen, ob das befchädigte Glied oder Organ 
des menfchlichen Körpers wieder hergeftellt: werden 
könne, oder nicht. 


Wacht fih Jemand durch eine Selbftvetftiimmelung zur 


Erfüllung einer bürgerlichen oder einer andern Redits, 
pflächt unfählg, oder entzieht fich Jemand einer folchen 
Pflicht dur die Selbfttödtung „fo verftehet es fih von - 
ſelbſt, daß auch, in Anfehung der Theilnahme an dies 
fem mit einem Polizeivergehen zufammentreffenden Ver⸗ 
brechen, die allgemeinen Grundſätze über die Beftrar 
fung mehrerer in einer Perfon, concurrivenden Ders 
gehungen eintreten. Es bedasf alfo auf dieſen Fall Fels 
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XXII. 
Abhandtung über die Frage: 
Ob nur Rechtsverletzungen vom Staal 
als Verbrechen beſtraft werden duͤrfen? 


Bon. | 
Heren Brofefler Dr. v. Droſte⸗Huͤlshoß 


zu Bonn. 





Es iß bekannt, daß die alten Völker Tugend m 
Recht, Laſter und Unrecht eben fo wenig in der Bil‘ 
ſchaft als in den Geſetzen unterfepieden. Auch die Pi 
loſophie des Mittelalters kannte, wie feine Gefege, ke 
nen feften Unterfchied unter dem Religiöfen, dem Hd 
Sittlichen und dem Rechtlichen; oder, wo ſich em 
eine mit Bewußtſeyn gemachte, oder, was weniger () 
ten if, eine durch richtigen Takt in der Praris feſtgehel 
iene Unterfcheidung derſelben zeigte, da mar diefeh 
doch feine aus allgemeinen Grundſatzen hervorgegen 
gene, deutlich gefehene, Unterfeheidung, weiche zu iM 
genauen Bezeichnung der Grenzen zwiſchen Moral 1) 
Mecht hätte behülflich ſeyn Fönnen. Den fprechendft! 
Beweis diefee Behauptungen liefern überall die Sub 
geſetze. Erſt der neuern Zeit ift es gelungen, anfenn 
in der Wiſſenſchaft, dann auch in der Geſetzs! 
bung eine allgemeine, deutlich gedachte und genaube 
ſtimmte Grenze zwifchen der Rechtös und Zugendld 





— — — — — — — ·— — 


als Verbrechen beſtrafen? - %oı 


als zwei verfchiebenen und felbftftändigen Discipfinen zu 
zeichnen und fnftematifch durchzuführen. Daß eine folche 
Scheidung gegründet, daß fie für die glückliche Ordnung 
aller menf&lichen VBerhältniffe nicht blos nützlich, fondern 
auch nothwendig fey, daß die Vermiſchung des Reli 
giöfen und Bios Sittlichen mit dem Rechtlichen nicht allein 
in der Wiſſenſchaft, fondern auch im Leben Bermitrung 
und Unheil erzeuge; daß fie, meit entfernt für Religion 
und Tugend gfinftig zu mwirfen, Beide vielmehr, fobald 
fie folgerecht zur Anwendung gebracht wied, in der Wuͤr⸗ 
zel vernichten milffes das Dürfen wie’ hier vorfdufig als 
eine unter: allen wiffenfchaftlich gebildeten Eriminaliſten 
und Philoſophen ausgemachte Wahrheit vorausfeßen — 
doch wird der Verlauf diefer Ahandlung von felbft noch 
Gelegenheit bieten, die Gründe diefer Wahrheit zu be 
rühren. Die hohe Wichtigkeit derſelben hat jich durch 
He Geſchichte nirgends einleuchtender bewährt, als ges 
tade in unſerm deutfchen Vaterlande, dem die Bor⸗ 
fehung das Loos beftimmt hatte, mit namenlofen Opfern 


‚und Leiden ſich dieſelbe als eine fruchtbringende Erfah⸗ 


zung für Die Zukunft zu erkaufen. Sie hak denn: at 
Frucht getragen, und wenn die deutſche Philoſoſhie ſich 
kühmen darf, mehr als irgend eine fremde fir-die ge⸗ 
dachte Scheidung in der Wiſſenſchafet geleiffet zu 
haben; fo gebührt den deutfcherr Geſetzgebungen Nicht 
minder der Ruhm, mehr’ als die meiften fremden‘, Bor 
einer aufgefärten Vermeidung der Vermiſchung des 
Rechtlichen mit dem Sittlichen in ihren Normen für 
das Leben Zeugniß zu geben. En EEE 
Wile aber fein Grundfatz der PÄlloföphie; wie Aber⸗ 
haupt fein Grundſatz in der Welt, und DE au Mi 
eigene Stimme Gottes ihn verkündet, wor Viſbrauch 
Ss a 
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und Migdeutung durch fich ſelbſt geſchützt iſt, fo au 
jenee: daß Unrecht und Untugend nicht mit einandı 
berwechfelt werden dürfen. Man verfiel in dee Anwen 
dung jenes Grundſatzes auf Behauptungen, die nid) 
weniger den Namen irriger Extreme verdienten , als di 
Geburten des blinden anthropomorphiftifchen Religions: 
eifers, der in der früheken Zeit des Mittelalters fid 
anmaßte, an Gottes Stelle über jede Sünde irdiſch 
Strafen zu verhängen. Man lehrte und bewies ein 
Milde gegen jegliche Rohheit und Schande des Lebens 
die nicht ein äußerlich fichtbares, mit Beſtimmthei! 
nachzumweifendes einzelned Recht verlegt Hatte, welche 
allmählig mit Recht vielen aufmerffamen Beohachtern 
Die Beforgniß einflößte, daß auf dieſem Wege die fit 
liche Ordnung im Staate untergraben und ſelbſt die 
Strafgeſetzgebung am Ende ihrer Kraft beraubt erden 
möchte. Daher die tadelnden Stimmen über manchen 
‚noch in diefem Augenblicke vorkiegenden Entwurf von 
Strafgefegeh und andere bereits befiehende Strafvor 
ſchriften, die nur gegen Recht sverletzungen die 
firafende Nemeſis getvendet willen wollen, oder dos 
manchen Handfungen eine unpaffende Stelle im Straf 
gefeige anweifen; daher die immer allgemeiner werdende 
Anfiht, daß man den Örundfag verlaflen müße: nut 
Rechtsverlegungen dürfen vom Staate geftraft 
werden. Daher das Loben jeder Aeußerung ein 
Strafgefeges oder Strafgefegentivurfed, wodurch der 
entgegengefehte Grundſatz in: Saur genommen zu ſeyn 
den Anſchein hat. | 
Mir. nun hat. es immer feße bedenklich geſchienen, 
jenen Griyndſatz wieder zu veriaſſen; bedenklich, wel 
mon. er dem weit verderblichern Grundſatze der 


y 


als Besten beftrafen?: 603 


Bermifhung des Rechtlichen mit dem Sitttichen auf Dies 
fem Wege offen zurückkehren, oder fich der Gefahr aus⸗ 
fegen muß, auf der einen Seite in der Beftimmung des 
Strafgebietes einem unfichern Schwanfen preis gegeben 
zu ſeyn, auf der andern Seite aber die-Lehre von der 
Staatsgewalt zum größten Rachtheile nicht minder des 
folgerechten Zufammenhanges aller Rechrstheile als der 
bürgerlichen Zreiheit im Staate zu bermwirren: und zu 
verunftalten. - Im Folgenden will ich den Lefern meine 
Gedanken darüber mittheifen, wie der angeführte 
Grundſatz gerettet und in aller Eonfequenz durchgeführt 
werden fönne und müfle, ohne daß gleichwohl irgend _ 


eine von den Beforaniflen in Erfüllung geben dürfte, 


welche derfelbe bei manchen Rechtslehrern noch neuer 
dings erzeugt hat. X 

Zuvörderſt wolle man betrachten, was nur zu oft 
bei dem Streiten gegen den gedachten Grundſatz (und 
gegen andere Grundfäße) überſehen worden iſt, daß 
nicht durch das Verweiſen auf die vermeintlichen Folgen 
aus demſelben die eigentliche Widerlegung deffelben 
möglich ſey. Gewöhnlich bekämpft man denfelden nur 
dadurch, daß man auf gewiſſe fehr fchändliche Hand: 
lungen, wie Sodsmie, Kuppelei, Sottesläfterung u. f. w. 
verweifes, welche alle nach dem gedachten Grundſatze 
entweder als ſehr geringfügige Vergehen oder wohl gar 
als völlig ſtraflod zu betrachten feyen. Wie Fann man 
aber, die befannteften Vorſchriften einer richtigen Denk⸗ 
weiſe nicht achtend, den Grundfag modeln nach den 
Folgerungen, die aus ihm bervorgehen follen? Jene 
Handlungen will man beftraft wiſſen, und weil das nach 
dem Grundſatze nicht möglich ſcheint, fol diefem Wun⸗ 
ſche zu gefallen der Grundfag als falfch verworfen und 


ı 
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in. einen andern verwandelt werben! Gewiß für den 
Denker ein fonderbares Verfahren. Müßte man bed 
den Grundfag felbft erſt widerlegen, che man über die 
Richtigkeit der Kolgerungen urtheilen könnte. — Uber, 
srwidert man vielleiht, ein Grundſatz if Doch auch 
dann widerlegt, wenn gezeigt wird, dag er auf fal⸗ 
ſche Zolgerungen führe. Dies ik wahre, nur iſt ed 
bier nicht anwendbar. Oder woraus will man dem 
beweifen, daß die gedachten Handlungen vom Staate 
befttaft werden dürfen, wenn nicht aus allgemeinen 
Srundfägen über die Befugnig der Staatsgewalt ber: 
- Haupt? Etwa aus der Gefchichte? weil ſolche Sandlun⸗ 
gen nach dem Zeugniß der Gefchichte Immer beſtraft 
worden find? — Das würde, wie ich hier woht als be 
kannt vorausfegen darf, viel zu viel und mehr, als heut 
zu Tage Jemand winfchen möchte, beweiſen, wofern 
überhaupt in einer Unterfuchung über das, was Dad 
Geſetz firafen folle und dürfe, die endliche Ent 
ſcheidung aus der Geſchichte allein genommen wer | 
den fönnte, — was, wenn irgend etwas, gewiß ein 
wiflenfchaftliche Unwahrheit der höchften Potenz if. — 
Die meiften Eriminaliftien befigen übrigens zu nid 
philoſophiſche Bildung, um diefen Abweg zu betreten. 
Manche berufen ſich aber ftatt deffen auf das natürliche 
und allgemein verbreitete Rechtögefühl,. was die Beſtra⸗ 
fung jener Handlungen mit Entſchiedenheit fordert. 
- Das Rechtsgefühl! Wahrhaftig eine unzuverläſſge 
und trübe Quelle! Woraus entfteht denn. das-Rechtöge 
fühl? Woraus anders als aus Kechtönorftelfungen! 
Dder vielmehr, was ift das Rechtsgefühl anderes, ol 
eine -dunfele Vorftsllung des Rechts, die, fobald fr 
sur Deutlichkeit gebracht wird, ein bloßes Gefühl zu 
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hülflich das einzige Mittel, dieſelben in der Seele hervor⸗ 
zurufen, — Belehrung der Erkenntniß und Bewegung 
des freien Willens überſpringend, an die Stelle der freien 
Erfaſſung des Guten ein gänzlich verkehrtes Motiv 
der Tugend in die Seele pflanzt — die Furcht vor 
ſinnlichen Uebeln; ein Verfahren, welches eine äußere 
Tugend an die Stelle der inneren ſetzt, Die es vernichtet 
und unmöglich macht, welches nur geeignet ift, ein 
heuchlerifches, mechaniſch handelndes Sklavengeſchlecht 
zu erziehen, nicht erhaben über die Thierwelt,, die der 
Peitſche und dem Stachel gehorcht. 

Henn demnach nur diejenigen Handlungen Rechts: 
verletzungen find, morin eine "Verlegung anderer 
Menfhen, alfo wenigftens ein Angriff auf Diefelben 
liegt; dann ift ganz gewiß der Grundſatz richtig, daß 
nur Rehtsverlegung überhaupt und alfo auch im 
Staate nur fie geftraft werden dürfe; ja dann ift, — 
wofern Sittlichfeit und Religiofität dem Staatszwecke 
förderlih find, — und das wird mohl Niemand bes 
ftreiten, — dann ift fogar gewiß, daß es dem Zwede 
des Staats widerfpreche, außer den Rechtöverleguns 
gen auch andere Handlungen aus dem Grunde zu bes 
ftrafen, daß fie doch die Sittlichfeit oder die Religion 
verlegen. 

Sp foll denn, höre ich hier fragen, weder Noth⸗ 
zucht noch Sodomie, noch Gottesläfterung, noch Meins 
eid, weder Chebruch, noch Kuppelei, noch Hurerei, 
und wie alle die Schändlichfeiten heißen mögen, die 
hier genannt werden Eönnen, (und ich erinnere mich, 
von allen hier genannten wenigftens zerftreut gelefen zu 
haben, daß fie ald Rechts verletzungen entweder 
gar nicht geftraft werden können, oder daß doch die 
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barıdarin, daß Die Menſchheit im Menſchen fo viel mög 
lich ausgebildet werde, daß jeder Menſch fo viel mög 
lich einen hohen Grad von Intelligenn, Güte.und Frei⸗ 
beit erreihe, oder — um das Endziel aller zu erlan 
genden Bildung zu nennen — daß er fo viel möglid 
Im Dienfte der Sittlichkeit und Religion intelleetuell und 
praktiſch gebildet werde. GSittlichkeit und Religion find 
die einzigen wefentlichen Vernunftzweche und w 
texeffen, neben denen alle übrigen Zwecke und Intereß 
fen nur untergeordnet von Ihe geachtet werden können. 
Was gewinnen nun aber Sittlichfeit und Religion ds 
durch, daß Unſittlichkeit und Srreligiofität mit finnlicher | 
Gewalt unterdrückt werden? Bei denen, für die es 
vor- der Vernunft zu allererft von Werth und fogar noth⸗ 
_ wendig erfcheint, bei den Verbrechern, gewinnen fie gar 
nichts. Denn die Wurzel und Bedingung aller Gitt 
lichkeit und Religion ift doch, daß wir von innen heram 
mit Sreiheit nach Vernunfterfenntnig das 
Gute wollen. Ohne das hat alles äußere Handeln 
vor dem Richterſtuhl der fittlihen Vernunft weder 
Werth noch Bedeutung. Das, was die Bernunft hie 
allein fordern. und billigen kann, iſt, daß die Sreiheitin | 
dem Unfittlichen und Yrreliglöfen geweckt, dag fein Ge 
müůth für das Gute geftimmt werde, damit er ohne alle 
Rückſicht auf finnliche Webel fein Herz und feinen Willen 
der Tugend und Religion ergebe. Chen darum muß ſie 
im höchften Grade 'mißbilligen, wenn jede Unfitt 
lichkeit und Irreligioſität, die ſich auf den 
Handelnden allein beſchränkt, mit Gewalt unterdrüdt 
wird. Denn diefes Verfahren erkennt fie gerade ald das 
ſicherſte Mittel, alle wahre Religiofität und Sittlichkeit I 
der Wurzef auszurotten, ald cin Verfahren, welches undt! 
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Nothzucht, oder Ehebruch u. f. w. verlegt werden, bie 
und da verkehrt angegeben, hat man beim Aufbauen 
eines Syſtemes ihnen eine falfhe und für die Volks⸗ 
anficht nachtheilig wirfende Stellung in diefem Syſteme 
angewiefen: warum foll man nun fofort das Kind, wie. 
man fagt, mit dem Bade ausfchlitten, warum die Lö⸗ 
fung der Aufgabe nicht von neuem verfuchen, weil fie 
uns ein und das andere Mal mißlungen it? warum ſich 
mit Theorieen aushelfen, die in andern Gebieten der 
Rechtswiſſenſchaft längft als falfch aufgegeben wurden, 
nun fich von Feiner Seite als haltbar zeigen! 

Man erlaube mir nun, hierin einen neuen Verſuch 
zu machen, — neu wenigſtens fir die, welche die 
Strafbarkeit der angeführten Handlungen aus dem ges 
dachten Grundfage nicht hervorgehen fehen; neu, wenn 
auch nicht dem Inhalte der Gründe nach, doch, fo viel 
ich weiß, ın der Zufammenftellung und dem Gebrauche 
derfelben, einen Verfuch endlich, der, wenn er auch im 
feiner Rückſicht wirklich neu ſeyn follte, doch vielleicht 
Dazu beitragen mag, die Verwerfung jene® Principes, 
Daß nur Rechtsverlegungen vom Staate. gefiraft 
merden dürfen, bei diefem oder jenem zu verhindern, 
oder doch wenigſtens eine. neue Prüfung deſſelben zu 
veranlaſſen. 

Um zuerſt die angeführten Verbrechen einzeln zu be⸗ 
trachten, ſo iſt Nothzucht eine Rechtsverletzung, die an 
Größe faum durch irgend eine andere übertroffen. wer⸗ 
den möchte. Freilich ift fie das nicht, wenn fie nur 
als Verlegung der freien Dispofition iiber den eigenen 
Leib betrachtet wird: aber wer wird leugnen, daß ſie 
es ſey, wenn mun fie als das, was fie iſt, betrachtet, 
als gewaltfame Herabwürdigung eines Menſchen zur 
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VNechtẽeverletzung bei ihnen nicht das Hauptutoment der 
Steafbarkeit fey,) fo follen diefe alle ungeftraft in jedem 
Staate zugelaften werden?: — , Wenn fie durchaus 
feine Rechts verletzung enthalten, antiwerte id, 
ja: Denn es giebt dann kein Recht, fie zus firafen, 
die Bernunft sun und nimmer billigen würde, daf 

wir gegen andere Handlungen ſolcher Menichen, die fih 
felbft regieren können und ſollen, Gewalt gebrauchen, 
as wodurh ein Eingriff in unfer Rechtsgebiet ge 
ſchieht. So läßt Du, höre ich weiter fragen, durch jeg⸗ 
liches ſchandvolle Hergernig und jegliche zitgellofe Freiheit 
die Mortalität des Wolfes, feine Achtung für Religion und 
Tugend untergraben, läßt ihm Gleichgültigkeit gegen 
göttliche, kirchliche, bürgerliche und fittliche Geſetze ein⸗ 
impfen, beraubeft den Staat bee ficherfien Stützen ſei⸗ 
ner Kraft, feines Wohlfianded und feiner Erhaltung! 
Nein! antworte ih, und nein antworte ich mit dem 
unbeſtreirbarſten Rechte. Nicht antworte ich nein, weil 
ich etwa der Meinung bin, dab die Folgen, bie ihe de 
fürchtet, nicht eintreffen werden: “aber nein antworte 
‚ich, weil nichts in der Welt mir klaͤrer ik, als daß auf 
diefe Handlungen nach meinem aufgeftellten Grundſatze 
beftzaft werden und zwar hart beſtraft werden dürfen 
und follen, wenn fie jene Wirkungen hervorbringen. Wie 
in aller Welt konnte nian doch behaupten, daß alte dieſe 
Hendlungen feine Rechtöverlegungen fegen? — Kenn 
mir je etwas unbegreiflih wer, fo war es ; Diefe Be 
hauptung. Ya fie erſchien mir ſelbſt dann noch. völig 
unbegründet, wenn man fie durch den Zuſatz milderte, 
dag wenigften® nicht die Rechtsverlegung bei de 
fen Handlungen daB Hauptmoment der Strafbat⸗ 
Barfeit ſey. Hat man etwa die Nechte, welche durch 
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Mothzucht, oder Whebruch u. ſ. w. verletzt werben, hie 


und da verkehrt angegeben, hat man beim Aufbauen 
eines Syſtemes ihnen eine falſche und für die Volks⸗ 


anſicht nachtheilig wirkende Stellung in dieſem Syſteme 


angewieſen: warum ſoll man num ſofort des Kind, wie 
man fast, mit dem Bade ausſchütten, warum Die Lö⸗ 
fung der Yufgabe nicht von neuem verfuchen, weil-fie 
und ein und das andere Mal mißlungen iſt? warum ſich 
mit Theorieen aucheifen, Die in andern Gebieten der 
Rechtswiſſenſchaft langſt als falſch aufgegeben wurden, 
nun ſich von Feiner Seite als haltbar zeigen! 
Man erlaube mir nun, hierin einen neuen Verſuch 
zu machen, — neu wenigſtens für. die, ‚welche die. 


Strafbarkeit der angeführten Handlungen aus dem ges 


dachten Grundſatze nicht hervorgehen ſehen; neu, wenn. 


auch nicht dem Inhalte der Gründe nach, doch, fo viel 


ich weiß, in der Zuſammenſtellung und dem Gebrauche 
derfelben, einen Berfuch endlich, der, wenn er much im 
feiner Riickſicht wirklich neu ſeyn fellte, Doch vielleicht 
dazu beitragen mag, Die Werwerfung jenes Principe, 
daß nur Rechteverlegungen vom Staate geſtraft 
werden dürfen, bei diefem oder jenem zu verhindern, 
oder doch wenigſtens eine. neue. Prüfung deffeiben zu 
veranlaſſen. 

Um zuerſt die angeführten Verbrechen einzeln zu be⸗ 
trachten, ſo iſt Nothzucht eine Rechtsverletzung, die an 


Größe kaum durch irgend eine andere übertroffen: wer⸗ 


den möchte. Freilich iſt fie Das nicht, wenn fie nur 
als Verlegung der freien Dispofition über den eigenen 


Leib betrachtet wird: aber wer wird leugnen, daß fie. 


es fen, wenn mum fie als das, was fie iſt, Betrachtet, 
als gewaltfame Herabwürdigung eined Menfchen zur 
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auf Eittlichfeit; — mer zweifelt, daß es ein un: 
ſchätzbares Reht ſey? Der Einwurf, dag Be: 
führung ohne Einwilligung nicht möglich fey, fam 
hier nicht gemacht werden. Denn junge ımerfahre 
und ſchwache Menfchen ftehen dem Verführer gegenübe 
ohne inneren Schuß da, und ohne Rettung. Wei 
man doch fonft diefe Menfchen in weniger wichtigen Ber 
haltniſſen fo treffend zu betrachten, wie fie wirklich find: 
als rath⸗ und millenlosg: warum follte man hier Diele 
three Stellung verfennen,, mo ihr zeitliche® und ewige 
Wohl auf dem Spiele ſtehen? — Und wenn eine Ber 
fegung des Eigenthums und des Körpers Mechtöver: 
fegung ift, wie follte nicht jede Verlegung des Geiſtes 
Rechtsverletzung ſeyn? Oder kann etiwa der Geift nicht 
durch Außere Handlungen verlegt werden? Und ift nidt F 
jede Verlegung des Eigenthums und des Körpers biod 
deswegen eine Recht s verletzung und nur in fofern eine 
Recht s verletzung, als fie Verlegung eines verniinfti 
gen Geiſtes it? — Wer wollte dies in Zweifel ziehen! 
Wenn aber dies nicht zu bezweifeln ift, fo wird es 
sauch nicht ſchwer Halten, felbft in denjenigen Handlun⸗ 
gen unter gewiſſen Bedingungen Rechtsverlegungen und ' 
zwar ſchwere Nechtöverlegungen zu erfennen, welde ' 
unmittelbar in feiner Weiſe als ſolche erfcheinen, 
obfchon fie grobe Unfittlichfeit find. Doch zu Diefen ' 
Fann man meines Erachtens auch den Meineid auf 
feinen Kall rechnen, wenigftens denjenigen nicht, der 
im Staate beftraft zu werden pflegt. Denn ein folder : 
ift ſtets Verlegung eines Eides, welcher nur zur Feſt | 
ſtellung von rechtlichen Fragen und Berhältnifien geſchwo⸗ | 
ten war, welcher anderen Menfchen, oft um de 
wichtigfien Rechte willen, die Wahrheit einer Ausſage 
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oder die Zuverläſſigkeit eines Verſprechens hieher ſtellen 
ſollte. Wenn nun auch von dem, aus der Verletzung 
- eined ſolchen Eides hervorgehenden, unmittelbaren 
Schaden abgeſehen wird; ſo iſt und bleibt doch der 
Meineid für ſich ſchon die höchſt mögliche Rechtsver⸗ 
letzung, deren wir uns gegen Andere in Bezug auf 
Wahrheit ſchuldig machen können, er iſt das eben 
deswegen, weil der. Eid, was wohl niemand beſtreiten 
wird, die höchfte eenfte, Menfchen mögliche, Verfiches 
ung der Wahrheit iſt. +Sind wir zwar nicht im Allges 
meinen berechtigt, von Andern die Mittheilung der 
"Wahrheit zu fordern, fo find wir doch allerdings bes 
techtigt, zu verlangen, daß fie, wenn fie une. 
etwas mittheilen, nur Wahrheit mittheilen, und fo 
ift wenigftens jede Täufchung, die uns, ohne daß wir 
einen ungerechten Angriff machen, widerfähet, an ſich 
- felbft ſchon eine Nechtsverlegung. Um fo mehr ift fie 
eine Rechtsverlegung, wenn wir, durch befondere Rechtes 
gründe ermächtigt, die Mittheilung der Wahrheit von 
dem Täufchenden fordern Eönnten — wie dies überafl 
der Fall ift, wo das Gefeg ihn zur Mittheilung der 
Wahrheit gültig verpflichtete ?). ' 

Auch die Entweihung geheiligter, zum 
Gottesdienfte irgend einer im Staate anerkannten Con⸗ 
feflion beftimmter, Sachen gehört fo wenig zu den 
Handlungen, welche nit unmittelbar fon als 
Rechtsverletzungen erfcheinen, daß ich es nicht für nöthig 





+) In meinem Naturrechte Habe ich bad, was auch Andere 
Schon vor mir beariindet haben, im Zuſammenhange mit 
der sonen —— nachgewieſen, I — a 

ten Rechte wenigſtens ein negatives Recht auf Wahr⸗ 
heit haben. ©. dafelbR 5. 74 m: 75, “ b“ 
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erachte, mich darüber hier weiter zu verbreiten, zumal 
da diefe, wie auch alle vorhergenannten Handlungen, : 
woofern etwa Jemand fie durchaus von der ‚Kategorie 
Der Rechteverlegungen ausgefchloffen wiſſen mollte, doch 
als von einer andern Seite zu den entfchledenften Rechts 
verlegungen gehörend, im Kolgenden dargeftellt werden 
ſollen. VBorläufig vergönne man mir alfo, die bisher 
genannten als folche zu betrachten, welche unmittelbar 
ſchon die Natur der Rechtöverlegungen haben. 


Aber von der Gottesläfterung, Dnanie, 
Sodomie und andern Arten der Unzucht, wodurch 
entweder gar Fein Menfch oder doch nicht wider feinen 
Willen einer, verlegt wird, räume ich ein, oder wil 
ich vielmehr einräumen (da es nach meinem Rechts 
foftem nicht für alle dieſe nothwendig wäre einzuräumen ff 
(f. oben Note 2)), daß fie an fich felbft und unmittel 
bar, d. h. in dem zunächft durch die Handlung realifiv 
ten Zwecke feine Recbtöverlegung feyen. Ich muß. died 
unbedingt von allen denjenigen-Handlungen einräw - 
men, die fih einzig auf uns felbft befchränfen, 
‚weil diefe alle unmittelbar einen ändern Menfcen 
verlegen und daher unmittelbar auch nicht ungerecht : 
ſeyn Finnen °). | | 


Und doch behäupte ich danehen, daß fie inter ge 
wiſſen Bedingungen fo arge und ſchadliche Rechtsners 
legungen feyen, wie nur immer der empörendfte di 
recte Angriff auf das Leben oder das Cigenthum eine? 
Menſchen ſeyn Fönne, 

Di | 


3) ©. mein Naturrecht $. 60, ' f 
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oder die Zuverläſſigkeit eines Verfpeechens hieher. ſtellen 
follte. Wenn num auch-von dem, aus der Verletzung 


- eined folchen . Eided Hervorgehenden, unmittelbaren 


Schaden -abgefehen wird; fo if und bleibt doch der 
Meineid für fich ſchon die höchſt mögliche Rechtsver⸗ 
letzung, deren wir und gegen Andere in Bezug auf 
Wahrheit fehuldig machen können, er ift daß chen 
deswegen, weil der. Eid, was mohl niemand beftreiten 
wird, die hochße ernſte, Menſchen mögliche, Verſichs 
rung dev. Wahrheit iſt. Sind mir zwar nicht im Allge⸗ 
meinen berechtigt, von Andern die Mittheilung der 


" Wahrheit zu fordern, fo find wir doch allerdings bes 


rechtigt, zu verlangen, daß fie, wenn fie une. 
etwas mittheilen, nur Wahrheit mittheilen, und fo 
ift wenigften® jede Tauſchung, die und, ohne dag wir 
einen ungerechten Angriff machen, widerfaͤhrt, an ſich 


ſelbſt ſchon eine Rechtsverletzung. Um ſo mehr iſt ſie 


eine Rechtsverletzung, wenn wir, durch beſondere Rechto⸗ 
gründe ermächtigt, Die Mittheilung der Wahrheit von 
dem Täufchenden fordern Eönnten — wie dies. überall 
der Fall ift, mo das Geſetz ihn zur Mittheilung der. 
Wahrheit gültig verpflichtete 9). 

Auch die Entmweihung geheiligter, zum 
Gottes dienſte irgend einer im Staate anerkannten Con⸗ 
feſſion befimmter, Gachen gehört fo wenig zu den 
Handlungen, welche nicht unmittelbar fchon als 
Rechtsverletungen erſchemnen, daß ich es nicht für nöthig - 
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09 In meinem Neturreche habe ich bad, was auch Andere 
fon vor mir begründet haben, im Zuſommenhange mit 
der böchkten —5 — nachgeivichen, heat — 
en Rechte wenigſtens ein negatine on 
beit haben. ©. RalelbR $.'74 m 75. ade⸗ 
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erachte, mich darüber hier weiter zu vetbreiten, zumal 
da diefe, wie auch alle vorhergenannten Handlungen, 
wofern etwa Jemand fie durchaus von ber Kategorie 
Der Rechtöverlegungen ausgefchloflen willen wollte, doch 
ale von einer andern Seite zu den entfchiedenften Rechts⸗ 

verlegungen gehörend, im Kolgenden dargeftellt werden 
ſollen. Borfäufig vergönne man mir alfo, die bisher 
genannten als ſolche zu betrachten, welche unmittelbar 
Schon die Natur der Rechtöverlegungen haben. ° 


Aber von der Gottesläſterung, Onanie, 
Sodomie und andern Arten der Unzucht, wodurch 
entweder gar Fein Menfch oder doch nit wider feinen 
Willen einer, verlegt wird, räume ich ein, oder will 
ich vielmehr einräumen (da e8 nach meinem Recht& 
foftem nicht für alle diefe nothwendig wäre einzuräumen 
(f. oben Rote 2)), daß fie an fich felbft und unmittel⸗ 
bar, d. h. in dem zunächft durch die Handlung realiſir⸗ 
ten Zwecke feine Rechtsverlegung feyen. Ich muß dies 
unbedingt von allen denjenigen Handlungen einräus 
men, die fi einzig auf uns f elbſt befhränfen, 
‚weil diefe alle unmittelbar feinen ändern Menfchen 
verlegen und daher unmittelbar auch nicht ungerecht 
ſeyn Fönnen 5), 


Und do behäupte ich danehen, daß fie inter ge 
wien Bedingungen fo arge und dliche Rechtsver⸗ 
| lepungen feyen, tie nur immer der empörendfte di: 
recte Angriff auf das Leben oder das Cigenthum eines 
Menfchen ſeyn Fünne, 

Diefe 
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liche Rechtsverletzung. Ja wenn man auch dies in Be⸗ 
zug auf einzelne Aergerniſſe nicht zugeſtehen wollte, 
fo würde man doch, man müßte denn aller Erfahrung 
und Geſchichte Hohn fprechen wollen, wenigſtens das 
einräumen müflen, daß die Straflofigfeit aller öfs 
fentliden, wenn auch zunächft niemanden verlegens 
den, Schändlichfeit bei aller Gegenroirfung, welche eifs 
tige Diener der Kirche, trefflihe Bildungsanftalten und 
gute Erziehung aufbieten Fönnten, Dennoch eine völs 
lige Demoralifirung des größern Haufens im Volke 
unausbleiblich herbeifüihren mwitrde. Und bei einer fols 
«ben Entfittlihung eines Volkes, mer könnte das be- 
ſtreiten, bliebe Feine Auctorität und fein Zwang mehr 
ſtark genug, den Rechtszuftand zu erhalten, würde 
nothwendig die Staatsgemwalt felbft, wie fehr fie mit 
allen Schreeniffen der ftrafenden Nemeſts umgeben 
wäre, am Ende doch zu einem leeren Phantom herabs 
finfen. Beruht doch alle Kraft, der Staatsgewalt in 
der Wurzel einzig auf der allgemeinen Anerkennung und 
Unterftügung für die Realifirung ihrer Zwecke. Diefe 
Anerfennung und Unterftügung aber verfchwindet noths 
wendig in Nichts, wenn die große Mehrheit des Volks 
Ducch Unfittlichfeit in dem Grade vergiftet ift, daß fie 
weder Sittlichfeit noch Religion, und eben darum au 
weder Recht noch Auctorität mehr achtend, eher wis 
der, als für die vernünftigen Intereſſen des Staates 
Theilnahme empfindet. Nicht mehr ein Bund der übers 
wiegenden Mehrzahl rechtlih und menfchlib Gefinnter 
gegen jedes aus der bloß thierifchen Gefinnung hervor⸗ 
gehende Unrecht ift dann noch der Staat, und nicht im 
Dienfte des Rechtes fteht dann noch die Gefammtheit 
der phufifchen Kraftmafle des Volfes ; fondern en Bund 
Tt 2 
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der entarteten Mehrheit gegen die geringe Zahl der Ts 
gendfreunde ift er, und was an entfcheidender phyſiſcher 
Kraft vorhanden ift, das droht, dem Lafter dienend, 
allem Rechte den unvermeidlihen Untergang , aus dem 
nur durch unfäglichen Jammer und entfegliche Leiden 
endlich wieder ein neues Leben der Sitte und des Red; 
tes entftehen Fann. 


Was ift demnach Flärer, als daß jede UnfittlichFeit und 
Irreligioſität, wie fehr fie auch zunächſt fich auf den Haw 
delnden befchränfen mögen, doch fobald fie ö ffentiid 
ihr Wefen treiben, ein wahrer und höchſt verderblide 
Angriff auf mehr als Eigenthum, Gefundheit und äufen 
Ehre find, ein Angriff auf alles. was hier und jenſeits einn 
unausfprechlihen Werth für die Menfhheit Hart? Abe 
felbft diefe ift nicht die einzige Seite, von der folche Han 
ungen als Rechtsverleßung zu betrachten find; eine aw 
dere ift noch übrig, die wahrlich nicht minder unfet 
volle Aufmerkſamkeit verdient. Jede öffentlich oh 
Scheu auftretende Unfittlichfeit und Irreligioſität ift ie 
mer eine fhwere Ehrenfränfung der ganzen bir 
gerlichen Gefellfhaft. Wer zweifelt wohl daran, dd 
jedes unanftändige, gemeine und rohe Benehmen in ge 
bildeter Gefellfehaft eine Beratung der Gefellfchaft 
felbft fey? — Wo auf der ganzen Erde wird ein Mt 
glied, daß fich ſolche Frechheit erlaubt, nicht eben am 
diefem Grunde ald Beleidiger der Gefellfchaft be 
trachtet und aus dem Vereine hinausgeftoßen? Warum 
wäre denn aber in der großen und ehrwürdigen bürger 
lihen Geſellſchaft ein foldes Benchmen meniger ein 
Verachtung, alfo weniger eine Ehrenfränfung, af : 
weniger eine Rechtsverletzung? — Ich wenig 
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liche Rechtsverletzung. Ja wenn man auch dies in Be⸗ 
zug auf einzelne Aergerniſſe nicht zugeſtehen wollte, 
ſo würde man doch, man müßte denn aller Erfahrung 
und Geſchichte Hohn ſprechen wollen, wenigſtens das 
einräumen müſſen, daß die Strafloſigkeit aller öfs 
fentliden, wenn auch zunächft niemanden verlegens 
den, Schändlichfeit bei aller Gegenwirkung, welche eifs 
tige Diener der Kirche, treffliche Bildungsanftalten und 
gute Erziehung aufbieten fönnten, dennoch eine völ⸗ 
lige Demoralifirung des größern Haufens im Wolfe 
unausbfeiblih herbeiführen würde. Und bei einer fols 
chen Entfiftlichung eines Volles, mer Fönnte das be- 
ſtreiten, bliebe feine Yuctorität und Fein Smang mehr 
ſtark genug, den Rechtszuftand zu erhalten, würde 
nothwendig die Staatsgewalt felbft, wie fehr fie mit 
allen Schredniffen dee ftrafenden Nemeftd umgeben 
wäre, am Erde doch zu einem leeren Phantom herabs 
finfen. Beruht doch alle Kraft, der Staatsgemwalt ih 
der Wurzel einzig auf der allgemeinen Anerfennung und 
Unterftügung für die Realificung ihrer Zwecke. Diefe 
Anerfennung und Unterftügung aber verſchwindet noths 
wendig in Nichte, wenn die große’ Mehrheit des Volke 
durch Unfittlichfeit in dem Grade vergiftet ift, daß fie 
weder Gittlichfeit noch Religion, und eben darum auch 
weder Recht noch Auctorität mehr achtend, eher wis 
der, als fiir die vernünftigen Interefien des Staates 
Theitnahme empfindet. Nicht mehr ein Bund der übers 
wiegenden Mehrzahl rechtlich und mienfchlih Gefi nnter 
gegen jedes aus der bloß thierifchen Gefinnung hervor: 
gehende Unrecht ift dann noch der Staat, und nicht im 
Dienfte des Rechtes fteht dann noch die Gefammthelt 
der phyſiſchen Kraftmaſſe des Volfes ; fondern ein Bund 
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er wird wiſſen, daß nur dadurch die Befugniffe de 
Staates hierin befchränft feyen, daß er nicht om 
Noth ſolche Handlungen verbieten oder gebieten um 
nicht etwa unter dem Namen an fih gleichgültige 
Handlungen irgend etwas an fi) Unfittliches gebieten, 
oder etwas an fich Pflichtmäßiges verbieten dürfe — 
Die Anwendung diefer Grundfäge auf die vorher ge 
nannten Handlungen ift fo leicht und natürlich, dal 
ih mid aller Darftellung derſelben glaube enthalta. 
zu dürfen. 


Auch darüber glaube ih, um wieder auf die vor: 
ber genannte zweite Bedingung zurückzukommen, mid 
aller weitern Erklärung überheben zu Fönnen, was den - 
hier als öffentlich gefchehen zu betrachten fey. Mat 
wird Died von feldft fo verftcehen, wie es der gefund 
Menfcpenverftand und wie es auch fonft die poſitiden 
Rechte überall nehmen. Wenigſtens wird man übel 
die meiften in der Wirflichfeit vorfommenden Fälle gat 
nicht in Zmeifel feyn fönnen, ob eine unfittliche Hand 
lung oder Handlungsmweife eine öffentliche und vr 
dem Publicum gefchehene oder beobachtete fen, fo wich 
auch Fein gebildeter Jurift oder Gefchäftsmann in Ber 
legenheit gerathen wird, wenn er beftimmen ſoll, welche 
. Handlungen nicht öffentlid, oder gar völlig heimlid 
feyen, und wie lange fie diefes bleiben. 


Nach dem bisher Sefagten wird man mich nun auf 
verftehen, wenn ich die Behauptung für irrig erflär, 
daß bei einigen der vorher betrachteten unfittlichen Hand 
Jungen, wenn fie auch Rechtöverlegungen ſeyen, doch 
die Rechtsverletzung nicht da8 Hauptmoment ihrer Gtraft 
“barkeit ſey. Wenn der Staat, mie ich hier voraub 
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fee, aber anderswo bewieſen habe, und auch immer 
bemweifen zu fönnen glaube, nur die Rechtsidee 
duch Zwang tealifiren darf, dann ift und bleibt die 
Rechts verletzung (die unmittelbare oder mittelbare) 
nicht nur das Hauptmoment, fondern auch das einzige 
Moment der Strafbarfeit. Uber bei den genannten - 
Handlungen muß nun eben, je weniger fie unmittels 
bar Rectsverlegungen find, um fo mehr nad ihrer 
Unfittlichfeit oder Irreligioſität die Qualität 
und befonders die Größe der Rechtöverlegung, welche 
in denfelben liegt, ermeffen werden, weil eben die Uns 
ſittlichkeit oder Irreligioſität dann allein dag Medium - 
ift, wodurd fie ſich ald mittelbare Rechtsverlegungen 
dDarftellen und bemähren. In ſo meit ift alfo jener Sa, 
den ich leugne, allerdings wahr; aber er ift falfeh, wenn 
man ihn, wie das denn wirklich gefchieht, von dem 
hier angegebenen Grunde getrennt und für fich beftes 
hend aufftellt. und behauptet. Das ift eins von den - 
vielen Beifpielen, twelche beweifen, daß man oft durch . 
richtigen Taft geleitet unmittelbar etiwas fieht und ale - 
wahr erfennt, ohne den Grund der Wahrheit. deutlich 
mit zu ſehen, fo daß in der Darftellung nun die Wahrs 
heit felbft nothwendig ih Kalfchheit übergehen muß, weil 
der Zufammenhang zwifchen dem Begrüindeten und dem: 
nicht gefehenen Grunde durch dieſe Darſtellung geleug- 
net wird. Chen dies ift im Grunde der "ganze Kehler 
in der Anficht, welche der vorliegende Aufſatz beftreiten- 
follte. Daß viele unfittlihe Handlungen, auch wenn 
fie unmittelbar nicht als Rechtsverletzungen erfcheinen, 
vom Staate beftraft werden bürfen und follen, if 
wahr; daß fie aber aus, dem Grunde, weil, fie 
wahre Rechtsverletzungen feyen, beftraft ler: 
den dürfen, das foh man nicht — und dat Virk wre 
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wohl nach der hier angegebenen Darftellung offen am 
Tage liege, davon hoffe ich) meine Leſer, wenn fie es 
nicht ſchon vorher gefehen haben follten, nunmehr üben 
zeugt zu haben. 


Zum Schluſſe möge hier noch die Bemerkung ftehe, 
welche fih von felbft aus dem Gefagten rechtfertigen 
wird, daß es allerdings nicht gebilligt werden könne, 
wenn die genannten groben Unfittlichfeiten in einen Po 
lizeicodeg vertiefen und neben ganz geringfügige Ber: 
gehen gefrellt werden. Daß ich ihnen eine ganz an 
dere Stelle anmweifen müfle, wird wohl feinen entgegen 
feyn, der auch nur das gelefen hat, was ich tiber das 
Hauptmoment der Strafbarfeit an folden Handlungen 
fo eben gefagt habe. 


Ich kann übrigens diefen Gegenftand nicht verlaſſen, J 
ohne noch den Gedanken beizufiigen, daß für folche Ir 


manden verlegen, fondern blos durch das Eintre 
ten einer von den beiden oben angegebenen Bedin 
gungen zu ftrafbaren Rechtöverlegungen werden, wohl 
Peine andere Strafe fo paflend feyn mochte, als das 
gänzliche oder theilweiſe Entziehen der bürgerlichen Ehre, 
der Theilnahme an öffentlichen Verfammlungen und Ge 
ſellſchaften, befonders des Anfpruches auf öffentliche 
Hemter, Ehrenzeichen und Würden, und endfich die 
Verbannung aus der Gemeinde mit Verfeßung unter 
befondere polizeiliche Auffiht, oder gar völlige Entzie 
hung der Freiheit. Was ift paffender, als dag dem 
jenigen, der fich feldft und die Geſellſchaft nicht achtet, 
durch das Ausfchliegen von den Vortheilen, die fie ge 
währt, der Werth eines fittlihen Betragens fühlbar ge 
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> macht werde ? Nicht als wenn dies bei allen vorher 
genannten Handlungen die einzigen Strafen feyn könn⸗ 
ten oder follten; aber bei denjenigen, die unmittelbar 
niemandem Schaden bringen, würden fie paflend und 
felbft für den Fall zu rechtfertigen feyn, wenn diefe 
Handlungen nicht verderblich auf die Sittlichfeit Andes 
rer wirkten, ſondern blos als Verlegung der Achtung 
betrachtet werden könnten, die jeder Bürger dem Pus 
blicum fchuldig if. Zum Theil, aber nicht vollftäns 
Dig und eonfequent , ift diefe Anficht auch in Partifular: 
rechten durchgeführt. Im gemeinen Recdte das 
gegen find alle die Hier befprochenen Handlungen über: 
haupt mit übertriebener Härte behandelt. Man fage 
nicht, ich müſſe auf diefelbe Härte hingeführt werden, 
wenn ich zugebe, wie ich oben zugegeben babe, daß die 
Schwere der Rechtöverlegung bei diefen Handlungen 
nach ihrer innern Abſcheulichkeit gemeffen werden müſſe. 
Einmal ift ja befannt, daß das ganze gemeinrechtliche 
Strafen: Spftem durchweg an einer den Staat felbft, 
als Bollzieher der Strafen, entehrenden Grauſamkeit 
leidet; dann ift aber die Anficht, welche die Strafbar: 
feit nach der Sünde gegen Gott mift, noch unend⸗ 
lich verfchieden von derjenigen, welche fie nach‘ der in 
‚ dee Unfittlichfeit begrüindeten Verderblichfeit für andere - 
Menfchen mißt; ferner tritt bei allen Rechtsverletzun⸗ 
gen, welche durch fittenverderbendes Scandal gefche- 
hen, der wichtige mildernde Umftand ein, daß dem 
Erfolg des moralifehen Schadens immer noch durch 
andere Kräfte vorgebeugt, entgegengewirft und dem 
erfolgten Schaden felbft noch abgeholfen werden kann, 
was bei unmittelbaren äußern Rechtöverleßungen mei: 
ftens nicht der Fall iſt; und endlich find ja unter'ien 
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wohl nach der hier angegebenen Darftellung offen am | 
Tage liege, davon Hoffe ich meine Leſer, wenn fie es 
nicht ſchon vorher gefehen haben follten, nunmehr übe 
zeugt zu haben. Ä | 


Zum Schluſſe möge hier noch die Bemerkung ftehen, 
welche fih von felbft aus dem Gefagten rechtfertigen 
wird, daß es allerdings nicht gebilligt werden könne, 
wenn die genannten groben Unfittlihfeiten in einen Po 
lizeicodeg verwiefen und neben ganz geringfügige Der: 
gehen geftellt werden. Daß ich ihnen eine ganz an 
dere Stelle anmeifen müffe, wird wohl feinem entgegen 
ſeyn, der auch nur da® gelefen hat, was ich über dad 
Hauptmoment der Strafbarfeit an folhen Handlungen 
fo eben gefagt habe. 


Ich kann übrigens diefen Gegenftand nicht verlaſſen, 
ohne noch den Gedanken beizufügen, daß für folche Un 
ſittlichkeiten oder Irreligioſitäten, die unmittelbar nie 
manden verfegen , ſondern blos durch das Eintr 
ten einer von den beiden oben angegebenen Bebir 
gungen zu ftrafbaren Rechteverlegungen werden, wohl 
feine andere Steafe fo paflend feyn möchte, ale da} 
gänzliche oder theilweife Entziehen der bürgerlichen Ehre, 
der Theilnahme an öffentlichen Verſammlungen und Ge⸗ 
ſellſchaften, befonders des Anfpruches auf öffentlich! 
Aemter, Ehrenzeichen und Würden, und endlich Die 
Verbannung. aus der Gemeinde mit Verfeung une 
befondere polizeiliche Aufficht, oder gar völlige Entzie⸗ 
hung der Freiheit. Mas iſt paſſender, als daß dem 
jenigen, der fich ſelbſt und die Geſellſchaft nicht ade 
duch das Ausfchliegen von den Vortheilen, die fe ge 
währt, , der Wer) eines ſitilichen Betragens fühlbat ge | 
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> macht werde ? Nicht als wenn dies bei allen vorher 
genannten Handlüngen die einzigen Strafen feyn Fönn: 
ten oder follten; aber bei denjenigen, die unmittelbar 
niemandem Schaden bringen, würden fie paſſend und 
ſelbſt für den Zoll zu rechtfertigen feyn, wenn diefe 
Handlungen nicht verderblich auf die Sittlichfeit Ande⸗ 
rer wirkten, fondern blog als Verlegung der Achtung 
betrachtet werden Fönnten, die jeder Bürger dem Pus 
blicum ſchuldig if. Zum Theil, aber nicht vollftäns 
dig und eonfequent, ift diefe Anficht auch in Partikular⸗ 
rechten durchgeführt. Am gemeinen Rechte das 
gegen find alle die Hier befprochenen Handlungen über: 
haupt mit überteiebener Härte behandelt. Man fage 
nicht, ich müſſe auf diefelbe Härte hingeführt werden, 
wenn ich zugebe, wie ich oben zugegeben habe, daß die 
Schwere der Rechtöverlegung bei diefen Handlungen 
nach ihrer inneren Abfcheulichfeit gemeſſen werden müſſe. 
Einmal ift ja befannt, daß das ganze gemeinrechtliche 
Strafen s Spftem durchweg an einer den Staat felbft, 
als Vollzieher der Strafen, entehrenden Grauſamkeit 
leidet; dann ift aber die Anficht, welche die Strafbar: 
feit nach der Sünde gegen Gott mißt, noch unend- 
lich’ verfchieden von derjenigen, welche fie nach der in 
der Unſittlichkeit begrüindeten Verderblichfeit für andere . 
Menfchen mißt; ferner tritt bei allen Rechtsverletzun⸗ 
gen, welche durch fittenderderbendes Scandal geſche⸗ 
hen, der wichtige mildernde Umftand ein, daß dem 
Erfolg’ des moralifchen Schadens immer noch durch 
andere Kräfte vorgebeugt, entgegengewirft und dem 
‚erfolgten Schaden felbft noch abgeholfen werden kann, 
was bei unmittelbaren äußern Nechtsverleßungen mei⸗ 
ſtens nicht der Fall iſt; und endlich find ja unter den 
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dern Strafe vorgefchlagen wurde, eine Ahndung des 
Richtigen, und ein Sieg, vielleicht mehr in der Form 
des Gefühls, über jene verwerfliche Conſequenz, das 
Derbrehen nur ald Rechtsverlegung und das 
Leben als disponibles Recht zu betrachten.‘ Es 
heißt nämlich im A. L. R. Th. II. Tit. 20. $. 834: “ 
„Wer einen Andern auf deffen Verlans 
gen tödtet, oder ihm zum Selbfimorde 
behülflich ift, hat ſechs-bis zehnjähs 
tige, und bei einem überwiegenden Vers 
dachte, den Wunſch nah dem Tode bei 
dem Getödteten ſelbſt veranlaßt zu 
haben, lebensmwierige Feſtungs- oder 
Zuchthausſtrafe verwirft.” | 
Hieher gehört ferner die Behauptung, daß an Perfos 
nen, welche von dem Schuge des Staats durch rechts 
liches Urtheil ausgefchloffen find, Fein Verbrechen, 
alfo auch Feine ftrafbare Todtung, begangen werden 
fönne, 3. B. an Geächteten, Bermwiefenen, 
welche vor Ablauf ihrer Strafzeit zurückkehren 3). 





5) Dagegen hat ſich mit Recht erflärt Geſterdin 2 Auss 
beute von Nachforſchungen über verf fedene | 
Nechtsmaterien. Th. J. Greifswald 1826. G. 869 10.4 
aber er hätte feine Anficht noch durch weit beflere umd trefs 

.fendere Gründe unterflügen Fönnen. Man Fönnte gegen 

- bie in den meiften Criminalrechts⸗Syſtemen aufgeftelite 
Behauptung, daß Geächtete ſtraflos getödtet werdew , 
dürfen , ſchon den Umftaud geltend machen, daß die Acht 
gar nicht mehr vorfommt. Wichtiger aber ift es, daß die 
C. C. C. von der Bamberg. Art. 241. abweichend, dieſen 
Fall der Acht gar nicht erwähnt, und daß überhaupt, 
nach tem Achtss Prozeß, bie gänzliche Nechtlofigkeit Ges 
ächteter nicht in der Allgemeinheit Statt Fand, in weicher 
man fie gewöhnlich behauptet findet. In Yufehung der 

 Berwiefenen. hat aber austrüdlik Vie G. GC, 
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Denn diefes ift falſch, weil namentlich das Strafgeſet 
feloftftändig den Gehorfam der UntertHanen in Anfprud 
nimmt, und es nit das Wefen, fondern nur eine 
Folge deflelben ift, daß dadurch Perfonen gefchügt 
werden, und der hier noch nicht einmal zugegebene Um 
ftand, daß gewiſſe Perfonen duch das Urtheil dei 
Staats geriffer Rechte verluftig gegangen find, ent 
hält nicht nothmwendig fir Andere cine Befreiung von 
der Berbindlichfeit dem allgemeinen Gefege zu gehorchen. 
Endlih ift hier die Behauptung zu erwähnen, deren 
nähere Prüfung Gegenftand diefer Abhandlung feyn fell, 
daß die Tödtung cines zum Tode Berur: 
theilten von Seiten desjenigen, der Hiezu 
durch feinen Auftrag,des Staats ermäds 
tigt fey, Fein Verbrechen, Fein Mord fep, 
weil dadurch nicht wider das Recht des Andern auf 
Leben gehandelt werde, und die Handlung daher nur 
als gegen die öffentliche Drdnung gerichtet, als Poli: 
zei s Webertretung erfcheine f). 





Art. 108 wegen Verlegung der Ur phede beſtimmt, mel : 

hen Nachtheilen fie von Geiten des Staats durch ihre um 

erlaubte Rückkehr unterworfen feyn follen, ohne die allge 
„meine Rechtloſigkeit ausgufprechen , die bei den Peuern 
.. Conſequenz eines falihen Dberfages ift. 


: 4) Dies behauptet Feuerbach in allen Ausaaben €. 54 
:  Not.a, 0.Grolman, Örundfägeder&rim.R.R. 
$. 259. Not. 8. 8. U. W. Schröter, Handb. des 
peint. R. 9.51.52. der in Folge des hier häufigen Miß⸗ 

. verftändnifles bier zu den auffallendfien Refultaten Fommt. 
. Eben fo Henke, Handb.-des Erim. Rechts. er Ch. 
©. 16. 17. Das Begentheil fheinen nach ihren, übrigens 
ſehr verfhiedenen Prineipien annehmen: Klein, 
BGBGrundſ. dee peinl. R. $. 264. alchow, Lebrb. 
$. eo. 21. Roßbirt, Lehrbuch S. 310. Beſtimmt 
erklaͤren ſich dagegen Tittmann, Handbuch $. 146: 
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Diefe Behauptung hat etwas, auch das Gefühl des 
Nicht: Quriften (abgefehen felbft von den beſſern Grün 
den der Sachfenner) fo fehr Empörended, daß man 
ſchwerlich den unbefangenen rechtlichen Menfchen von ihrer 
Richtigfeit überzeugen würde. . Darauf allein fann man 
freilih Feinen zu großen Werth legen; denn Manches, 
mas auf tieferen Gründen der Nothwendigkeit und 
der Wiffenfchaft beruht, ift von der Art, daß es 
mit dem bloßen Gefühle, welches fo oft irre leiten, 
nicht aufgefaßt, von dem f. g. gefunden Menfchenvers 
ſtande nicht begriffen werden fann. Allein im Zuſam⸗ 
menhange mit andern Umftänden ift auch jener nicht 
ganz bei Seite zu fegen. Wenn der Laie fragt: ob es 
alfo der Willkühr Cinzelner, die eine polizeiliche Ahne 
dung nicht fürchten, frei ftehe, einen zum Tode verurs 
theilten Unglücklihen durch ein vorfchnelles unbefugtes 
Eingreifen in das traurige Amt des Nachrichters den - 
festen Troft zu entziehen, feine irdifchen Angelegenheiten 
zu beforgen, und fich zu dem wichtigen Uebertritt in ein 
anderes Leben, und vor den höchften Richter würdig 
vorzubereiten, die Hoffnung auf Iandesherrliche Begna⸗ 
Digung, und diefe letztere felbft zu vereiteln, einen Wis 


⸗ 





aus allgemeinen Gründen, Martin, Lehrbuch $. 42, 
welcher zwar den Sat auffteßt, daß Fein Verbrechen 
au dem begangen werde, der des Staatsſchutzes vers 
Iuftig erflärt it, aber mit Recht die Beſchränkung hinzus 
fiigt, daß, wo eine Erecution nötbig fey, um jene 

. Verluftigerflärung in Wirkfamfeit zu feßen, diefe Hinzus 
gefommen geweſen ſeyn muß, indem er ſich zuerſt von 
allen Genannten auf die unten zu erlaͤuternde Stelle bezieht. 
Dennoch nimmt er an, daß an denen, bie fib will kühr⸗ 
Lich aus dem Staatsgebiet entfernen, fein Verbrechen bes 
aangen werte. Endlich Wächter, Lehrb. $. 163, wa 
©. 121 ftatt Cauf. 53 zu leſen it az - 00 


— 
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Denn dleſes ift falſch, weil namentlich das Strafgeſch 
ſelbſtſtandig den Gehorſam der Unterthanen in Anfprug 

nimmt, und es nicht daß Weſen, fondern nur ein 

Kolge defielben if, daß dadurch Perfonen geſchütt 

werden, und der hier noch nicht einmal zugegebene Um 

ftand, daß gewiſſe Perfonen duch das Urtheil de 

Staats geroiffer Rechte verluftig gegangen find, ent 
hält nicht nothwendig für Andere eine Befreiung von 
der VBerbindlichfeit dem allgemeinen Gefege zu gehorchen. 
Endlich ift hier die Behauptung zu erwähnen, deren 
nähere Prüfung Gegenftand diefer Abhandlung fepn foll, 
daß die Tödtung eines zum Tode Verur— 
gbeilten von Seiten desjenigen, Der hiezu 
Durch feinen Auftrag, des Staats ermädr 
tigt fey, Fein Verbrechen, Fein. Mord fey, 
weil dadurch nicht wider das Recht des Andern auf 
Leben gehandelt werde, und die Handlung daher nur 
als gegen die öffentliche Ordnung gerichtet, als Poli: 
zei sUebertretung erfhene , 





Art. 108 wegen Verlegung der UrpSebe beſtimmt, mel 

hen Nachtheilen fie von Seiten des Staats durch ihre um 

‚ erlaubte Rüdfebr unterworfen feyn ſollen, ohne die allge 

. meine Rechtloſigkeit ausgufprechen, die bei den Neners 
u... Conſequenz eines falſchen Oberſatzes ift. 


4) Dies behauptet Feuerbach in allen Ausaaben 6. 54 
: Rot.a. 9. Grolman-Grundſatze der Crim. K. W. 
8. 289. Not. a K. A. W. Schröter, Handb. dei 
vpeinl. R. $. 51. 52. der in Folge des bier häuſigen Miß⸗ 
. verftändnifles bier zu den auffallendfien Refultaten fommt. 
Eben ſo Henke, Handb.des Erim. Nechts. arkh. 
S. 16. 27. Das Segentheil ſcheinen nach ihren, Übrigens 
hehr verfhiedenen Principien anzunehmen: Klein 

. "Brundf, der pein!. R. $. 264. Salben, Lehrb. 
-. Seo, 01. Roßbirt, Lehrbuch S. 510. Beſtimmt 
erklären fich dagegen Sittin ann, Handduch $. 146 


No 





— 
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Eriminaliften unter diefen, dag Todesurtheil ſpreche 
nicht das Recht auf das Leben im Allgemeinen und 
gegenüber allen andern Menfchen ab, fondern es 
enthalte nur den Ausfprud der rechtlichen Neth: 
wendigfeit, daß ein beftimmtes Individuum duch 
den Staat felbft, nach dem Geſetze, auf die gefeg: 
lich beſtimmte Art und Weife und zut gefeglih - 
beftimmten Zeit, dem Leben entzogen werden ſolle. 
Und fo ift e8 auch in der That. Die Nothivendigfeit 
der Strafe, und Insbefondere auch der Todesftrafe, hat 
einen ethifchen Grund, der erft äußerlich als ein. 
rechtlicher herborteitt, und eben fo ift das Leben 
nicht als ein bloße® Recht zu betrachten, das Jemund 
entzogen werden, oder auf welches man Verzicht lei: 
ſten fönnte, fondern es ift in feinem Weſen ein. fitts 
Lich es Dafeyn, als angebliches Recht hingegen von dem 
factifhen Vorhandenſeyn nicht trennbar. Rechte 
ftehen der Perfon zu, und find etwas von derfelben 

Berfchiedenes‘, aber das Leben ift nicht irgend ein der 
Perſon zuftehendes und neben ihr eriftirendes Recht, - 

fondern es ift die Perfon ſelbſt; ihr angeblihes Recht 
zu leben, oder Recht auf das Leben, if eins 

‚mit dem Leben, und eine an ſich nicht, aber in einer 
blos abftract rechtlichen Darftellung mögliche Sonderung 
wiirde zu den auffallendften Eonfequenzen führen. So 
fönnte. man von einem nalciturus fagen, daß et ein 
Recht auf das Leben habe, wenn ihm: nicht ſchon das 
Leben felbftzugefchrieben werden müßte; dagegen ers ' 


giebt fich fowohl hiernach ald nach dem pofitiven Ges 


fihtspunft die Ungereimtheit der Behauptung, dag durch 

fteäfliche Unfruchtbarmahung das Recht noch nicht erh 

ſtirender menfchlicher Wefen, einft zum Daſeyn zu aim, 
RUE, Un 
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gen, verletzt werde. Jene Ungenauigkeit im Aus⸗ 
drucke, könnte man ſagen, wenn nicht wirklich die 
Sache ſelbſt, als Folge eines gleich zu prüfenden Prin 
cips, fo behauptet würde, - führte zu Mißverftä 
niffen in der Lehre der Selbftentleibung, gegen 
welche ich mich an einem andern Orte erflärt Habe, fo 
wie zu der Beftimmung des Verbrechens der Tödtung 
als einer Verlegung des Rechts auf das Leben, während 
ganz einfach der millenfchaftlihde Sprachgebrauch und 
der des gemeinen Lebens darin übereinfommen, def 
durch die Tödtung eines Menfchen dieſem nicht fein 
Recht auf das Leben, fondern fein Leben felbf, 
fein Dafeyn in der Außenwelt entzogen wird. Die Tod 
tung ift daher überhaupt Vernichtung des Dafepnd, 
Zerftörung der Perfönlichfeit, und die forgfältigen nf 
jedem einzelnen Kalle ftattfindenden ärztlichen Unterfw 
ungen und ihre Refultate beziehen ſich nicht daran, 
95 eine Perfon vorhanden fey, deren Recht auf Lehm 
angegriffen fey, fondern ob dieſes Leben felbft durch 
die Handlung eines Individuums vernichtet, diefe vom 
dem Leben und feinem Höhern Rechte untrennbare Ben 
ſönlichkeit in ihrem Daſeyn alfo weſentlich factifh, 
aufgehoben worden fey 7). | 
31m ei Gründe find ed vornehmlich, welche der ge 
rügten falfchen Behauptung bisher noch immer Anhänge 
verfchafft, und den Gegnern eine fihere Widerlegung 
nicht geftattet Haben, fo dag man noch in unfern Tagen 





7) Segen diefes Folgenreiche, und in vielen Lehren des Erö : 
minafrechts, ja in feiner Brundlage zu Mißverſtändeiſe⸗ 
führende Princip, habe ich mich bekimmter ausgeiprocenis - 
meinem. Syftem der Eriminalı Rechts: Wil 
ſenſchaft. 1826. $. 178, Not. 65. $. 175. 179. 288. ' 
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dieſelbe immer wieder von Neuem vorbringen ſieht. 
Beide ſind hier näher zu betrachten. Der eine iſt in 
der Richtung der Recht Sphiloſophie oder der ſ. g. 
Naturrechte jener Zeit zu ſuchen, in welcher mit der 
kruiſchen Philofophie deren Vortheile und Nachtheile 
auf gleiche Weife auf das poſitive Recht eintirkten. 
Das Beftreben, der Rechtswiflenfchaft eine angeblich 
größere Selbſtſtändigkeit zu verſchaffen, wenn man die⸗ 
ſelbe von der Sitte und dem Ethiſchen möglichſt 
befreite, hat großen Schaden gethan. Denn wenn auf | 
der einen Seite dadurch in manchen Lehren, die wirklich 
‚blos einen rein rechtlichen oder bier genauer jur i⸗ 
ſtiſchen Charakter haben, ein richtigerer Geſichtspunkt 
aufgeſtellt wurde, fo lag .auf der andern Seite, in der 
Losreißung anderer ,. bei denen diefes nicht der Fall ift, 
‚ von ihren ſittlichen Grundlagen, eine tiefe Verlegung 
ihres Begriffs, weiche fih ‚nicht. ungerächt ausiiben 
läßt, und. die Gefahr war um fo größer, mit je grö⸗ 
Ferm Echarffinn und Eonfequenz diefe felbftftändige Be⸗ 
handlung nach der blos abſtraeten Seite des Rechts er⸗ 
folgte; aber hierin lag auch wieder das Mittel der Ab⸗ 
hülfe, denn eben dieſe Folgerichtigkeit führte zu Reſul⸗ 
taten, vor denen man endlich erſchrak. Zuerſt in 
der Staatslehre, der Theorie von dem Staate 
und deſſen Gewalten, dann auch in dem Samt: 
lien-Rechte, befonders der Lehre von dem Verhäft: 
niffe der Weltern und Kinder, und der Ehe °); 


8) 3: B. Kant metaphnf. Anfangegriünde der 
Kechtstehre 65 25. Feuerbach, wo $. 374. 457. der . 
neueſten Ausgabe die tadelndiwerthen Definitionen der Ehe, 
in den frübern Ausgaben epat gemildert find. ©. das 
gegen mein Syſt ein der Erim. R. W. $. 285. Not. gs. 
und $. 451. ‚Not. 124. on 
un 2 
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endlich, wovon hier hauptſächlich die Rede iſt, in der 


Behandlung der Grundprincipien des Strafrechts, 
welche weſentlich auch eine ethiſche Seite haben. Das 


zeigt auch die Erfahrung, daß, wo ein Volk, oder Eir | 
zelne das Sittliche verfennen, vergebens das bloße Ge 


feg fie auf dem Wege des Rechts erhalten will, und fo 
ift auch überhaupt das Recht eines Volks mit feiner 
Sitte in wefentliher Verbindung. In diefer Anerfen 
nung arbeiten, richtig verftanden, Die neuere Philo⸗ 
fophie und die Gefchichte des Rechts zu einem Ziele, und 
es ift für ein unheilbringendes Mißverftändniß zu halten, 








wenn man beide ald unvereindare Gegenfäge, unter | 


einander, und wieder zufammen gegen das Praktiſch⸗ 
Dogmatifche, betrachtet, wie nur zu häufig gefchieht”). 

So wie man hiernach die Strafe nur als ein po: 
fitifch = juridifhes Moment anfah, fo faßte man 
auch den Begriff eined Verbrechens von’ der äufer: 


lichen Seite auf, daß es die Verlegung irgend eine 


Rechts fey, welches Jemandem zuftände, und weiche 


. der Staat zu fehlen verpflichtet wäre, ftatt daß dad 


Weſen des Verbrechens überhaupt in dem Gegenüber 
treten gegen die Objectivität des Staats und feine 


Rechts beftehet,, toobel es nur eine mögliche Folge, 


aber gar nicht weſentlich an fih ift, daß Jemand in 
feinem Rechte dadurch verletzt wird. Denn dag Gef 
des Staats fordert für ſich felbft Anerfennung und Gr 
horfam, und nicht die Rechte Anderer find es, die 


unmittelbar unfer Verhalten gegen diefelben beftimmm 





.t u .y 


&. meine Abbanblung über bie wi 
N ie Behandlung dag Eriminat —— | 


meinem Syrem ter Erim. R. W. 


— 
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- müffen, weshalb. quch noch ein tieferer Grund dafür. 
gefucht werden muß, warum diefe ald Rechte gelten. 
Denn das abftrafte Recht und die Berechtigung ift nicht 
das Höchfte ’°). Eine Folge jener Prämifie war nun, 
dag man theils gewiſſe Verhältniffe als rein s juridifche 
‚ betrachtete, weil'man fonft fie nicht durch das Strafrecht 
vor Berlegungen fehügen zu können glaubte, wovon 
oben Beifpiele angeführt find, und dann, daß man dag 
Dafeyn eineg Verbrechens (d. h. nach ‚jener. Theorie 
einer Verlegung fremder Rechte) läugnete, two entweder 
ein ſolches Recht angeblich nicht beftehe, oder wenigſtens 
Feine Verpflichtung des Staatd gegründet wäre, doſ⸗ 
felbe zu fhügen. Damit hing zufammen, daß man 
‚auch der Privatverfiüigung über foldhe angebliche Rechte 
die Wirkung beilegte, den Begriff eines Verbrechens 
aufzuheben, während der Grundfag volenti non ft . 
injuria, doch nicht auf das den Privatverfügungen ent⸗ 
zogene Hffgntlihe Recht und Geſetz bezogen wer⸗ 
den darf 7): So Fam man denn endlich auf die Anz 
nahme, daß fein Verbrechen der Tödtung an dem be: 
gangen werde, twelchen der Staat das Recht auf fein 
Leben abgefpeochen habe. Allein der Staat fpricht nicht 
dem Verbrecher das Recht auf das Leben ab, und übers . 
läßt ihn feinem Schickſal, fondern er fpricht ihm fein 
Leben felbft ab, und erklärt die geſetzliche Nothwendig⸗ 





) 


ı0) Daher hat Feuerbach mit Grund in ber gten Ausg. 
6 53. vie Worte weggelaſſen, welche in den frühern Auss 
gaben fanden: „Denn das Recht des Andern iſt 
das einzige juridiſche Pinderniß meiner 
Handlung.” Dieswar ganz falich. 


11) L. 38 D. de pactis. „Jus publicum privatorum pa- 
ctis mutari non poteſt.“ 
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keit der Aufhebung feines phnfifchen Daſeyns, welche er 
auch felbft auf Die geſetzliche Weiſe vollzieht, fo wie der 
Mörder und Todtfchläger den Getödteten nicht das Redt 
auf das Leben, fondern das Lehen felbft entzieht. Man 
hätte ſich alfo auch gegen jene Behauptung, die felbk 
dann unrichtig ift, mern man wirklich das Verbrechen 
nur als Verletzung fremder Rechte gelten laſſen wil, 
entfchiedener ausfprechen follen. Vielleicht hätte mar 
es gern gethan, fah fi) aber durch ein Gefeß befchränft, 
welches diefe Strafloſigkeit ausfpräche , fo Daß. man fih 
tröften müßte: „durum elt fed ita lex fcripta eſt.“ 
Aber wo fteht dieſes Sefeg ? 

Dies führt auf den zweiten Grund, und wir 
dur Rechtfertigung meiner Anficht dienen. 

Das Streben, dem. pofitiven Recht eine nothwen⸗ 
bige philofophifche Grundlage zu geben, Hat nämlich in 
“ einer gewiſſen Periode eine Nichtbeachtung des pofitiven 
Geſetzes zur Folge gehabt, indem man entweder mil 
kührlich aufgeftellte Anfichten in das Recht Bineinteng, 
oder an deffen Stelle fegte, und das Geſetz felbft aufer 
Act ließ. In der Lehre der angeblih ausnahmsweiſe 
‚erlaubten und fomit ftraflofen Tödtungen ift jenes nicht 
der einzige Fehlgriff, durch welche ſich das Ueberſehen 
der Quellen rächte. Mögen wit nur von Dem Extrem 
fiei bleiben, daß nicht etwa ber Eifer fiie Das Pofitive, 
der Philofophie, die fo wefentlich- mit demfelben verbun: 
- den ift, den Krieg anfündige! Niemand war im Etan: 
de, für jenen angeblich aus allgemeinen Gründen fok 
genden Sat einen Beleg aus den Quellen anzuführen, 
der wenigſtens eine fichere Beruhigung als die gemik 
billigte Argumentation hätte gewähren können. Aber 
auch die, welche jene Behauptung nicht annahmen, 


der zum’ Tode Verurtheilten.  &g% 
haben Feine Stelle dagegen vorgebtadht, ‘obgleich wir 
eine, wie ich glaube, ſo beſtimmte in den Quellen des 
gemeinen Rechts finden, daß man ſich billig wundert, 
wie es möglich war, von ihr entweder gar keinen Ge⸗ 
brauch, oder wenigſtens nicht in Beziehung auf den be⸗ 
fwittenen Satz gemacht zu ſehen. Ich meine die in 
meiner Ehreftomathie von Beweisftellen als Anhang mei⸗ 
nes Spftemd der Eriminalrechts: Wiffenfchaft unter. 
‘Nr. 47 angeführte Stelle von Yuguftinus ’”. 
C. 14. Cauf. XXI Qu. 6, 
„Cum minifter judicis occidit sum, quem judex 
jufit occidi, profecto ſi id [ponte fact, komi- 
cida vefl, etiamfi eum occidat, quem ſcit a judice 
debuiſſe occidi.” 


Deutlicher Fann wohl nicht die Unrechtmäßigkeit jener 
Todtung ausgefprochen werden, als es hier gefchieht. 
Die Stelle fagt noch mehr, als wir bier zur Ueberles 
gung jener grundlofen Behauptung bedürfen. Selbſt 
der Diener des Gerichts begeht durch eine ihm 
nicht aufgetragene Vollſtreckung ber Tödtung eines Verur⸗ 
theilten ein Verbrechen der Todtung und fogar dann, 
wenn er auch weiß, daß der, den ee fo unbefugt-(/ponte) 
um fein Leben bringt, durch gerichtliches Erfenntniß zum 
Tode veruetheilt fey. Diefer letzte Zuſatz ift ‚befonders 
toichtig; denn nach der entgegengefegten Behauptung 


12) Vergl. über bie Lehre ber gerechtfertigten , dennoch vom 
der Kirche nach ihrem Geſichtspuukte gemißblligten 0» 
tung, was noch viel weiter gehend durchführt: Gonza- 
lez Tellez Comm. perpet. in fing. tit. libr.V. De- . 
cret. Gregor. IX. Lib.V. Tit. XII. de homicidio $. 10° 

. 268. 269. ed. Francof. ad Moen. An. MDCXC, 
der jedoch diefe Stelle nicht berüdfichtigt. u 


x 
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würde nicht nur der ſtraflos ſeyn, welcher, ohne Auf 
trag, denjenigen tödtet, von dem er weiß, dat 
zum Tode verurtheilt ſey, fondern auch jeder Ur 
dere, der.den Berurtheilten umbrächte, auch ohne 
zu wiffen, daß die Todesftrafe über ihn verhängt fe, 
weil e8 nach jener Theorie gar nicht Darauf ankommt, 
dab Jemand Den fubjectiven Entichuldigungsgrun 
für fih anführen Tonne, es fey ihm befannt geweſen, 
daß der Andere fein Leben vor dem Geſede vermirft 
habe, fondern der Grund der Straflofigfeit foll hier cin 
objectiver feyn, daß nämlich der zum Tode Ver 
urtheilte Fein Recht auf Leben habe, folglich durd 
Tödtung deflelben, von wem und unter welchen Um 
ftänden fie auch verübt werde, Feine Verlegung des (ab; 
gefprochenen) Rechts, alfo Fein Verbrechen begangen 
werde. Wir dürfen aber aus diefer Stelle fo fdlie 
en; Wenn felbft dee Gerihtsdiener, dem das Tu: 
desurtheil befannt iſt, unter den angeführten Bor; 
ausſetzungen, ein Verbrechen der Tödtung begeht, um 
wie viel mehr muß diefes der Fall feyn bei jedem Ans 
deren, der entweder unberufen fich das traurige Ant dei 
Nachrichters anmaßt, oder wohl gar, auch ohne jene 
Abſicht und der Kenntnig des Urtheild, den Nebenmen⸗ 
ſchen umbringt ? | 

Allerdings hat diefe Stelle auch eine moralifce 
Tendenz, theils an ſich, theils in ihrem urfprünglis 
chen Zufammenhange mit dem ganzen Sage, aus mel 
chem dieſelbe entlehnt if. In dieſer Beziehung if 
nämlich jede fponte ausgeführte Tödtung S ünde und 
Verbrechen. Selbſt derjenige, den fein Amt be 
ruft, einen Menfchen nach Urtheil und Recht das Leben 
zu nehmen, foll diefes nicht Freiwilfig als feine Reis 


. 


— 
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Haben Teine Stelle: dagegen vorgebtadht, "obgleich wir 


eine, tie id) glaube, fo beftimmte in den Quellen deß 


gemeinen Rechts. finden, daß man ſich Billig wundert, 
wie es möglich war, von ihr erittveder gar feinen Ges 
Brauch, oder wenigſtens nicht in Beziehting auf den ber 


“ fleittenen Sag genacht zu. fehen. Ich meine die in 


meiner Chreſtomathie von Beweisftellen als Anhang mei⸗ 
nes Syſtems dei Erimindlrechts: Wiffenfchaft. unter 
‘Nr. 47 angeführte Stelle von Auguftinus’’, Ä 


C. 14. Cauf, XXIII. Qu. 5. 


„Cum minijter judicis occidit sum, quem judex 
juffit occidi, profeco ſi id [ponte fact, homi» 
cida ef, etiamfi eum occidat, quem ſeit a udiee 
debuiſſe occidi.” 


* Deutliher kann wohl nicht die Umcee$tmäfigteit jener 
Tödtung ausgefprochen werden, als es hier gefchieht. 
Die Stelle fagt noch, mehr, ald wir hier zue Ueberles 
gung jener grundlofen Behauptung Hebürfen. Selbft 
der Diener des Gerichts begeht durch eine ihm 
nicht aufgetragene Vollſtreckung dev Tädtung eines Verur⸗ 
theilten ein Verbrechen der Todtung und fogar dann, 
wenn er auch weiß, daß der, den et fo unbefugt: (ponte) 
um fein Leben beingt,. durch gerichtliches Erkenntniß zum 


‚Zode veruetheilt fey. Dieſer legte Zuſatz ift beſonders 
wichtig s denn wach der entgegengeftgten Behauptung 





12) Vergl. über bie Lehre der gerechtfertigten, denno von 
der Kirche nach ihrem Geſichtspuakte gemißbilligten Toͤd⸗ 
fung, was noch viel weiter gehend durchführt: Gonza- 
lez Tellez Comm. perpet. in Jing. tit. libr.V. De- . 
cret. Gregor. IX. Lib.V. Tit. XII. de homicidio $. 10° 

268. 269. ed. Francof. ad Moen. An. MDCXC, 
ber jedoch —9— Stelle nicht berũ eſichtigt. 


\ 
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wo, ohne diefes, auch vor dem weltlichen Recht 
ein Verbrechen begangen würde. Sonſt war in an 
gebenem Falle Diebſtahl, wie in dem letztern Motd, 
vorhanden. Alſo nicht blos eine moraliſche, fi 
dern auch eine rechtliche Beſtimmung ift hier an 
nehmen. Um fo mehr alfo, wenn, wie es der Sal 
ift, das Eanonifhe Recht den legten Sag befon: 
ders aufnimmt und in den Zufammenhang mit an 
dern Stellen fegt, in welchen wir denfelben. finden, 

Es ift daher, nach den allgemeinen Grundfägen, wie 
das Canoniſche Recht als eine der Quellen unferd 
gemeinen Criminalvechtd zu benugen ift, durchau 
feine Rückſicht zu finden, die uns abhalten Fönnte, jem 


Stelle als eine anmwendbare zu nehmen, wodurch, J 


felbft von den angeblich philoſophiſchen Principien unab⸗ 
hängig, die Berechtigung zu jener gefährlichen Behaup⸗ 
tung völlig entkräftet wird. 

Nicht minder deuͤtlich iſt die unmittelbar vor jenet 
EGtelle des Deerets aufgenommene 
C. 13. Cauſ. XXI. Qu, 6. 


„Miles cum obediens poteflati, fub qua legitime 

conflitulus ef, hominem occidit, nulla civita- 

bis [uae lege reus eſt homicidii: imo niſi feı- 

rit, reus el imperii dejerti atque contempti. Quod 

fi'fua [ponte atque auctoritate fecifftt, 

. in crimen effufi humani [anguinis im 
eidiffet. Itaque unde punitur, fi ' fecerit inju/fus, 
inde punietur, nifi fecerit ju/[us.’ 


Die erfte Stelle fpricht beftimmter von dem Falle der 


Tödtung eines zum Tode Verurtheilten. Diefe - 
faßt mehr den Gefichtspunft der Handlung des Boll: Ä 


\ 


' 
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.. gung und Luft zu töbten, fordern er ſoll es, mit un⸗ 
terdrückung jeder ſubjectiven Tendenz, nur als Werk⸗ 


zeug einer höhern Nothwendigkeit thun, der er ge⸗ 
horcht. Ob er dieſes ſo betrachte, oder wie fern er, 
felbſt bei der äußerlich geſetzmäßigen That gegen dieſes 
moraliſche Princip fehle, unterliegt freilich keiner 
äußern Beurtheilung, fondern fällt dem Gewiſſ en 
anheim 8) | 

Die ganze Stelle bei Auguftinus. "Quasßiones 
in Exodum, Qu: XXXIX. Exod. I, 2. lautet fol 
gendermaßen: 


- Deus ad Moyfen: Loguere ergo lecreto in aus | 


res populi, et petat unusquisque- a proximo, 
et mulier a Proxima vafa aurea et argentea et 
veitem. Non hine quisque fomendum exem+ 
plum putare debet ad exfpoliandum ifto modd 
proximum. Hoc enim Deus jufüt, qui nove4 
rat quid quemque pati oporteret, neo Iſtaëli- 
tae furtum fecerumt fed Deo jubenti misilte- 


rium praebuerugt. Quemadmodum enim cum 


‚ wminifter judieis oecidit eum,, quem judex juf« 
fit occidi, profecto ſi id fponte facit, homi- 
cida eft, etiamß eum occidat, quem ſeit a 
judice debuiffe occidi. - oa 


Auguftinus macht felbft aufmerffam auf den Unters 


ſchied, wo eine Handlung, Die fonft unerlaubt iſt, 
Durch das göttlihe Gebot gerechtferiigt wird, und 





13) Dijſen —2 fpricht unter andern ſehr würdi 
aus die Bamb. Art, 245, verh, „nit darumb da 


— —A — cin Unrecht ſev⸗ ſon⸗ | 


der allein barumb 3” 


- 
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inne für eine auf fi geladene Blutſchuld zu nehmen 
geneigt ſeyn, d. h. ohne Rüdficht, ob dieſe Handlung 
uch ein Verbrechen vor dem Gefegefep, fo würde, 


außer den angeführten Gründen, die legten Worte, 


wonach der Urheber für ftraffar vor Dem meltlichen 
Richter erklärt wird — „Unde punitur, fi fecerit 


injuffus” — gewiß jeden Zweifel heben. 


Der Rechtsfall, den Tittmann a. a. O. anfühtt, 
gehört übrigens nicht hierher’). Der Defenfor eine 


Mörders berief fih darauf, „daß ‚der Entleibte ein 


homo [celeratiffimus getvefen, ‚der viele Mordthaten und 
Diebftähle begangen, dergleichen Menſch impune todt 
gefchlagen werden Fönne — es auch gleichviel gelte, ob 
der Entleibte von der Obrigkeit, oder peinlich Beklag⸗ 
ten feine beftimmte Strafe befomme” — „das ho- 
micidium werde heut zu Tage fo ftarf beſtrafet, weil 
einem Menfchen Fein größeres Uebel zugefüget wer; 
den könne, als wenn er des Lebens beraubet werde”), 
fo ihm Gott noch friften wollen, welches bei einem 
fo Ruchloſen nit zu präfumiten” 2%, 6 


wurde hier dennoch, und mit Recht, der Urheber 


N 


der Tödtung zur ordentlichen Strafe verurtheilt, „weil 
die, Obrigkeit dazu gefeget, die Uebelthäter nach vor 
gängig gerechter Unterfuchung ihrer Uebelthaten zu fra: 
fen, und die Frommen gegen fie zu ſchützen, daher in 
den Sriminalrechten auf des occiß. voriges Leben (des 





14) de Cramer Obdferv, jur. univ, Tom, IH, Obf. 985. 
(nicht wie Tittmann 9s0.) nu 


15) Das Elingt auch, wie wenn der Menfch fein Leben, als 
ein Recht oder Gut, neben fich hätte. - 


16) Freilich nefchicht nichts ohne Bottes Wil len, abe 





wohin wirden auch überhaupt ſolche Präfumtionen führen! : 


\ 
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benswandel) nicht geſehen wird — auch ed dem 
judicio Anderer nicht überlaſſen werden kann, wer pro 
homine ſceleratiſſimo, oder des Todes würdig zu ers 
achten, fondern ſolches duſtitiae Dei vindicatrici zu übers 
lafien ift.” 

Hier war alſo gar nicht die Rede davon, daß das 
Objeet der Tödtung ein zum Tode Verurtheils 
ter, und nach der falichen Anficht, folglich vechtlofer 
Menſch fey, fondern der Defenfor fügte nur hinterher 
Die ganz üungegründete Behauptung vor, der Getödtete 
fey ein Menfh, der den Tod durch feine Miffethaten 
verdient habe, und Daher ungeftraft getödtet werden 
dürfe. Diefe Behauptung, und daß über die Todes⸗ 


,; 


würdigfeit eines Individuums andere ale die comp⸗“ 


tente Obrigkeit ein Urtheil hätten, fo wie daß an-folchen 
Menſchen fein Verbrechen begangen werde, würden 
:felbft diejenigen beftreiten müflen, welche die andere, 


hievon ganz verſchiedene Anſicht vertheidigen, daß am 


dem rechtlich zum Tode Verurtheilten Fein Verbrechen 
der Tödtung begangen werden. könne. — 8 ift alfo 
nicht unwichtig, auf die Verfchiedenbeit diefer Sälle auf⸗ 


merffam zu machen, weil die wiſſenſchaftliche Erörte. 
rung die größte Genauigkeit fordert, und weil Titt⸗ 


mann’s Handbuch, das fo fehr auf die Praxis Rück⸗ 
fiht nimmt, auch bei den Praktikern fo großes Anfchen 


hat. Man darf alſo nicht, weil diefer Fall, den Eras 


mer erzählt, ſtrafwürdig ift, durch einen Schluß 


vom Gegentheil- den andern für ftraflos erklären, - 
und. die felbftftändige Würdigung deflelben teird, ‚glaube ' 


ih, auf fein a nderes Reſultat führen, als dae von 
mir entwickelte iſt. 
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XXIV. 
Beytrag 
sur Lehre vom Pas quill. 


0 Ben 
C. G. Konopakfk. 





Ein Beytrag zu dieſer Lehre nur, nicht eine Ab— 
Handlung über die Lehre vom Pasquill überhaupt fol 
hier geliefert, und es ſollen zwey Kragen, 'zu melden 
‚ein befonderer Rechtsfall Veranlaflung gab, in Betref 
dieſes Gegenftandes beantwortet werden, die Fragen 
mämlich, 
1) ob wegen Pasquill von Amts wegen zu ver: 

fahren fey, und 

) ob und in mie fern in bleibenden Zeichen ver: 
Dreitete Erzählung verübter Injurien bie Eigenſchaften 
eines Pasquills haben könne? 

Was die erjte dieſer Fragen betrift, ſo ſind nicht 
alle Rechtsgelehrte in der Beantwortung derſelben über⸗ 
einſtimmend, und namentlich hat Weber in feinem 
bekannten und werthvollen Werfe über Injurien und 
Schmãhſchriften die Behauptung aufgeſtellt, nur aus⸗ 
nahmsweiſe ſey gegen den Patquillanten v von Amts 
wegen zu verfahren. | 


A. a. O. Abth. 1. ©. 213 ic. use 2. ©. gı ze. und 
Abth. 5. S. 27 10 . 


N 
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Geht man nun davon aus, daß, wie auch der an⸗ 
geführte Schriftſteller damit einverſtanden iſt, das 
Weſen des Pasquills im engern und eigentlichen Sinne, 
in jeder mit dem Charakter einer Schmähſchrift nicht 
verſehenen, in bleibenden Zeichen öffentlich verbreiteten 
Injurie beſtehe, ſo kann man jener Behauptung nicht 
beytreten, muß vielmehr Pasquille als Injurien an⸗ 
ſehen, welche in jedem Falle, auch ohne Klage des Be⸗ 
leidigten, der Richter vermöge feines Amts in Unters - 
fuhung zu ziehen und zu ahnden, mie berechtigt, fo 
verpflichtet ift. | 

Die peinliche - Gerichtsordnung Karls V. enthält 
über das Pasquill, im Gegenſatze der Schmähſchrift, 
keine Beſtimmungen, wohl aber finden ſich dergleichen 
in mehrern andern Reichsgeſetzen. Das neueſte iſt die 
Reichspolizeyordnung von 1577. In Bier ift unter 

andern Zolgendes verfügt: 
„Und fegen, ordnen und wöllen Bir, daß alle 

„und jede Dbrigfeiten - - - - - - - ernftlich Eins 

„ſehens thun und verfchaffen follen, dag - -- - - - j 
„auch Peine Samosbücher oder Schriften, «8 habe 
„der Author feinen Namen darunter gefegt, oder 
„nit, desgileichen auch nichts ſchmählichs, pasquils 
„liſch oder in andere Weis, wie das Namen haben, 
„und in was Sachen das befchehen möcht, gedicht, 
„gefchrieben, in Truck bracht, gemahlt, gefchnigt, 
„gegoſſen oder gemadt -- - - - - - . werden. Und 
„foll nicht allein der Verfäufer oder Zeilhaber, fons _ 
„dern auch der Käufer und andere, bey. denen folche 
„Bücher, Schmähfchriften, oder Gemähldes, Pas; 
„quills oder anderer Weis ----- befunden, 
„gefänglih angenommen, ------- wo hi 


\ 
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„folhe Biiher, Gemähldes oder Schrift herkom— 
„men, gefragt, und fo der Author -- - - - - bon 
„dem er, der gefangen, folhe Schrift, &emählt 
„oder Biicher überfommen, unter derfelben Hhrig 
beit Feſeſſen, der foll alsbald auch gefänglich einge 
„zogen, wäre cr aber unter einer andern Herrſchaft 
„monhafftig, derfelben fol ſolches alsbald durch dk 
„Obrigkeit, da der erft Feil⸗ oder Inhaber folder 
„Echriften betretten, angezeigt, die abermahls, wie 
„borlaut, Handeln, und dem alfo fang vorgefchriebe 
„ner Maß nachgefraget und nachgegangen, bis der 


„rechte Author befunden, der alsdann -- --- 


‚ „bermög der Recht, und je nach Gelegenheit und 
„Geſtalt der Sachen, darumb andere zum abfdeu: 


„lichen Sgempel mit fonderm Ernft geſtrafft werden” 4 


Zit. 35. $. 5. 


Hier ift nun von Pasquillen überhaupt die Rede, ohne 


alle Befhränfung von Husnahmen, wie Weber fi 


aufgeftellt Hat, ja es ift ausdrücklich im nächſt vorher: 
gehenden Paragraphen beftimmt worden, es folle feinen 


Unterfchied machen, ob das Pasquill 


‘„hohe oder niedere Stände, gemeine oder fondere 
„Perfonen ” 0 
betreffe, und es ift das Recht und die Verbindlichkeit 
der Obrigkeit zum richterlichen Eingreifen nirgends durch 
das Auftreten eines Klägers bedingt, vielmehr dieſelbe 
von Amts wegen zu verfahren angetviefen worden. 
Allerdings rird nun zwar in eben diefem Reichs⸗ 
gefege des Inftituts der Cenfur gedacht, und es werden 
die Buchdrucker bei fharfer Drohung angetiefen, nicht? 
ohne Eenfur zu drucken, weshalb es ſcheinen möchte, 


das Geſetz habe nur auf Pasquille Beziehung, welche 


vs 


;. 





t 
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vot dem Drude nicht der Cenſur unterworfen worden, 


fönne daher auf einen Fall, da eine Schrift in einem 


Lande, wo Preßfreyheit Statt finde, gedrucdt worden 
ſey, nicht zur Anwendung gebvacht werden. Wenn 
nun aber gleich der Geſetzgeber, was gedruckte Pas⸗ 
quille hetrifft, wohl nicht anders, als daß dabey die 

Cenſurbehörde umgangen worden, voraus ſetzen konnte, 
ſo rechtfertigt ſich daraus doch keineswegs die oben 
gedachte Folgerung, und es kann namentlich nicht be⸗ 
hauptet werden, wo der Cenſurzwang nicht eingeführt 


ſey, dürfe wegen pasquillantiſcher Injurien von Amto⸗ | 


wegen nicht verfahren werden. Denn s 


1) der Wille des Gefetgebers ift, daß überhaupt 
Feine Pasquille zu Stande kommen; die Genfur ift nur 
als ein Mittel angeordnet, welches mit dahin wirken 
foll, daß diefem Willen nicht entgegen gehandelt werde, 

Er verweift auf. verfündigte Satzung und Ordnung, 
„dag Feine Schmähſchriften, Gemählds, ober der: 
„gleichen, weder öffentlich noch heimlich gedicht, ges 
„truckt und feil gehabt werden folten.” 

A. a. D. 9.1. 


daß alfo auch die bloße Berfertigung. von, Padquillen, I 
wenn nur, wie ſich, vermöge des Weſens einge Pas 
quills, von ſelbſt verſteht, auch die Verbreitung erfolgt 


iſt, welche aber auch ohne das Mittel des Drucks, z. B. 
in bloß gefchriebener Rede, erfolgen kann, und wobey 
dann von einer rechtswidrigen Umgehung der Eenfurbes 
hörde die Rede nicht feyn Fann, nicht Statt haben 
folle. Er ftellt‘ 


. 2) felbht eis ratio logie‘ 


— 
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verordnungen, mithin auch da vorhanden ift, wo Fein 
Preßzwang und Peine Eenfurbehörden beftehen. | 

Was die zweyte der oben aufgeftellten Kragen Bes 
trifft, fo genügt eg, den Fall, welcher dazu Veranlaſ⸗ 
- fung gab, bier bloß in feinen allgemeinen Zügen mits 
zutheilen. Einiges Einzelne, . fo weit es für den vors 
liegenden Zweck in Betrachtung zus ziehen feyn wird, ſoll 
nachher angeführt werden. . | 

An einem öffentlichen Orte waren von mehreren Pers 

ſonen degen mehrere Andere zum Shell ſchwere Injurien 
ausgefprochen worden, Einer der Injurianten lieferte 
nachher eine fhriftliche Erzählung des ganzen Hergans 
ges, übergab diefe Schrift dem Druck, und fo wurde 
fie nun im Publikum verbreitet, 
. m ihrer erften Form hatten jene Injurien unfttels 
tig bloß den. Charakter gemeiner Injutien; gingen fie 
aber, gedruckt und verbreitet, nicht vielleicht in die 
Natur eines Pasquills über? 

. Diefe Frage ſelbſt ift in Beziehung auf zwey Grün⸗ 
de, welche. für ihre Verneinung zu ſprechen ſcheinen 
möchten, in nähere Erwägung zu ziehen. Man könnte 
nämlich 
. A) glauben, es ſtehe nicht ein bloßes Pateuil im 
engern Sinne, . ſondern eine: eisentliche Socmahſchent 
in Rde. 

Zu der ketztern, im Gegenſahe des watqullo Im u 
engern und eigenfkiähen Shine gedacht, ‚gehören, außer 
der Form, nämlid der Schrift, des Drucks, "Welche 
Form beym: Pobquill nicht: mefentih iſt, bekaunntlich 
zwey unterſcheidende Merkmale: ber. Werfaler. au cıma 

Xr 2 
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weder überall nicht, oder er muß ſeinen wahren Ramen 
nicht genannt haben, und dem. Injutiirten muß in de 
Schrift die Begehung eines. criminellen Verbrechen 
vorgeworfen worden ſeyn. 


Nun hatte der Berfaffet der gebachten Druckſchrift 
ſich als ſolchen auf derſelben nicht namhaft gemacht, ſo, 
daß das eine jener Merkmale vorhanden zu ſeyn ſchei 
nen könnte. Allein die Untgefuchung ergab, daß feine | 
Abſicht gar nicht geweien, fi als den Verfaſſer der 
‚Schrift zu verheimlichen, welche Abſicht dem Geſetz 
geber der eigentlihe Grund war, die Namenfojigkeit zu 
berückfichtigen, und fie zum Merkmale des Verbrechens 
zu machen. Es hatte auch der Inculpat -gleich in dem 
erften mit ihm angeftellten Verhör auf eignen Antrieb 
und ohne allen Rückhalt eingeräumt, er Habe die Schrift 
verfaßt, wie denn auch, daf er der Verfaffer fey, ſchon 
vor Anfange der Unterfuchung, nicht ohne fein eignes 
Zuthun, allgemein befannt war. An dem einen charaf: 
teciftifchen Merkmale einge Schmähfchrift mangelte « 
daher; aber auch das arbere, Vorwurf der Verübung 
eines criminellen Verbrechens, war nicht vorhanden. . 


Es hieß, um das Vornehmſte herauszuheben, in 
jener Druckſchrift in Beziehung auf die Injuriirten, daß 
fie das Vaterland geſchändet durch ihre. Rede und That; 
daß ſie die Freyheit geknechtet und die Wahrheit und 
Tugend verleugnet in Leben und Schriften; daß ſie 
Byÿſe und Buben, ihre Schriften aber von arger Tücke 
oder Jammerlichkeit und Erbarmügtei eingegeben 
Schapdſchriften feyen. : . 

Wenn es überall Jujurien giebt, foi ſind zwar un 
ſerritig derglelchea in den eben ‚angeführten. Aeußerungen 


\ 
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enthalten; aber in Feiner derfelben liegt, bey der Allge⸗ 
meinheit ihrer Bedeutung, der Vorwurf eines wirk⸗ 
lichen Verbrechens, und auch aus dieſem Grunde kann 
die fragliche Schrift als eine Schmahſchrift nicht ange⸗ 
ſehen werden. 


Nun könnte es aber 


B) auch ſcheinen, daß die mehrerwähnte Druck⸗ 
ſchrift nicht allein nicht als eine Schmähſchrift, ſondern 
auch nicht als ein Pasquill im engern Sinne, vielmehr 
bloß als eine gemeine, durch härtere Strafdrohung ges 
— gar nicht ausgezeichnete Injurie beurtheilt wer⸗ 

den müſſe, ja wohl gar nicht einmahl als beſondre In⸗ 
jurie überhaupt zu betrachten ſey. 

Es iſt nämlich für den Verfaſſer dieſer Schrift an⸗ 
geführt worden, dieſelbe enthalte lediglich Erzählung 
desjenigen, was ſich wirklich zugetragen. Wahrhafte | 
Erzählung des wirklich Geſchehenen aber fönne feine J In 
jurie feyn. 

Im Allgemeinen tagt fich nun zwar nicht in Abrede 
ftellen, daß fih das bloge Erzählen ehrverletzender | 
Handlungen, Die fih ein Anderer gegen dritte Perfonen 
erlaubt hat, wenn es nur felbft nicht in der erwieſenen 
Abſicht, fie an ihrer Ehre. zu kränken, gefchehen ift, . 
den Erzählenden nicht als Injurianten ‚verantwortlich 
machen kann, indem diefer alsdann nur für. die Wahr, 
heit. der erzählten Thatfachen. zu haften fehuldig. ift. 
Allein der hier zu berückfichtigende Fall ift anderer, Art, 
Der Berfafler der fraglihen Druckſchrift war geftänd: 
lich ſelbſt derjenige, . welcher die darin mit abgedruckte 
. Rede, worin die vorhin ausgehobenen, ehrrührigen 
Aruperungen enthalten waren, gehalten, und vx 
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das Looſungswort zu andern injuriöſen Handlungen md 
Worten gegeben hat, Wenn nun diefer es an feim 
urfprüngfichen ehrverlegenden Handlungen fich nicht ge 
nügen ließ, fondern fie nachher felbft in bleibenden Z& 
chen zur allgemeinen Runde brachte, fo ging er von der 
anfänglichen gemeinen Injurie zu einem wahren Pas 
quill über und. wurde als. Pasquillant verantwortlid, 
Nähme man das Gegentheil an, ſo würde es in die 
Macht eines Jeden, der Andere öffentlicher Schande 
preis geben, zugleich aber gegen die Kolgen eines Pas 
quills fich ficher ftellen will, gegeben feyn, das Gefet 
zu umgeben, und ein ſchnödes Spiel damit zu treiben: 
- er dürfte nur die Klugheit haben, ehe er zum Pasauill 
ſelbſt fpritte, die darin beahfichtigten Injurien erft münds 
lich auszufprechen, und dann, hinter der Larve des blos 
fen Erzählers, eben diefe Injurien, in bleibenden Zei⸗ 
hen dargeftellt, öffentlich zu verbreiten, da ihn dam 
bloß die rechtlichen Kolgen einet einfachen Injurie treffen 
würden, und felbft dDiefe, wegen mangelnder Befugnif 
zu einem Verfahren ex ofheio gegen Ihn, vielleicht nicht, 
weil der Beleidigte ihn vielleicht nicht gerichtlich in Ans 
. fpeuch nähme. Ä 

Man fuchte den Druck und die Verbreitung jenet 
Schrift auch nech auf folgende Weiſe zu entfchuldigen: 
Üteder den oben im Allgemeinen berührten Hergang 
waren in öffentlichen Blättern mehrere unwahre Ges 
rüchte ausgebreitet worden, und um diefen entgegen zu 
witken, und die Sache, wie fie fih wirklich verhalten, 
dee Wahrheit gemäß darzuftellen, behauptete der Ber: 
faffer der fragfihen Schrift, fie niedergefchrieben und 
jur allgemeinen Kunde gebracht. zu haben; es wurde, 
mit andern Worten, der allerdings auch zum Pasquil, 


N 
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als einer beſondern Art von Ehrvetletzungen, erforder⸗ 


liche animus injuriandi geleugnet. 


Allein wenn gleich, eine, hier bey Seite zu fetgende. 
Stelle zu Anfang ‚der Schrift. abgerechnet, welche ein. 


Urtheil ift, das jedoch, im Zufammenhange mit dem. 


unmittelbat darauf Fölgenden, ſehr wohl einen tadel⸗ 
fofen Sinn haben kann, die Schrift nur, in fd welt ſie 
Erzählung iſt, berückſichtigt werden darf, fb nimimt 


ihr diefe Eigenſchaft doch den Charakter eier Injurie“ 


nicht. Was auch der Zweck des Verfaſſerk ſeyn mnochte, 
das konnte er ſich nicht verhehlen, den ſchnell verhallen⸗ 
den mündlichen, zum Theil von ihm ſelbſt, und in Ab⸗ 
weſenheit der angetaſteten Männer ausgeſprochenen In⸗ 
jurien gab er in ſeiner Schrift eine bleibende Dauer; 
was dieſen Männern in der urſprünglichen Form gleich: 
gültig feyn mochte, wurde ihnen vielleicht bedeutend in 
der neuen Form, bedeutend vielleicht auch in fo fern, 
‚als nun die Injurien getoiffermaßen als folche zu bes 
trachten waren, Die man Ihnen unter die Augen ge: 
fagt Hatte. 


Dazu kommt, daß jener vorgebliche Zweck auch 


durch die Erflärung, die gedachten Gerichte feyen uns 
svahre, erreicht werden Fonnte, und wollte man da: 
gegen einwenden, eine folche Erklärung wiirde nicht 


Glauben gefunden haben, fo würde man mit cben fo 


viel Grund die Beforgriß haben hegen müffen, die: 
Schrift werde nicht als eine vollffändige Glau⸗ 
ben finden, man werde den Argwohn hegen, daß darin 
die durch die erwähnten Gerichte verbreiteten That⸗ 
fachen abfichtlih feyen unterdrüct worden. Ueber: 


haupt mußte ja ein diefen Gerüchten geraden MaKMn 
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das Looſungowort zu andern injuriſen Handlungen md 

Worten gegeben hat, Wenn nun diefer es an feim 

urſprunglichen ehrveriegenden Handlungen fich nicht ge 
nügen ließ, fondern fie nachher felbft in bleibenden I 
chen zur allgemeinen Runde brachte, fo ging er von der 
anfänglichen gemeinen Injurie zu einem wahren Pa% 
quill über und. wurde als Pasquillant verantwortlid, 
Nähme man das Gegentheil an, , fo würde es im die 
Macht eined Yeden, der Andere äffentliher Schande 
preis geben, zugleich aber gegen die Kolgen eines Pas 
quills fich ficher ftellen will, gegeben feyn, das Geſetz 
zu umgehen, und ein ſchnödes Spiel damit zu treiben: 
- & dürfte nur die Klugheit haben, ehe er zum Pasauil 
ſelbſt ſchritte, die darin beabfichtigten Injurien erft münds 
ich auszufprechen, und dann, hiriter der Larve des bios 
fen Erzählers, eben diefe Injurien, in bleibenden Zei⸗ 
hen dargeftellt, öffentlich zu verbreiten, da ihn dam 
bloß die techtlichen Folgen einet einfachen Injurie treffen 

würden, und felbft dieſe, wegen mangelnder Befugnif 

zu einem Verfahren ex officio gegen Ihn, vielleicht nicht, 

weil der Beleidigte ihm vielleicht nicht gerichtlich | in Ans 

ſpruch nähme. 

Man ſuchte den Druck und die Verbreitung jenet 
Schrift auch noch auf folgende Welfe zu entſchuldigen: 
Ueber den ober im Allgemeinen berlihrten Hergang 
waren in Öffentlichen Blättern mehrere unwahre Ge 
crüchte ausgebreitet todrben, und um diefen entgegen zu 

 wiefen, und die Sache, wie fie fich wirklich verhalten, 
der Woͤhrheit gemäß darzufteilen, behauptete der Ber: 
faffet der fraglichen Schrift, fie niedergeſchrieben und 
| jur el emeinen Runde gebrächt.zu haben; es wurde, 
ern Morten, der allerdings auch zum Pasani 


/ 
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XXV. 
Der 
engliſche Strafprozeß, 
mit Beziehung 


auf die neueſten Parlamentsacten und das neue 
Werk von Rey des inſtitutions judiciaires, und 
mit Nachrichten über den neuen Entwurf von 

Ä Livingfton, | 


dargeſtellt 
von 
Mittermaier. 





- (Eortfeßumg des Auffages Pr. XX. im vorigen. Hefte. ) - 


Penn tie uns zur nähern Darftelfüng der einzelnen 
Abhandlungen des englifchen Strafprozeſſes menden, ſo 
muß noch zu dem bisher Bemerkten Manches über ben 
Charakter der englifchen. Vorunterfuchung vorgetragen 
werden. Es ift fehon bemerkt worden, dag England 
feine Staatsbehörde, wie fie der franzoͤſiſche Prozeß 
hat, kennt; merkwürdig iſt es aber, daß in neueſter 
Zeit die meiſten Stimmen ) in England ſich dafür aus⸗ 





1) ſ. COIquhounm a troatiſe on the police of the me- 
tropolis. London 1806. p- 47. Miller inquiry 
into the preſent ſtate of.the civil law of England. 
London 1825. P. 243. 
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gejehter Widerſpruch zu dem genannten Zwecke wirt 

famer erſcheinen, als der blog indirecte, aus dm 

Schweigen der Schrift über die Gegenftände der Ge 

echte auf dem Wege einer nicht durchaus ſichern 

Schlußfolgerung herzuleitende Widerſpruch. 

Das Ergebniß des Bisherigen in Deziehung auf bie 

zweyte der obigen ragen ift alfos die fragliche Schrift 

iſt zwar nicht eine Schmähfchrift, wohl aber eine injus 
eiöfe mit dem befondern Charakter eines Pasquills ven 
fehene Schrift. u | 
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Verbrechen , nicht auf dem Wege der Information vers 
folgt werden fünnen ). Die Information hat ſelbſt 
wieder ihre verfchiedenen Arten; zumeilen macht der 
Fönigliche Beamte die Information nur geltend, wenn 
er von einem Privatmann aufgefordert ift, und zwar in 
den Fällen, wo ein Penalftatut eine Geldbuße ausfpricht, 
die zum Theil dem Könige, zum Theil dem Denuns 
clanten gehoͤrt, wo denn häufig in der englifchen Praxis 
‚der Privatmann, um den Unbequemlichkeiten des Ans 
flägers zu entgehen, fi an den mafter of de crown 
office wendet, und ihn beftimmt, fich der Informa 
tion zu bedienen , In andern Fällen verfolgt abe 
der Beamte ex officio, ohne allegorgängige Auffordes 
rung eines Privatmannes, im Namen des Königs das 
Vergehen, und zwar 1) entweder: thut es der attor- 
ney general als der eigentlihe unmittelbare Beamte - 
zur Vertretung der Rechte des Könige, oder 2) es geht 
vom mafter of de crown ofhice aus, der zwar auch 
im Namen des Könige aufteltt, aber von einem Pri⸗ 
vatmann (der jedoch nicht wie bei information qui 
tam Geldbuße zu fordern Hat) Anzeige von dem Ver⸗ 
gehen erhielt. Das erſte tritt ein Bei folhen Vergehen, 
weiche die Hegkerung umzuftürzen ober zu gefährden 
drohen, der in der Ausübung der Föniglichen Functio⸗ 
nen den König befchräinfen. Hier wird vorzüglich auch 





6) Ueber. bie. Natur der information viel in dem ireftlichen 
Auffage von Birnbaum im der Bibliotheque du juris- 
confulte, 6te8 Heft. p. 489. 


7) Solche informations, heißen qui team, weil bas Statut 
mit den Morten anfängt: qui tam -pro domigo regi 
"quam Pro Te’ipfo feyaftar. Hawkins plear at he 
erown, Vol. IL. p. 368. J 


\ 
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fprechen, daß eine folhe Behörde wünſchenswerth woirı, 
freilich nicht in dem ausgedehnten Sinne des frank | 
ſchen Prozeſſes, wo das Inſtitut der Staatsbehörde ali 
Zweig der vollziehenden und oberauffehenden Gewalt 
‚neben der richterlichen Gewalt vorfommt, fondern nut 
als öffentlicher Unkläger. Es iſt zwar ſchon oben auch 
bemerkt worden, daß eine Art von Fhauifition , ähr 
fi dem @infchreiten des franzöfifgen Staatsprocura 
tors ‘in der englifpen inforination liege; Allein ınan 
bat häufig über Die Ratur diefer Information unrichtige 
Anſichten ?), Es fchien dem Fräftigen Freiheitsgefühle 
Der Engländer zu widerfiechen., Daß eine bei dem Ber: 
. brechen nicht bethelligte Perfon blos durch ihren Willen 
eine Unterfuchung Begefinden, id vfelleicht im Intereſſe 
Der. Regierung zur Gefährdung der Bolksfreiheit die 
Anklage nur. ul6 vexrateriſches Mittel ſollte benutzen 
Fönnen; alte große Juriſten, z. B. M. Hale, ſprachen 
ſich offen dagegen aus 3) und das Inſtitut wurde ſelbſt 
noch dadarch in üblen Ruf. gebracht, daß man Die-imfor- 
matio als Ueberbleibſel des canoniſchen Rechts und der 
geiſtlichen Gerichte erktärte 9. Nach dem Zeügnffe von 
—* e Sy wurde erſt untet Heinrich VII. die Informa 
rion in den Aſſiſen allgemeiner und ſcheint zuerſt nur zur 
VBerfolgung ſiscaliſchet Intereſfen vorgekommen zu ſeyn. 
Grundfag iſt e8’uber, daß kelonies, daher alle ſchweren 
luch. die bei Key des inſtitũtiona II. b. % 
.. 2) aaa Die bei Hey des Aiitond IE. ge ho ur 
ne Commentar, ueſten Ausgabe 

’ von Coleridge) Vol. IV, —* der 124 

4) Das thut 3. B. noch Enfor Defests of-.tke. engliih 
- laws and tribunals (Sondon 1812) p. 393: ı 

5) Reeve hiltory ofthe englffh am IV Pol.B:’isı. ' 
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elnſtellt. „Ueber die et, tole der Friedendrichter Die 
Beweiſe des Werbrechens ſich verſchaffen fol, iſt im 
den Geſetzen gar nichts vorgeſchrieben; nur das oben⸗ 
erwähnte Statut will, daß bei felonies die Zeugen 
vernommen und jur Erſcheinung bei der nachfolgenden 
Aſſiſe durch protokollariſche Erklärung verpflichtet ‚merz 
den follen; bei andern Vergehen aber und vorzüglich 
bei misdemeanors **) fonnte bis zur neuen Parla⸗ 
mentsakte, welche im $. 111 dieſe Verpflichtung, ans 
ordnete, der Friedensrichter die Zeugen nicht dur Er⸗ 
ſcheinung bei Gericht nöthigen. Damit hängt noch eine 
andere Eigenthümlichkeit des englifchen Progeffes zufams 
men, nach welcher der Ankläger duch eine Berpfliche 
tung zu Ptotokoll genöthigt id, die Sache: fortzu⸗ 
ſetzen; auch dieſe früher nie bet felonies vorgeſchrie⸗ 
bene Verpflichtung iſt mum durch die neue Parlamente 
akte auf alle Verbrechen und ſelbſt auf misdemeahors 
ausgedehnt worden. — Hierin liegt eine Schatten⸗ 
feite des englifchen Serafprozeſſes, weil durch diefe @igs 
richtung offenbar die Ungeftraftheit der Verbrechen bes 
günftigt wird, Indem jeder, welcher Anklage ftellen till, 
an die ungeheuren Koften, welche Ihn treffen Ernten, 
denkt, und daher lieber die Anfläge ganz unterläßt, oder 
(mas da, wo der profecutor Nicht protofollarifch vers 


22). Es " eine aurit \ usde- 


meanor mit unfere “oder 
etwa dem, delit der hätt. 
Ruffel intreatife rol.I. 
pP. 48 erflärt fic:darı hr dag 
Anfangs der Musdre b bils 
dete und Miter Für 0 nicht 
felonies find, gebra sau 
in der Bibliethegue — 


a. 1X. 4 Vy 
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pflichtet wurde, häufig geſchah) nicht fortſetzt ”. 
Nicht geläugnet kann noch werden, daß der accuſatev 
ſche Prozeß in England auch in anderer Hinſicht werk 
für die Entdeckung des Schuldigen, und für das % 
terefle der Wahrheit ſorgt. Da der Kriedensrihtn 
nur an die vom profecutor vorgelegten Beweiſe ode 
Verdachtsgründe ſich Hält, und-fih nur begnügt, mern 
er mit ein Paar Worten dariiber den Angefchuldigten 
befragt hat, fo daß gewöhnlich ein bloßes Läugnen pre 
tofolliet wird, fo ift die Durch die Vorunterfuchung or 
lieferte Grundlage gewöhnlich fehr mager, um fo meh, 
als auch) die. Beziehung von Sachverftändigen fehr fe 
‚ten gefchieht **), oder, wenn fie vorfommt, fo oberfläd: 
lich veranftaltet wird, daß dadurch nicht viel gewonnn 
‚it, um fo weniger ald. man den nächften beften Wund⸗ 
‚arzt beizieht, daher auch die gerichtliche Arzneikunde m 
Sngland bis zur neueften Zeit, wo intereffante Werk 
‚erfchienen *°), vernachläfigt war. An Augenſchei 
und ähnliche Mittel wird felten gedacht. Uebrigens it 
der, Sriedensrichter völlig unabhängig von jeder Anfrag 
bei einem Dbergerihte, und Fann. daher die angefaw 
gene Unterfuchung fortfegen oder liegen laflen, je nad 
dem ihm die, VBerdachtögründe groß oder geſchwäch 
erfcheinen. Die Dauer der Vorunterfuchung hängt 





35) Daraus erflären ſich die Klagen, welche man bei Eolı 
‚guboum in der oben Tote 1. angegebenen Schrift findet. 
24) Wenn der coroner bei Tödtung feine ingueß. ver 
nimmt, fo werden oft Aerzte beigezogen. 
— Die neueſten Werke find: Medical jurisprudence by 
' Paris and Forblangue, London 1825. s Vol. — 
"Elements of juridical or Sarenlic medicine by Mal« 
“ London 1818. — T’he principles of. foranfic medicine 
by J. G. Smith. Lond. ı824.. Elements of medical 

. jurisprudence by Beck and. Dunlop, Lond. 1835. 
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davon ab, ob der Friedenstichter den Fall dor die 
Dusrtalfigung bringen will, oder ob er oder die Rich⸗ 
tee der Quartalſitzung die Sache geeigriet finden, der 
großen Jury vorgelegt zu werden In dem letz⸗ 
ten Falle tritt der traurige Zuſtand ein, daß oft ein 
Angeſchuldigter in den meiſten Grafſchaften gegen 
6 Monate, und in andern gegen 12 Monate im Stande 
der Vorunterſuchung im &efängnife figen muß ”"), weil 
die Entfcheidung über die Zulaſſigkelt des indictment 
von der großen Jury abhangt, dieſe Jury aber nur in 
den meiften Grafſchaften zweimal im Jahre ſich vers 
fammelt, fo daß jeder nach der Beendigung. der erften - 


Aflife des Unterſuchung Unterworfene bis jur nächften - 


Afife warten muß: Nur in Eonden, wo die Zufams 
menberufung dee Jury häufigen gefchieht, geht die 
Entſcheidung dee Vorunterfuchung fepnellers — In⸗ 
tereflant- find, die. Anſichten des engliſchen Prozeſſes über 
die Verhaftung *) und das Necht des Gefängenen ſich 
davon zu befreien, Die fihon in der magna charta 
dusgefprochene Achtung vor der perſonlichen Freiheit ges. - 
ſtattet, Die Verhaftung des Angefenuldigten in dee Vers 
unterſuchung nur als ausnahhmsweife nothwendiges Mit; 
tel zu betrachten, Der Kriedendrichter kann, wenn er 
die Fortſetzung der Unterſuchung begründet findet, das 
comittment ausfprehen, d. h. verordnen, daß Ber 
Argefchuldigte im Gefängniffe bewahrt werde (comit. 
für Anvertrauien dern Gefängeriwäcter genommen.) Huch 
hier hat die neue Parlamentsafte *°) verördnet, daß 





26) Ein Beifpiel erjäblt auch Hey des Haftitut, IL. B.i70. 


37) Meine Sarift: Das deutſche Gtrafverfaßren ie. L Ch. 
©. 259 u. 263. 
28) vom 26. Mai 1826. art, ı. 


Ya 
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diefer Ausipruch von. zwei Kriedensrichtern ausgehen 
müſſe und nur Statt finden fonne, wenn diefe nach 
vorgängiger ‚Vernehmung ded Angefchuldigten finden, 
daß eine dringende Vermuthung der Schuld begriinde 
fey. Dagegen aber erkennt das Geſetz, daß jeder Ge⸗ 
fangene ſich durch Bürgfchaft (bail) von der Haft be 
freien fönne, weil in England. jene Gründe, aus wel 
hen man in Deutfchland in neuefter Zeit die Bürgſchaft 
als zweckmäßiges Mittel befämpfte, noch nicht Eingang 
gefunden Haben, vielmehr.die Anficht gilt, daß der 
Bürge das größte Intereffe:habe, den Angefchuldigten 
zu bewachen und Flucht zu verhindern, und dag felbf 
der Umftand, daß no ein Angefhuldigter einen ehren 
werthen Bürgen finden fann, eine Bermuthung liefert, 
dag er das Vertrauen der: Nation nicht verloren habe. | 
Urfprünglich konnte auch wegen jedes noch fo großen Ber: 
brechens Bürgſchaft eintreten ”°); nur bei dem Morde 
machte man fchon zu Glanvilla's 2) Zeiten eine Aus 
nahme, und allmählig 3”) kamen durch Statute und 
Gerichtögebrauch neue Ausnahmen dazu 3°), ohne daf 
man jedoch behaupten darf, die fehwerften Verbrechen 
ſeyen es, wo Peine Bürgfchaft eintrete, da die Bürgſchaft 
(England hat ja Feine Eriminalordnung, fondern nur Sta: 


29) Blackftone Commentaries, bookIV chap. 22. (m 
der neuen Ausgabe von Eoleridge IV. p. 298.) 


'50) Glanvilla lib. XIV, cap. I. 


31) Meber bie Geſchichte der Befreiung von der Haft durch 
gewiſſe Mittel f. befonderd Ree ve nifory Vol.1. p. 252 
(da8 writ de odio et atia ift hier wichtig) Vol. II. pP. 14. 


32) ©. darüber Hawkins pleas of the cron. Vol. II. 
p. 152. on 


! 
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tute über einzelne Verbrechen) auch bei mehreren Eapital: 
verbrechen Statt finden Fann 3) Immer galt aber in 
England noch die Regel, daß durch das beneficium 
regiae poteltatis 3) die ®rlaubnig, gegen Bürgfchaft 
von der Haft fich zu befreien, auch bei den ſchwerſten 
(fonft ausgenommenen) Verbrechen erlangt werden fönne; 
woraus allmählig der Grunbfah entftand, daf:in fotchen 
Fällen Die oberften Gerichtshöfe diefe Erlaubniß ertheis 
len könnten 35). Wenn nun die Vorunterfuchung (deren 
Alten freilich fehr Flein find) gefchloffen ift, fo gelangt 
die Sache zur Entfcheidung an die große Jury, die über 
die Zuläfligkeit des indictment zu netheilen Hat. Wir 
haben ſchon oben angeführt 3%), daß über die Bildung 
der Gefhwornenlifte eine nene Parlamentsafte . vom 
22. Juny 1825 7) erging, worin die Alteren Star 
tute gefammelt, mobiſteirt und von manchen fonderz 
baren Vorfchriften gereinigt find. Es fcheint hier der 
paffendfte Ort, über den Inhalt diefes Statuts, fo weit 
er hieher gehört, nähere Nahricht zu geben. Ge 
ſchworner kann in England jeder werden, der 21 Yahre 
alt ift, und aus den ihm eigenthiimlichen Ländereien 
jährlih 10 Pfund Sterling; oder wenn er Pächter ift, 
35) Rey des infitutions II. p. 544. 
34) wie Glanvilla lib. XIV. cap. ı. 5. fagt. .. 
35) Bldckhone Comm. IV Vol pa , 
56) Im vorigen Hefte ©. 544. | 


37) Außer dem oben angeführten Bache von Foucher ift 
noch zu neuuen: Alupplement to all the modern trea- 

. tifes, on the criminal law containing the alterations 
by Statute to the dillolution of partiament. Londın 
1826. 


Ban} 
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20 Pfund Revenlen hat 37), An London muß de 
Geſchworne Hauseigenthlimen ſeyn. Der Friedensge 
richtsſchreiber läßt Durch Den conftabel von den Küften 
und den Armenquffeheen am. Anfang eine® jeden ah: 
zes eine Lifte allen Perſonen abfordern, Die zu dem 
Amte der Geſchwornen fähig find. Dieſe Lifte wird 
dann öffentlich insbeſondere an allen Kirchthüren zu 
allgemeinen &inficht angefehlagen, und die Art ‚des 
VBolkslebens und des öffentlichen Geiftes in England bes 
günftigt die freiefte Weußerung jeder Reclamation, die 
gegen eine Eintragung in der Lifte ſich erheben wollte. 

In der Herbfifigung ber Sriedensrichter wird nun diefe 
Lifte vorgelegt, geprüft und nach den etwa eingefom; 
menen Erinnerungen berichtiget. Mach dieſen Liften 

- werden dann in der Quartalfigung der Friedensrichter 
in ein großes Buch die Namen derjenigen eingetragen, 
welche im nächften Fahre als Geſchworne fungiren folln, 

. Der Sheriff, welchem dies Buch mitgerheilt wird, 
zieht nun aus den eingetragenen Damen eine Lifte von 
72 höchſtens und-48 mindeftent, und 10 Tage vorher, 
ehe die Jury fi) verfammeln, erhält nun jeder auf die 
ſer fetten Lifte befindliche Geſchworne feine Borladung, 
Darauf, daß die Geſchwornen aus der Nachbarfcaft 
bes Angeflagten ſeyn follen 29), kommt es nach der 





58) Bor dem Statut gab-ber Beflg einer Icbenslängficen 
cht den zug vor einer auf gew 
Bat, ſelbſt wenn fie auf 100 Jahre har ar Pimp 


39) Daran ſah man In der älter Seit. &. noch Stamd- 
ford les plees del coron, udon 1685. pag. 152. 
GEine der wichtigften Werke für das enalifche Eriminals 


echt.) Ueber den Grund Diefer Workbrift |. mas 
perfahren I. ©. 169. eier orſcheif ſ. meis Strof⸗ 


⸗ 


Da 
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neuen Parlamentsakte *°) nicht‘ mehr an. — Unver⸗ 
Fennbar ift diefe Bildungsweife der Geſchwornenliſte 
zweckmäßiger als die franzöſiſche *). 

Die Küſter und Armenaufſeher ſind den politiſchen 
Intereſſen der Regierung fremd, und die große Oef⸗ 
fentlichkeit in England, die Lebendigkeit des Volksgeiſtes 
bewirkt, daß ungerechte Eintragungen leicht entdeckt 
werden, um ſo mehr als die Urliſte lange genug öffent⸗ 
lich ausgeſtellt iſt, um vom Volke geprüft zu werden. 
Nur bei der Bildung der definitiven Lifte durch den 
fheriff zeigt ſich eine Unvollkommenheit der Einrich⸗ 
tung, da ed nur von ihm abhängt, welche Perfonen er 
auf ſeine Lifte fegen will. Alles kommt nur darauf am, 
ob diefer Beamte feine Gewalt mißbraucht und gegen’ 
die bürgerliche Freiheit dadurch zu handeln verſucht. 
daß er nur die der Regierung ergebenen Perſonen auf 
die Liſte ſetzt. Richtig iſt es zwar, daß der ſherif 
Oberadminiſtrativbeamter iſt und als ſolcher leicht unpo⸗ 
pulär handeln kann 2); allein da der [heriff nicht von 
der Regierung befoldet if, und feinen Stolz nur darin 





40) art. 13. 

41) In Frankreich iſt übrigens auch bie Borkrift des Codo 
ſehr geändert und verbeſſert durch das Gefeg vom 2. Mai 
1827. Einen Commentar hiegu liefert die Schrift: Ma- 
auel da jury ou expofition des principes de la legis-: 
lation crimin.. et commentaire [ur la loi du s. May 
1857. [ur l’organifation du jury par Guichard et 
Dubrochet. Paris 1827. - 


43) Died macht Rey des inlitutions II. p. 46 in not. 
elteud. — Eine allgemeine Bemerkung, welche bei dem 
Gebrauce von dem Buche bed Mey leitet, ift, daß Rey 
aewöhnlih abſichtlich alles, was Cottu lobt, tadelt und 
—5 eine geniße Dppoftiou gegen Cottuo ui 
pricht, 


davon ab ,.. ab. Ber Friedenotichter din Fall dor bie 
Dudetalfiguäg bringen will, oder ob er oder die ichs 
ter der: Quartalſitzung die Sache geeignet finden, ber 
großen Jury -börgelegt zu merden, In dem let 
ten Falle tritt dee traurige Zuſtand ein, daß oft ein 
Angeſchuldigter in den meiſten Grafſchaften gegen 
6 Monate, und in andern gegen 12 Monate im Stande 
der Vorunterſuchung im Gefangniſſe ſitzen muß), weil 
die Entfcheidung über die Zuläſſigkelt des ĩndietment 


von der geoßen Jury abhängt, diefe Fury abet mut in 


den meiften Graffchaften zweimal im Jahre fih ver 
fammelt, fo daß jeder nach der Beendigung. bee erſten 
Aflıfe der Unterſuchung Unterworfene bis jur nächften 


Afife warten muß: Nur in Sonden, wo die Zufans 


mentberufung der Jury häufiger. gefchieht, geht Die 
Entſcheidung bee. Vorunterſuchung fchneller: — © 

tereſſant/ find, die. Anfichten des engliſchen Prozeffes über 
die Berhaftung ”) und das Recht des Gefängenen ſich 
davon zu befreien, Die fihon in dee magna- charta 


ausgeſprochene Achtung vor der perfönlichen Freiheit ge⸗ 


ſtattet, die Verhaftung des Angefehnldigten in der Vor⸗ 
unterſuchung nur ald ausnahmeweife nothwendiges Mit: 
tel zu betrachten, Der Friedensrichter kann, wenn er 


die Fortſetzung det Unterſuchung begründet findet, das ' 


comittment ausſprechen, 5. h. verordnen, dab Ber 
Augeſchuldigte im Gefangniſſe bewahrt werde (comit. 
für Anvertrauen dem Gefangeriwärter genommen.) Auch 

hier hat die neue Parlamentsafte “) verördnet, daß 





6) Ein Beiſpie erzäbit auch Hey des ihftitut, II. p. 130. 


7) Meine Sarift: Das deutſche Strafverfahren x I, ni u 


259 u. 2 63. 


8) vom 26. Mai 1826. art. i.. J. .. | 


. - "LE, 


1 
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ten 3°), und half fich da vielleicht ohnehin ſeltener; wo 

23 Geſchworne erfchienen, mit der Uinfiht, dag mar 
auch mit Gegenwart von 12 fich begnügen könne. Nach 
der Verfiherung von Perfonen, die die Thätigkeit der 
grand Jury lange beobachteten, geht es in England 
fehr Furz bei der Prüfung des indietment zu; . die 
Form des Ausſpruchs ift höchſt einfach: findet die 
grand Jury die Anklage begründet, fo fehreibt fie- auf 
das indictment bloß true bill, im Gegentheile kommt 
Das Wort ignoramus, oder die jegt häufiger gebrauchte 
Kormel vor: not bill. Im’ legten Kalle wird der 
Angeſchuldigte fogleich freigelaffen,. kann aber Deshalb: 
wegen eines: neuen indietment,: wenn 3. B. neue Be⸗ 
weife fih ergeben, doch wieder vor Gericht geftellt wer⸗ 
Ben. : Weber das Verfahren der grand Jury. hat man 
häufig unrichtige Anfichten in Deutfchlend, Mach den 
Verficherungen von Philipps”) und Rey °?). follte 
man glauben, das die grand Jury die Anklagszeugen 
perfönlich verhörte, allein diefe Vorſtellung ift ivrig-, da 
die befieren engfifchen Schriftftellee nichts davon anfüh⸗ 
ren, vielmehn es als einen großen Mangel. bes Inſti⸗ 
ruts beflagen, daß die. grand Jury-bloß auf die vorge⸗ 
legten mageren Protofolle des Friedensrichters ur⸗ 
theilt 27), Auch ehrenwerthe Engländer, die: die Ges 





50) &o ſcheint es Blackſtone IV. p. 302 zu betrachten. 

51) des pouvoirs et des obligations des Jurys p» 104. -. 

53) Rey des inſtitutions II. p. 548. 
s) f. Kenedy treatife on the law and practice of 
Jures, P.47. Der Auffag in der Zeitfchrifft The Juri, 
Heft 2. Pag. 201, und eine (von einem engliichen Advoka⸗ 
ten herrüihrende) Necenflon über Cottu's Schrift in den 
Annales de legislation .et de jurisprudence, Vol. X. 
p. 32. - 
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kann, auf die Anklage zu antworten 57) Betrahu 
man aber genauer, was zu einer ſolchen Entſcheidn 
gehört, fo müßte die grand Jury theild fiber die % 
wißheit: der Thatfachen,. auf weichen die Anklage k 
ruht, theils darüber fchon urthellen, ob bie That m!- 
Verbrehen, und ale folches ftrafbar ſei. Um de 
Zweite zu thun, müßte die grand Jury felbft Geſetx⸗ 
kenntniſſe haben und über den. Rechtspunkt entfäd 
den, was fie aber, da Geſchworne nur Richter ie 
That find, nicht thun fol, und nicht wohl kam 
um fo weniger als die grand Jury nicht ihre Zwei 
über die Rechtsfragen fich föfen laſſen kann, wie iM 
die petty Jury zu thun im Stande if. Wenn aber di 
grand Jury ‚über die Thatſachen urtheilt, iſt fie f 
mangelhaft infteuietz über die Gewißheit derfelden, mh 
die Heine. Fury es thun muß, darf fie ja noch nik 
erkennen, föndern nur über Ihre Wahrfcheintichke, 
und da kann e8 nicht fehlen, daß entweder ein blos 
unbeftiimmtes Fürwahrhalten oder eine voreilig gefoft 
Weberzeugung entfcheidet, oder das Amt der kleinen dl 
der großen Jury verwechfelt, und daher das not bil 
aus Aengſtlichkeit ausgeſprochen wird Dies letzte # 
aber, nach dem Zeugniſſe dee Englander, der felten 
Fall, da gewöhnlich die Perſonen der großen Jury de 
mit ſich teöften, daß, wenn auch das true bill and 
ſprochen ift, des Hall doch immer noch an die Hein 
Fury kommt, und diefe dann, nachdem ihre Ber 
handlungen. vorgegangen find, leichter. entfheiden Fam 
Vorzüglich klagen aber noch die Engländer darüber, iR 
die große Jury ein Hauptgeund dee Verzögerung de 


57) Blackhone Com. IV, p: 308; 
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Prozeſſe iſt. Die Friedensrichter find nur zu ‘geneigt, 
wenn eine Anklage geftellt wird, den. Angefchuldigten, 
wenn er fi) nidt ‚in continenti rechtfertigen Fan, 
‚dem Arreſt zu übergeben (wenn nicht Bürgſchaft ein⸗ 
aritt, was abet bei Aermeren der feltene Fall if.) De 
aber die ‚große Jury in einigen raffchaften nur zwei⸗ 
«mal im Jahre, in anderen gar nur einmal: fi verſam⸗ 
melt, fo müſſen die Gefangenen oft fehr lange ſitzen, 
48 über. ihr Schickſal entſchieden wird *): Zum 
Schluſſe diefee Bemerkungen über die englifhe Bot: 
anterfuchung fey es erlaudt, auf eine neue intereflante 
Erſcheinung auf dem legislativen Gebiete aufmerffam zu 
“machen. Schon früher ift von H. O. R.Spangen⸗ 
‚berg in unferm Archiv 9°) von dem Report Nach⸗ 
richt gegeben worden, worin Fipingfton die Grund⸗ 
fäge ausſprach, auf welche fein Geſetzbuch gebaut wer⸗ 
den ſollte. Der Entwurf war damals noch nicht ers 
ſchlenen, ift aber jegt in einigen Exemplarien gedruckt 
worden %); durch die Güte des Hn. Taillandier 


58) Esif ben Lefeı angenehm zu erfah ⸗ 
ten, daß in der — 
lwento er Derbefferung der 
Criminaljuftz » ift det das berüchs 

igte benefit o es iſt atisgefprocen, 

daß das der gar nicht Aut: 
wort geben wi verden fol, welcher 

not guilty pfä tmmt, weicht Bars 


86) Archiv VII. Sand. ar. 4. S. 69. 

- 60) Unter dem Litel! Syke of penal law are for 
the_ßate of Lonifiana comprifing Codes of pifences 
and puwifhments, of procedure on prifon feipline 
anıl of evidence ahpliekble as well to civil as to eri« 

Bu — —* by .Livingfien, .. New- Orleanı un 
416.) ' ” \ \ 













678 Der engliſche Strafoͤrozeß. 


in Paris It auch dem Verfaſſer dieſes Berichts eine] me 

plar zugefommen. Es fann für diesmal fein Anal ın 

aus dem ganzen Gefegbuche gegeben werden, nur sl ſte 

Hauptvorfchriften, welche in dem Entwurf der Crinuuj 2 

ordnung vorfommen, follen bier im Zuſammenhazj di 

mit dem englifchen Prozeffe, der in dem Entwurfe jd 

Livingſton als mefentlih zu betrachten im Stadl at 

ift, dargeftellt werden. In Buch I. Kap. II. übel a 

die Verfolgung der Verbrechen und üb 7 

Eriminalverhandlungen fommen als allg D 
Vorſchriften vor: 1) Kein Angeflagter fol. gesw lu 
werden, auf eine Frage zu:antwoften, die ſich auf ſenn | 
Schuld oder Unfchuld bezieht. 2) Der Angeklagte fill w 

in jeder Lage des Progefies berechtigt feyn, ich en. ei 

Vertheidigers zu bedienen, und wenn er fich ihn nik m 
felbft verfchaffen kann, fo foll der Hof ihm einen Rech ge 
theidiger geben. 8) Jedes trial (Criminalverhande d: 
lung vor den Gefchwornen) foll in Gegenwart dee] 
geflagten gehalten werden ; jebe Zeugenvernehmung | N 
dem trial foll in Gegenwart des Hofes, der Jury, W | 8 
öffentlichen Anflägers und Angeklagten vorgehen, wei il 
Alle das Recht Haben, Kragen zu ftellen. : 4) | 9 
trials follen öffentlich feyn. — In dee Einfeitnng a | 7 
dem Code of procedure werden als Aufgaben eine | ! 
Eriminalordnung folgende angegeben: 41) unternom | | 
menen oder verfuchten Berlegungen zuvorzukommen, 
* 


durch Angabe, bei welcher Gelegenheit und durch welcht 
Mittel ein Individuum die Intervention einer Mo 
giftratsperfon gegen verbrecherifhe Mitbürger fordern, 
oder feine eigenen Kräfte brauchen fann; 2) &chug der 
Unſchuld gegen ungerechte Anklagen zu gebenz- 3) dem 
Schuldigen die Hoffnung zu sauben, durch Mittel for: 

wu. 
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und hei Dem reiſenden Nichtern) ihte Yntereffch: geltend 
macht. Daraus rerflärtiesch, daß die große Jury 
eine - allgemeiste- Außßcht uber· die offentlichen Angelegen⸗ 
Heiten Bar Srafſchaft hat; ſie hat die Aufficht über die 
Sefangniſſe, über das Betragen der Veamten; über 
Die. Straßen, über. le Storungen der öffentlichen Drds 
nung *); : fie Bringt: daher auch, wenn ſie will, am 
Ende. ihrer. Bigungen Anträge, und Klagen vor, "und 
hat in foßten auch eine politiſche Stellung). ı 

Da der drohen Jury das; Verzeichniß aller in · einem 
Gefängniſſe des Bezirks befindlichen Gefangenen vorge⸗ 
legt werden Muß, ſo gelangt: von ſelbſt die Kenntniß 
‚ aller guhängigen Unterfuhringen-anfie; allein Die Form, 
. wie die. große Jury aufgefordert wird, in einem Falle 
‚ Fiber die. Zuläffigbeit der Anklage zu entſcheiden, iſt die; 





— Philippe des pouveirs ef des obligatious des Jurya 
| 107. 
' er Ueber * wahre Bedeutung ber en tißen Grand Jury 
f einen ‚Auflos in De neuen, enhlifchen Zeitfchrift The 
urilt or 1. uarterly Jo —e— and le- 
I slatton. London 1827. st 3 Sch, nr. 2, P. 190 — 207. 
ie henupen Lie Gelegenheit, um die —— 78 am 
Diefe neue Zeitichrift aufmerkiam zu mache Re iR. io 
| dadurch intereflant, daß fie die erfte und * njige j —It 
Zeitichrift Englauds ae On — (Ein Redaeteur, 
7 Buttonfharye, Bine Berichts Bere 
ſwalich befannt) hat —** Are nd bat fr pafs 
ſende Werbindungen aeforgt-: Alle neuen Geſetze erden 
darin aufgeführt, und Insbefondere ift die Nachweilung- 
über die nordamerifanifche Legislation intereffant.- Merbs 
würdige Nechtsfälle finden fih bei jedem Hefte. In den 
: zwei Heften (dew:einfigen , welche bisher etſchiccien find) 
iſt —*8 im Heft I. nr. 3 ein guter Aufſatz über das 
Amt bes, coroner, im Heff II. nr. 2 über Grand 
ury, und nr. 5 (pag. 302 — 237) der Aufang einer Res 
eenfion lüber avignp's Gefchichte det rom. —2* und 
Speen ve's neueſtes über röm. Recht. 


. 
‘ 
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Erregung des Aufruhrs untere den Sclaven und mil 
mörderifcher Abficht unternommene Vergiftung und | 
falle. — Der Titel IL Kap. IL. Handelt von den 
öffentlichen Ankläger, — Beſonders merkwürdig if 
nun ap. III. von der großen Jury. Sie befteht if - 
23 Mitgliedern, von welchen 13 menigftens bei dt 
Berathung gegenwärtig ſeyn müſſen. Die Mehrheit 
der Stimmen begründet ein indictment. Das Gs 
riht muß der großen Jury alle nöthigen juriſtiſche 
Mittheilungen machen; worauf die grand Jury ſich zu 
rüdzieht, fich einen Präfidenten und einen Schreibt 
aus ihrer Mitte wählt. Ihre Berathung ift geheim, 
auch der öffentlihe Ankläger darf nicht gegenmärtig fern, 
er kann aber zuvor der Fury perfönlich alle nöthige 
Aufflärungen geben und Beweiſe vorlegen. Die grand 
Jury fann auch Zeugen beliebig vorrufen Laffen und ver 
nehmen. Das indictment wird ſchon vom profecu- 
tor der. Jury vorgelegt. Wenn ein Mitglied der un 
von einem Berbrechen, daß in dem Bezirk verübt wir 
“den, Kenntniß hat, fo ift, e8 ſchuldig, Dies der Jun 
anzuzeigen, welche dann näher fich informirt, und nad 
Umftänden die Anklage ftellt. — Die Frage, übt 
welche die grand Jury entfcheidet, ift, ob dag Bo 
brechen, welches im indietment angegeben iſt, be 
gangen wurde, und ob es die darin angegebene Perfn 
verübte. Die grand Jury fann von dem Hofe Je 
ſtruetion und Meinung über jeden Punkt des Geſetze 
einholen, über welchen fie mit dem public profecut« 
"nicht einverftanden ift. 


(Die Fortſetzung folgt im nächften Stiicke.) 


nn si 2 
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XXVI. 


Beunttheilung 


der 


neueſten criminaliftifchen Schriften, 





1) Groningee: G. de Wal (Profellor in acade- 
demia Groningana): Oratio de hiftoria juris 
criminalis errorum humäni ingenii telte, pru- 
dentiae civilis magiſtra. 1822, j 


Mer fühlt fih verpflichter, das Publikum auf eine ſhm 
erſt jetzt zu Seficht gefommene Abhandlung aufmerffam zu 
maden, die zu den geiftreihften Abhandlungen neuerer 
Zeit gehört. Schon der Titel der Differtation zeigt, daß 
es dem Bearbeiter nicht an Stoff fehlen onnte, und un 
fere Zeit wird der Nachwelt geftatten, auch eine ähnliche 
Abhandlung, zu welcher unfere Zeit ben Stoff liefern wird, 
zu fchreiben. — Es iſt freilich, eine gefährliche Sache, Über 
Die Sinftitute dee Vorwelt den Stab zu brechen, und tits 
Jeidig vornehm über die Verirrungen der Vorzeit zu lächeln, 
weil man den Sinn, mit welchem die alte Zeit das Inſti⸗ 
tut betrachtete, nicht mehr hat, die Verhältniffe, aus wel⸗ 
chen ed hervorging, nicht mehr kennt, und nur den’ verdorr⸗ 
ten abgeftorbenen, der Blätter und Btlüchen betaubten 
Daum vor fich fiehe, ohne zu erwägen, daß auch er in 
frifcher Kraft einſt blühte. So kann man wohl über das 
alte Inſtitut der Compofitionen, Über Gottesurcheife, üßer 
Eidesheifer lächeln, während man, wenn man die Juſti⸗ 
tute nach dem Zufammenhange ihrer Veranlaffungen und 
Verhaͤltniſſe würdigt, anerkennen a daß ad Ka im ie 
2 


. 
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ver Zeit wohlthätig wirkten. Es iſt daher nicht ganz left 
auszufprehen, was man auch vom’ Standpuntte en 
umfihtigen und gerechten Beurtheilung aus zu den Zu 
niffen menfchlicher Verirrungen rechnen darf; der %ır, 
felbft warut (©. 5) ne errores dicantur ufus illi « 
mores qui e proprio privoque popularum [tatu & 
conditione originem ducunt, illique arcte coha 
rent, a recentioribus vero in vitium tracti [un 
Die Abhandlung leidet Leinen vollftändigen Auszug! M 
Verf. Hat mit großer Beleſenheit aus den Quellen des U 
terthums und der modernen Welt Beweiſe in reicher Gul] 
gebracht, und in blühenden febendigem Style gedrängt, mi 
kräftiger Hand feine Bilder gezeichnet. (Die Yeweisfteln 
find erſt am Schluſſe der Abhandlung apgegeben.) Re 
win nur Einiges hervorheben. Zu den Irrthümern dr 
Vorzeit rechnet der Verf. (S. 5) den Glauben, daß ma 
durch Strafen die Gottheit verfohnen könne und müffe, um 
die Vermifchung der Moral mit dem Rechte durch Befroh 
fung bloßer Sünden ald Verbrehen. &o zähle (S. 9x4 
der Verf. viele graufame Strafarten der Vorzeit auf, m 
zeigt (S. 10), mie diefe Strenge andere Einrichtunge 
fih der Strafe zu entziehen veranlaßte, 3, B. Alk. 
Auch die Compofitionen der.germanifhen Worzeit, die Gr 
tesurtheile (S. 14), gerichtliher Zweitampf, die harte 
Strafarten ded Mittelalters werden als Zeugniffe der erre 
rum humani generis angeführt. Scharf getadelt wii 
(&. 19) der Irrthum, daß man nur recht harte Etrafi 
drohen dürfe, um den Verbrechen vorzubeugen; eben 
(©. 20) die noch an manden Orten Geftehende Gıraft 
der Landesverweifung; (S. 21) die Anwendung aufm 
drdentlicher Strafen wegen mangelnden vollen Beweiſeh 
und (©. 22) die Folter. Der Verf. fpriche aber auch di 
neuen Gefegbücher von großen Fehlern nicht frei, (worüp 
lih (5. 26) das Generalifiren und das Haſchen nad ©y 
fematifiren und Begriffehäufen, fo daß das Gefegbuc oh 
nicht von einem Kompendium zu untericheiden iſt. Kräftig 
(und nad) Rec. Ueberzeugung größtentheits richtig) charadı 
teriſirt (©. 26 — 32) der Verf. das franz. Strafgeſetzbuch, 

- in welchen er {ehr ertgehlihe Arien it. — An Sf 


\ 
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zogen mwütden, 132103 von dieſen wucden 0848 a8 - .. 


ſchuldig erklärt, 26 11 wurden von⸗ der kleinen Jury 
losgeſprochen, und gegen 1881 erkannte die grand.Jury 
das not bill; ' und unter dieſer zuleit angegebenen Zahl 
find: auch Diefenigen begriffen,‘ gegen welche die Unter 
fuchung überhaupt (weil der prolecutor es nicht mehr 
woßlte) nicht fortgefetst wurde. In den Jahren 1820 | 
bis 1826 wur die Zahl der einer. Unserfuchung Unter⸗ 
worfenen 956113; dadon wurden 65005 als ſchuldig 
erklärt, 18505 wurden vonder petty Jury als ſchuld⸗ 
108. erflärt und bei 12T03- wurde entweder die Untere 
fuchung nicht: fortgefeht , oder von Der großen Jury de. 
Anklage wicht als zuläffig befunden ). 
. Betrachter man die Prozedar, durd weiße „die. 


" grand. Jury ſich zu ihrem- Aueſpruthe vorbereiten ſol 
ſo iſt diefe höchſt mangeſhaft. Die Oeffentlichkeit als 


das. Hauptmittel-deu Conttole "Fehlt ohnehin beriihnen 
Verhandhungen, daß eine Zeugenvernehmung ober ein 
Verhör mir: dem Angeſchuldigren nicht. vorfommt, iſt 
ſchon bemerft worden, und fa haben die Geſchwornen 

die blos dürftige Grundlage, welche: ihnen das in⸗ 
dictment und die Protokolle des Friedensrichters geo⸗ 
wahren. Die grand Jury iſt aber auch garnicht in 
der Lage, Too ihr Ausſpruch ein zuverlaſſiger ſed kann; 
denn fie ſoll darüber entſcheiden; ob fo viel Bewels ober 
Verdach da in, daß man den Bigekhuldigten nothigen 





56): Diefe —* genommen aus dem —2* a 
niſtet ium ut’ gemachten Verzeithnitze Somm 
tements Br he. aumber of the criminal o —* 
comitted to the feveral gaols in England an Wa- 
‘ les during the laft Seven years ı887. Yo sinem der 
nachſten Defte fol über die intereffanten otizen dieſer 
Ueberſicht naͤhere Nachricht gegeben werden. - 
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rückſichtigten Bemerkungen find benutzt, fo daß ber Lehen 
des Eriminalrechts ein willkommenes NRepertorium über 
teratur, Auslegung und Eontroverfen in jeder Lehre erhik, 
obwohl Rec. glaubt, daß für den jungen Dann, der mi 
das Criminalrecht nach dem vorliegenden Lehrbuche fui f- 
ren, und mit allen oft fonderbaren Meinungen der verfäirf - 
denen Schriftfteller fich befannt machen foll, der Limfan 
dee Maſſe zu groß wird, und das ſelbſtſtändige Erforſchu 
der Quellen erfhwert. — Der Verf. begnügt fid) nidt 
6108 mit Darfielung der Meinungen Anderer , nicht feltn 
giebt er auch eine Widerlegung, oder liefert Berterkungen, 
die auf den richtigen Standpunft bei der Prüfung aufmerb 
fam machen. — ine befondere Beachtung verdient di 
Vorrede (S. I—XXIV), worin der Verf. iiber die Lidl 
fificationen und Anordnungen der Verbrechen fich ausfpridt, 
und ſich gegen die gewöhnliche Eintheilung in Staatss un 
Privatverbrechen (8. VII), fo wie. gegen die Abrheilun 
in -determinirte und indeterminirte Verbrechen (&. X) 
erklaͤrt; insbeſondere tadelt der Verf., daß man Kindesaus 
fegung und abortus, und Fälfhung, ale vage Werbreden 
betrachte ; auch meint er, daß man mit der Linterfcheidunf- 
in gemein » und individuell» gefährliche Verbrechen nihtmii 
fomme (S. XV) Der Verf. legt nun feiner eigenen Av 
ordnung drei Verbrechen (Gewalthaͤtigkeit, Injurien um 
Falſchung) zum Grunde, als Verbrechen, die das römiſch 
Recht befonders Häufig als Aushülfsverbrechen benugt, un 
nach deren Analogie e8 manche andere Verbrechen befrif 
habe. Die zwei erfien (vis und injuria) beziehen fi, M 
der Verf. ausführt, mehr auf unmittelbare Verlegung M 
Perſönlichkeit, und an fie find daher die Verbrechen, di 
mehr diefe Richtung haben, anzuknüpfen; die FZülfcun 
Hat gewöhnlich mehr eine Richtung gegen Wermogensredtt 
und an fie reiht fi daher wohl am paßlichften die Erörte 
rung derjenigen Klaffen von Verbrechen an, die fidy of 
Verlegung der Vermögensrechte beziehen: den Schlaf 
machen jene Verbrechen, zu deren Entwictung in manchn 
Muntten die Kenntniß der Grundfäge über andere Recht 
verbrechen vorausgefest werden muß, nämlich die Bw 
brechen gegen die Verkaſſung, Selbſtſtändigkeit, Integt 


\ 
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tät, Würde des Staatsx. Den Schluß bei dem Verf 
(©. 536) machen die Polizeiverbrechen, zu weichen der 
Verf. die Gortestäfterung, Fluchen, Schwören, fepulcri 
violatio, Unzuchtsverbrechen, Inceſt, Kuppelei, Sodo⸗ 
mie ſtellt. — Es kann kein Zweifel feyn, daß viele der im 
den gewöhnlich gebrauchten Compendien zum runde gelegs 
ten Claſſificationen ohne alle Grundlage aufgeführt find, 
feine klare Ueberficht geben, die Verbrechen unter Geſichts⸗ 
punfte fielen, aus deren confequenter Durchführung fi - 
völlig unrichtige Entfcheidungen ergeben würden, und daß 
fie vorzüglich aus dem tadelngwerthen Streben hervorgingen, 
bei jedem Verbrechen überall nachzumeifen, welches Recht 
dadurch verlegt fey. Gewiß ift es, daß von den Meueren 
vorzüglih Martin und Roßhirt das Verdienft fich ers 
warben, eine einfachere und mehr den gemeinrechtlichen 
Quellen entiprechende Anordnung zu liefern verfuchten; 
und eben fo richtig ift e8, daß dem Verf.der vorliegenden 
Schrift dad Werdienit gebührt, bei feiner Anordnung _ 
den Forderungen, welche man an eine Elaffification vorztiigs 
lich in einem Kompendium des gemeinen deutſchen Erimingfs 
rechtd machen kann, oft näher al& feine Vorgänger gekom⸗ 
men zu feyn; allein Rec. kann eine Reihe von Bedenklich⸗ 
feiten, die er gegen die vom Verf. aufgeftellte Anordnung 
hat, nicht unterdrüden. I) Wenn auch die gewöhnliche 


Eintheilung in Staats» und Privatverbrechen auf einer 


fehr ſchwankenden Grundlage beruft, fo müchte es doch bes 
denklich ſeyn, zum entgegengefegten Extreme zu kommen 
und alle Verbrehen, ohne Rückſicht ob fie gegen den 
Staat oder Privarperfonen gerichtet find, durch einander zu 
werfen. Es ift natürlich, daß man Hochverrath, Maje⸗ 
fätsverdrechen und ähnliche Verbrechen neben einander in 
einer Hauptabtheilung wegen ihrer inneren Verwandtſchaft 
aufftellte, und Niemandem füllt es ein, in Kap. I. vom 
Hochverrath, in Kap. II. von der Tödtung, in Kap. TIL. 
von der Nothzucht zu handeln, , Durch das Streben des 
Verf. aber, alle anderen Verbrechen unter die Hauptvers 
brechen, vis injuria, fallum zu ftellen, it der Verf. ger 
nöthigt geweien, Staats,» und Privatverbrechen durch eins 
ander zu werfen. So erwartet man wohl, doK ter nie. 
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in Perit IR auch dem Bedfaffer. dieſes Birichte ei Eren 
plae zugekommen. Es kann für-diedmal Fein Aut 
aus dem ganzen Geſerbuche gegeben werden, nur ein 
Hauptvorfchriften, welche in dem Entwurf Der Erimind 
vrdnung vorkommen, ſollen hier. im Sufammmenhan 
wit dem · engliſchen Prozeſſe, der. in dem Entwurfe ver, 
Livingſton .ald weſentlich zu betrachten. inm Stand 
ik, dargeſtellt werden: In Buch I. Rap. IE. übe 
die Verfolgung. dei Werbrechen und übe 
Eriminalperhandtungen kommen als allgemein 
Borfchriften vor: 1) Kein Angeklagter folk. gezivungn 
werden, auf eine Frage zihantwoften, die fich auf fein 
Schuld oder Vnſchuld bezieht. 2) Der Angeflagte fit 
in jeder Lage des: Prozeſſes berechtigt ſeyn, fich eind 
Vertheidigers zu bedienen, und mern er fidy ihn nid! 
ſelbſt verihaffen kann, fo foll der Hof chm ainen Ber 
theidiger geben. . 8) Jebes trial: (Criminalverhand 
fung vor. den Geftoornen) fo in Gegenwart. des Ar 
geklagten gehalten werden 5: jede "Beugenvernefjmung In | 
dem trial foll in Gehenwart Des Hofes, der Jurp, di 
öffentlichen Anflägers und Angeklagten vorgehen, weh 
Alle das Recht haben, Ftagen zu ſtellen. 4) Ale 
trials ſollen öffentlich ſeyn. — In der Einſeitnung m 
dent Code of. ‚procedure. werden. als Aufgaben eine 
Erimindlordnung folgende angegeben s 4) .unternom 
meuen oder verfudhten ‚Berlegungen zuvorzukommen, 
durch Angabe, bei welcher Gelegenheit und durch meldt 
Mittel ein Individuum die Antervention einer Me | 
agiſtratsnerſon gegen. verbrecheriſche Mitbürger fordern, 
ober feine eigenen Kräfte brouchen Fan; Schutz der 
Unſchuld gegen ungerechte Anklagen zugeben ;: 8) dem 
Schuldigen die Hoffnung zu fauben durch Mittel for 
mel; 
v 
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es doc) etwas gezwungen fcheinen, die Tödtung oder Kins 
Desausfegung unter den allgemeinen Gefichtspunft von in- 
juria zu fielen. ine ähnliche Bedenklichkeit ſpricht das 
gegen, wenn man die Werlegungen der Vermögensrechte 
an das fallum anreihen will; wenn auc, dies eben ers 

ähnte Verbrehen häufig eine Vermögensverletzung ents 
Date, jo Haben doch die Römer diefen Geſichtspunkt viel 
weniger betrachtet, und meit mehr den in der Form dies 
fer Verbrechen liegenden hervorgehoben in eigenes Kas 
pitel, wie Rec. meint, nicht in einen inneren Zufans 

menbang mit den vorhergehenden Verbrechen geftellt, macht 
der Verf. (©. 393) aus der Treutofigkeit in privats 
rechtlichen, durch Vertrag oder Ähnliche Verpflichtungen bes 
gründeten Verhältnifien, dahin rechnet der Verf. Eidess 
Bruch), praevaricatio, Ehebruch, Bigamie; allein bet 
den zwei zulegt genannten Verbrechen entſcheidet doch 
nicht die DVertragsverleßung, fondern mehr der öffentliche 
Sefihtspunft, un) die NWerlegung einer der vom Staate 
nothwendigen fittlihen Grundlagen. — In Kapitel IX. 
(S. 468) handelt der Verf. von der Verlegung der Amts⸗ 
pflicht, made dann (S. 496) ein eigenes Kapitel "von 
Verbrechen derjenigen, die ſich widerrechtlich dem Krieges‘ 
dienft entziehen, eben fo Kap. XI. von der ftrafdaren Be⸗ 
freiung eines Gefangenen, und nun Kap, XII. (©. 505) 
von Majeitätsverbrehen. Man fieht, daß auf diefe Arc 
ſo viele Kapitel als Verbrechen find, gemacht werden; fo 
einfach dies freilich ift, wenn man gleihfam die leges 
iiber die einzelnen crimina neben einander ftellt, fo ſehr 
entbehrt man auf der anderen Seite den inneren Zur 
fammenhang der Anordnung. Gegen die Schlußabtheis 
‚lung: von den Polizeiverbrechen, muß man erinnern, daß 
hier manche Verbrechen zufammengeftellt find, fiir welche der 
Ausdrud: Polizeiverbrechen, nicht wohl paßt. Diejenigen 
Schriftiteller, welche in jedem Verbrechen eine gemille 
Hechtöverlegung zu finden fuchten, und nach den verlegs 
ten Rechten die Verbrechen clafıficirten, mochten wohl 
dazu kommen, für die Verbrechen, in denen man durchs 


- aus feine Kechtsverlegung finden konnte, die allgemeine 


Rubrik: Polizeivergehen, zu erfinden; dev Bari, har, It 
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von richtigeren Grundanfichten ausging, Hätte dieſe Rubel 
wohl entbehren fünnen. Mean hat dafür gemeinrechtih 

‚ ohnehin keinen Anhaltepunft, aud) ſcheint es gar fondert F 
wenn man im Vortrage des gemeinen Criminalrechts va 
der Gottesläfterung oder Blutfhande als Polizeivergenf: 
ſprechen hört, und wenn dann der Lehrer geftehen mul 
dag in den Sefegen Todesftrafe diefen Wergehen gedroh 
fey. Auch der Ausdrud: Polizei, paßt nicht; denn # 
ift weder ein Polizeigeſetz, welches diefe Verbrechen verpin, 
noch ift es die Polizeibehörde, welche über dieſe Handlun 
gen zu richten hat. Es fcheint auch ſelbſt nicht ganz wür 
dig zu feyn, wenn man Gottesläfterung, Kuppelei u.a 

. mit bloßen Poligeiübertretungen in eine Kaffe gemorfe 
fieht. Selbſt der franzöfifche Code penal , dem man dei 
nicht vorwerfen fann, daß er die Moral zu fehr mit dem 
Nechte vermifcht Habe (ein großer Theil der deutfchen Juri 
ften hält noch immer diefe Trennung für die vorzüglicgft 
Tugend einer Legislation) hat ed doch nicht unternommen, 
Blutſchande (fo weit fie nody im Code vorkommt) und ähe 
liche Unzuchtövergehen in die Klaffe der Polizeiübertretun 
gen zu verweifen. — Dec. wendet fih nun zu dem Gin 
zeinen. — Sehr beachtungswuͤrdig iſt (S. 2) das ühe 
dad crimen vis Geſagte. Roßhirt und Martin 
haben in neuerer Zeit dies mit Unrecht von den neuen Ct 
minaliften in den Hintergrund geftellte, der gemeinen deut 
fhen Praris aber ald Aushülfsverbrechen unentdehrlidt 
Verbrechen wieder zu Ehren gebracht, obwohl man redlih 
geftehen muß, daß ed zwar leichter üft, die einzelnen Fülk, 
worin die Römer crimen vis annahmen, aufzuzählen, al 
einen feften Grundſatz anzugeben, von welchem die Kom 
ausgingen. Wir finden fo viele Handlungen, die bei und 
höchſtens polizeilich bedeutend find, als die gar nicht als 
ftrafbar geachtet werden, unter den vom crimen vis aufı 
geführt; fehr bemerkenswerth ift (S. 7) die Meinung dei 
Verf., daß der Begriff der vis publica erft allmählig ım 
mweitert wurde, und daß bei den Römern off die nämlichen 
Handlungen bald unter vis publica, bald unter die pri- 
vata geftellt wurden; es zeigt fih daraus, wie wenig man 
R in unſerer Praxis darauf ttwas kauen kann, ob die Hand⸗ 
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Beurtheitung 
ber 


neueften criminaliftifchen Schriften. 





1) Groningae: G, de Wal (Profellor in acade- 
demia Groningana): Oratio de hiltoria juris 


eriminalis errorum humani ingenil telte, pru- 


dentiae civilis ınagiltra. 1822, 


Me, fühle ſich verpflichtet, das Publikum auf eine ſhen 


erſt jetzt zu Geſicht gekommene Abhandlung aufmerkſam zu 
machen, die zu den geiſtreichſten Abhandlungen neuerer 
Zeit gehört, Schon der Titel der Differtation zeigt, daß 


es dem Bearbeiter nicht an Stoff fehlen konnte, und uns . 
fere Zeit wird der Nachwelt geftatten „Auch eine ähnliche . 


Abhandlung, zu welcher unfere Zeil ven Stoff Kiefern wird, 
zu fchreiben. — Es iſt freilich eine'gefährliche Sache, über 
die Inſtitute der Vorwelt den Stab zu brechen; und mits 
leidig vornehm über: die Verirrungen der Vorzeit zu lächeln, 
weil man den Sinn, mit welchen die alte Zeit das Inſti⸗ 
tut betrachtete, nicht mehr hat, die Verhältniſſe, aus wel 
hen es hervorging, nicht mehr kennt, und nur ben’ verdorr⸗ 
sen adgeftorbenen, der Slätter und Bluthen Berausten 
Baum vor fi flieht, ohne zu erwägen, daß auch er in 
friſcher Kraft einft blühte. So kann man wohl über das 

alte Inſtitut der Compofitionen, über Sortesurcheife, über 
Eideshelfer lächeln, während man, wenn man bie Inſti⸗ 
tute nach dem Zuſammenhange ihrer Veranlaſſungen und 
Verhãltniſſe würdigt, anerkennen muß, daß auch fie in ih⸗ 

a 
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ver Zeit wohlthätig wirkten. Es ift daher nicht ganz lat! 
auszufprechen, was man auch vom’ Standpunfte tn 
umfitigen und gerechten Beurthellung aus zu den Zu: 
niſſen menſchlicher Verirrungen rechnen darf; der Lil, 
ſelbſt warut (©. 5) ne errores dicantur ufus illia 
mores qui @ proprio privoque popularum ſtatu e 
conditione originem ducunt, illique arcte cob* 
rent, a recentioribus ver6 in vitium tracti [ur 
Die Abhandlung leidet Leinen vollftändigen Auszug; d« 
Verf. hat mit großer Beleſenheit aus den Quellen des U 
terthums und der modernen Welt Beweife in reicher Eu: 
gebracht, und in blühenden tebendigem Style gedrängt, mi 
räftiger Hand feine Bilder gezeichnet. (Die Beweisſtelt 
find erft am Schluſſe der Abhandlung angegeben.) Ar 
will nur Einiges hervorheben, Zu den Irrthümern di 
Vorzeit rechnet der Verf. (S. 5) den Glauben, daß mal 
durch Strafen die Gottheit verfohnen könne und müffe, un 
die Vermifchung der Moral mit dem Rechte durch Britt 
fung bloßer. Sünden als Verbrechen. So zähle (S. 9x 
der Verf. viele graufame Strafarten der Vorzeit auf, MM 
eigt (©. 10), mie diefe Strenge andere Einrichtung 
* der Strafe zu entziehen veramaßte, z. B. Al 
Aud) die Compofitionen der.germanifhen Vorzeit, die X 
tesurcheile (S. 14), gerichtlicher Zweikampf, die hart 
Strafarten des Mittelalters. werden als Zeugniffe der erre 
rum humani generis angeführt, Scharf getadelt mit 
IS. 19) der Jrthum, daß man nur recht harte Srraift | 
drohen dürfe, um den Verbrechen vorzubeugen; eben h 
(&. 20) die noch an manden Orten beſtehende Gtrilt 
der Landesverweifung; (S. 21) die Anwendung au 
drdentlicher Strafen wegen mangelnden vollen Beweiſet 
und (©. 22) die Folter. Der Verf. ſpricht aber auch di 
neuen Gefegbücher von großen Fehlern nicht frei, (vorzig 
lich (S. 26) das Seneralifiren und das Haſchen nah ©" 
fiematifiren und Begriffehäufen, fo daß das Geſetzbuch M | 
nicht von einem Compendium zu unterfcheiden ift. Kräflt 
(und nach Rec. Ueberzeugung größtentheils richtig) har" 
teriſirt (S. 26 — 32) der Verf. das franz. Strafgeſetzhuch 
- in welchen er fehr erhebliche Fehler findet. — An Etf 
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zu einem bändereichen Werte über den SGegenftand, ben der 

‚geiftreiche Verf. behandelt, würde es nicht fehlen, und une 
‚Sere Heutigen Duellgeſetze, die Sitte der Geſetzgeber nad 
Zahlen, 3.9. gewiſſer Tage der Dauer einer Krankheit 
„die Merbrechen und Vergehen abzuftufen, unfere Ungehor⸗ 
‚famsitrafen, die Wilddiebſtahlsgeſetze mander Länder, 
manche Proßgefege u. a. werden demjenigen, der das: vom 
Verf. gewählte Thema ausführen wolte, reichen Seo datı 
‚bieten. 


2) Stüttgart, dei Metzler: Lehrbuch des römiſch⸗ deut⸗ 
ſchen Strafrehte. Bon Dr. C. G. Wächter Zwei 
ter Theil, enthaltend den beſondern Theil des Siraf⸗ 
rechte. 1826. XXIV und 605 © 


Die erfte Abtheilung des Werkes ift bereits in biefem- | 
" Archive Band VII. &. 741 angezeigt worden, mit der Bes 
* merfung, daß man wegen des Ausdrucks „Lehrbuch? kein 
vollſtändiges, Tert und Ausführung der einzelnen Lehren 
enthaltendes Compendium, fondern nur einen zunächſt Quel⸗ 
len und Literatur, und Andeutung der wichtigſten Fragen 
menthaltenden Grundriß erwarten dürfe. Wenn freilich das 
! vorliegende Buch wegen feines großen Umfangs weit die Grün⸗ 
i ‚ den eines Grundriſſes überfchreitet, und wenn daher wohl 
’ gefragt werden kann, ob e8 nicht wünfchensmwerther geweſen 
wäre, wenn dee Verf. aus den in reicher Fülle geſammelten 
und wie man leicht erfennt, mit Gelft und Umficht geprüfs 
! gen Meateriatien ein Lehtbuch gearbeitet hätte, fo würde 
! man doch ungeredht feyn, wenn man die Verdienſte des 
Verf. um das Strafrecht verkennen wollte. Schon das 
' &yftem der Anordnung der einzelnen Verbrechen in der vors 
' liegenden Schrift if originell, und verdient alle Beachtung; 
I "bei jedem Verbrechen ift eine wahre Dogmengefchichte durch 
treue Angabe der verichiebenen Anfichten, die feit dem 15ten 
Jahrhundert fih ausbildeten, geliefert; bei den wichtigſten 
Controverſen find nicht blos. die verfchiedenen Meinungen, 
'. fondern Mar und gedrängt die Gründe jeder derſelben ange⸗ 
geben; auch die kleinſten zerſtreut in einer Diſſertation vor⸗ 
getragenen und ‚häufig von den Eriminaliften gar nicht be⸗ 


vn m u. vv us vu ın v2 
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ruckſicheigten Bemerkungen find benutzt, ſo daß ber Ehre 
Des Criminalrechts ein wilſkommenes Repertorium über % 
teratur, Auslegung und Controverfen in jeder Lehre erhäk, 
vobwohl Rec. glaubt, daß für den jungen Wann, ber ef 
das Criminalrecht nach dem vorliegenden Lehrbuche fiud 
sen, und mit allen oft fonderbaren Meinungen der verſchie 
denen Schriftfieller fih befannt machen foll, der Umfan 
der Maſſe zu groß wird, und das ſelbſtſtändige Exforidi 
der Quellen erfhwert. — Der Verf. begnügt ſich niät 
blos mit Darftelung der Meinungen Anderer , nicht ſelten 
giebt ee auch eine Widerlegung, oder liefert Benſerkungen, 
die auf den richtigen Standpunkt hei der Prüfung aufmer! 
fan maden, — ine befondere Beachtung verdient di 
Vorrede (S. I— XXIV), worin der Verf. über bie —*— 
ſificationen und Anordnungen der Verbrechen ſich ausſpricht, 
und ſich gegen die gewöhnliche Eintheilung in Staats, un 
Privatverbrechen (S. VII), fo wie. gegen die Abtheilung 
in -determiniete und indeterminirte Verbrechen (S. X) 
erklärt; insbeſondere tabele ber Verf., daß man Kindesaus 
fegung und abortus, und Fälfhung, als vage Verbrechen 
betrachte ; auch meint er, daß man mit der Unterſcheidung 
in gemein » und individuell» gefährliche Verbrechen nicht will 
tomme (S. XV). Der Verf. lege nun feiner eigenen An 
"ordnung drei Verbrechen (Gewalchaͤtigkeit, Injurien und 
Falſchung) zum Grunde, als Verbrechen, die das römiſch 
Hecht befonders häufig ale Aushülfsverbrechen benugt, un) 
nad) deren Analogie es manche andere Verbrechen beftral! 
habe. Die zwei erfien (vis und injuria) beziehen fich, wit 
: der Verf. ausführt, mehr auf unmittelbare Verlegung DM 
Perſðnlichkeit, und an fie find daher die Verbrechen, die 
mehr diefe Richtung haben, anzuknüpfen; die Fälfchung 
hat gewöhnlich mehr eine Richtung gegen Vermögensrechte, 

und an fie reiht fih daher wohl am paßlichſten die Erörte 

rung derjenigen Klaſſen von Verbrechen an, die fid auf 
Verlegung der Vermögensrechte beziehen, den Schluß 

machen jene Verbrechen, zu deren Entwicklung in mans? 

Punkten die Kenntniß der Grundfäge Über andere Rechts 

verbrechen vorausgefet werden muß, nämlich die Dit 

brechen gegen die Verfaſſung, Selbſtſtändigkeit, Imegtb 
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zu befreien, die Rechte eines Andern angreifen dürfte, 
Allein Rec. kann dies nicht zugeben; wenn ein Peſtkranker 
oder ein Raſender auf eine andere ſchwächliche Perfon zus 
ſtürzt, und fie in den Zuftand der Gefahr fest, foll ein 
Dritter, der durch ein Hülfsgefchret des Angegriffenen ger 
rufen wird, nicht das Necht haben, den Angreifenden ſelbſt 
im äußerften Falle zu tödten um den Dritten zu retten? Der - 
Arzt ift von der Mutter zu Hülfe gerufen, und da ihr Les 
ben nicht zu retten iſt, wenn nicht perforirt wird, da man 
fie zu dem gefährlihen Kaiferfchnitte nicht nöthigen kann, 
fo ift das Perforariongmittel als das einzige noch übrige 
Rettungsmittel firaflos. Wenn der Verf. (S. 121) Straf⸗ 
Iofigkeit daraus folgern will, daß das Kind ald pars ven- 
tris (wie 3. B. ein amputirender Arm) als für fi beſte⸗ 
hendes Rechtsſubject nicht in Betrachtung komme, fo ſteht 
eine foiche Anſicht doch wohl in Widerſpruch mit den gefeßs 
lichen Ausfprücen über Strafbarkeit des criminis abor- 
tus. — Bei dem Unterfchied von Mord und Todtſchlag 
(S. 131) behauptet der Verf., daß die C. C. C. unter 
Todtſchlag jede dolofe Tödtung, bei welcher die beſonnene 
Ueberlegung fehlte, und jede culpofe Tödtung verftand; 
allein den Nachfag kann Rec. nicht zugeben; denn da 
art. 137. C. C.C. jeden Todtfhlag mit dem Schwert ger 
firaft haben will, fo müßte man aud.annehmen. daß eine 
culpofe Tödtung Schwertftrafe leiden foll; dagegen aber 
fpriche die innere Unmwahrfcheinlichkeit, daß der verſtändige 
Schmarzenberg höchſt verfchiedenartige Fälle habe durch 
einander werfen wollen; auch begreift man dann den art. 146 
C. C.C. nit, welcher ex profello von cufpofen Tödtun⸗ 
gen ſpricht; auch wird man gewiß fein Beifpiel nachmweifen 
können, daß im ı6ten Jahrhundert der culpofe Todtichlds 
ger mit dem Schwerte beftraft wurde. — Bei dem Vers 
wandtenmord geht der Verf. (S. 140) wohl zu weit, wenn 
er meint, daß darüber, an weldhen Verwandten dag parri- 
cidium im Sinne des art. 137. C. C. C. verübt werde, 
‚nur römiſches Necht entfcheide;, dann müßte auch an Adop: 
givverwandten diefer Mord möglich feyn. — Die Frage, 
25 an den nächften Verwandten immer nur Mord, und nie 
Todtſchlag verübt werde, Hätte berührt werden (alın. UL 
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rube iu einem Zufammenhange mit dem 
den Staat: aufgeflelt werde, der Verf. aber bar he 
GS. 64 im Zufammenhang mit crimen vis behandelt, io 
if ©. 497 bie flrafbare Befreiung eines Sefangenn 
unter den Verbrechen, die eine befondere Pflichtverletzung 
enthalten, aufgeführt, alfo unter den Grundgeſicht ſSpunkt 
von Füllung, daher unter die Verbrechen gebracht, welche 
mehr eine Richtung gegen die Dermögensrechte Haben. 
Rec. glaubt nicht, daß durch diefe Anordnung Die Mare 
Ueberſicht erleichtert wird. — 2) Bedenklich fcheint «si, 
gewiſſe römische Verbrechen, deren innere Bedeutung, wenn 
man es redlich gefiehen will, in dem vollen Umfange 
noch immer ‚nicht ganz aufgeheilt if, und deren aushülf, 
liche Natur in dem deutſchen Criminalrechte nicht vor: 
kommt, zu den Grundträgern des ganzen Syſtems zu 
machen, und daher noch weiter zu gehen, als ſelbſt die 
Römer gingen. Wenn aud) in neuerer Zeit noch foricl 
zur Aufhellung des criminis vis geihab, fo zeigen doch 
eben wieder mandye neu entdeckte Snellen römifcher Claſ⸗ 
fiter, daß die vis eine Bedeutung bei den Römern hatte, 
für welche wir keinen entfprechenden Ausdruck in der 
deutfhen Sprache und in unferen Rechtsquellen Haben, 
‚ fo daß man auf eine Grundlage, die wir mehr errathen 
als wiſſen, das Syſtem bauen würden. Wei Der inju- 
ria wird es noch fchlimmer, da die injuria bei uns im 
gemeinen Rechte gar nicht einmal ein Werbrechen iR und 
das Wort injuria in der weiten Ausdehnung des rö— 
. milden Rechts eben fo wenig einen correfpondirenden 
deutſchen Ausdruck in der Klaſſe der Vergehen bat. Wolle 
wan durhaus Analogieen auffuhen, fo könnte man 
fagen, daß das, was in Rom dad crimen vis war, in 
Deutichland im Wittelalter etwa der Friedensbruch ge 
weien feyn mag, und daß dem römifhen Ausdrud: in- 
‚juria, im weiten Sinne das deutfche Wort: Unzucht, ents 
fpriht. 3) Baut man, wie der Verf. auf eine ſcharf⸗ 
finnige Weiſe es thut, das Syſtem auf die drei Ver—⸗ 
brechen: vis, injuria, faiflum, fo nöthigt die Confequeny, 
um Alles irgendwo unterfchieben zu können, dazu, mans 
es Fremdartige zufammen zu fielen, fo 3 B. mögte 


ı 
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es doch etwas gezwungen feinen, die Tödtung oder Kins 
desausſetzung unter den allgemeinen Gefichtspunft von in- 
juria zu fielen. Eine ähnliche Bedenklichkeit fpricht das 
gegen, wenn man die Verletzungen der Vermögensrechte 
an das fallum anreihen will; wenn auch dies eben ers 

ähnte Werbrehen häufig eine Vermögensverletzung ents 
rer fo haben doch die Römer diefen Geſichtspunkt viel 


weniger Betrachtet, und weit mehr den in der Form dies - 


fer Verbrechen liegenden hervorgenoden in eigenes Kar 
pitel, wie Rec. meint, nicht in einen inneren Zufams 


menhang mit den vorhergehenden Verbrechen geftelt, mat 


der: Verf. (©. 393) aus der Treutofigkeit in privats 


rechtlichen, durch Vertrag oder Ähnliche Verpflichtungen bes 
. gründeten Verhältnifien, dahin rechnet der Merf, Eidess 


bruch, praevaricatio, Ehebruch, Bigamie; allein bet 


den zwei zulegt genannten Verbrechen entfcheider doch 


— ——⸗ — 


nicht die Vertragsverletzung, ſondern mehr der öffentliche 


. Sefihtspunft, und die Verletzung einer der vom Staate 


nothwendigen fittlichen Grundlagen. — Sin Kapitel IX. 
(S. 468) handelt der Verf. von der Verlegung der Amtss 
pflicht, made dann (©. 496) ein eigenes Kapitel "von 
Verbrechen derjenigen, die ſich widerrechtlich dein Krieges‘ 
dienft entziehen, eben fo Kap. XI. von der ſtrafbaren Be⸗ 
freiung eines Gefangenen, und nun Kap. XII, (S. 505) 
von Mojeftätsverdrehen. Man fieht, daß auf diefe Art 
ſo viele Kapitel als Werbrechen find, gemacht werden; fo 
einfach dies freilich. ift, wenn man gleichſam die leges 
iiber die einzelnen crimina neben einander ftellt, fo ſehr 
entbehrt. man auf der anderen Seite den inneren Zur 
fammenhang der Anordnung. Gegen die Schlußabtheis. 
‚Jung: von den Polizeiverbrechen, muß man erinnern, daß 
hier manche Verbrechen zufammengeftelft find, für welche der 
Ausdruck: Polizeiverbrechen, nicht wohl paßt. Diejenigen 
Scriftfteller, weldhe in jedem Verbrechen eine gemifle 
Nechtöverlegung zu finden fuchten, und nach den veorlegs 


ten Rechten die Verbrechen clafhficirten, mochten wohl 


dazu fommen, für die Verbrechen, in denen man durchs 


- aus feine Nechtöverlegung finden konnte, die Allgemeine 


Rubrik; Polizeivergehen, zu erfinden; der Verf. aber, der 


‘ 
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querie u. a. trennt, deutet am beften auf das Bin, wi 
die Römer mit dem Unterſchied von falſo und [tellionm 
wollten) die offenbar auf der höheren Stufe der Bird 
barkeit ſtehende Faͤlſchung nur in den Gallen gemeint 
lid annehmen dürfe, wo römifches Recht oder ein ven 
ſches Geſetz den Fall beſtimmt zum Fallo rechnet; an 
der Vergleichung aller diefer Fälle läßt Fich- wohl ein al 
gemeiner Begriff von Zälfhung (ähnlih dem franzöfilde 
faux) aufftellen. — Ueber einzeine Eontroverfen, 3. % 
©. 228 über culpofes Fallum, Hat fi dee Verf. fehr gu 
erflärt. — Bel der Münzfälſchung, die der Verf. ah 
Unterart der Fälfhungen mir Recht anſieht, ſchließt de 
Verf. von dem Begriffe des Verbrechens das Fälſchen di 
Papiergeldes aus, und fordert (&. 246) zur ' Wollendum 
bes Verbrechens Ausgeben der verfülfchten Münze. Bei 
dem Meineide führt der Verf. recht gut die verſchiedenn 
‚Meinungen an; eine Diflertation von Royen de per- 
jurio, Gron. 1818, wäre nachzutragen; es fcheint, def 
auch der Verf. zu dem den art. 107 C. C. C. einfchrä® 
kend auslegenden neuern Anficht fi bekennt. — U 
furtum (wo bie Differtation von Imhof de furts, 
Groning. 1824, und eine neue Differtation von Can- 
nemann de furtis nocturnis, Gronirig. 1826, na& 
zutragen find) iſt Beionders gut (S. 281) erörtert, daf 
man in dem deutfchen Diebftahle nur eine-Art des rimb 
fchen furti rei ipſius fuhen dürfe, die verfchiedem 
Theorieen über Vollendung des Diebftahls find gur um |- 
feharffinnig (8. 285 — 88) geprüft. Der Verf. nimmt 
mit Recht die an, daß die wirkliche Beſitzergreifung von 
Seiten des Diebes nöthig iſt; der Verf. meint (S. 290), 
daß der animus lucri faciendi nicht befondens ausge 
drückt werden müfle; Rec. meint, daB dies legislativ rich 
tig ift, aber nicht dem gemeinen Rechte entfpreche. In de 
Lehre vom gefährlichen Diebftahle geht der Verf. (S. 300) 
davon aus, daß das Wort: gefährlih, in der C.C.C. 
nur den hohen Grad von dolus bezeichne: Hei dem 
dritten Diebitahle nimme er (&. 309) an, daß dr 
Dieb für die erften zwei Diebftähle fchon beſtraft ſern 
müffe, wenn ex wegen des dritten geſtraft werden fol 
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fung zur vis publica oder privata der Römer gehörte, 


und nur ſoviel läßt fih behaupten, daß da, wo ermeislich 


eine Bei uns noch ale Gewaltthätigkeit beftrafte Handlung 
bei den Römern zur vis publica gerechnet wurde, eine 
ſtrengere Beſtrafung eintreten darf. — Schon die Ueber⸗ 
ſetzung des römiſchen Wortes vis mit dem deutſchen Worte 


Gewalt ift mißlich; die bloße Gewalt macht es nicht 


aus; (man fieht aus den neu aufgefundenen Sragmenten 
der Rede von Cicero pro Scauro recht, wie ſchwierig die 
richtige Angabe deffen ift, was den Römern crimen vis 
war), wenn Jemand mit Gewalt ein Frauenzimmer 
küſſen will, oder wenn jemand aus Scherz oder um eine 
Wette mit einem Andern zu gewinnen, einen Andern nicht 
aus feinem Haufe gehen laͤßt, fell man hier von crimen 
vis fprehen? Viel einfacher wird man doch Hier injuria 
annehmen. — Sol, menn Jemand Fiſchreuſen zer 
ftört, er des criminis vis fhuldia feyn? Rec. glaubt, daß 


das Merkmal der Gewalt, wenn fie als crimen yis ftrafs 


Bar werden foll, entweder in der Art der Gewalt, nämlich 


wenn fie mit. Waffen oder mit Zufammenrottung. verübt 


war, oder in der Anwendung zu gewiſſen Zwecken liegen 
muß. — Sn Zufammenhang mit vis ftelle der Verf. 
(9.9) die Nothzucht auf; offenbar ift dies viel paflender, 
ald wenn man nad) gewöhnlicher Methode die Norhzucht 
als Verbrechen wider die Freiheit aufftellt; allein die 
Hauptſache ift doch an diefem Verbrechen nicht die Gewalt, 
fondern die Richtung derfelben gegen weibliche Ehre, die 
als ein mit der Perfönlichkeit des Weibes innig zufammens 
hängendes unerfegliches Gut erfcheint. Der Verf. har das 
Werk von Gioja dell’ ingiuria Vol. II. p. 156,' der. 


viel Treffliches Über Died Verbrechen fant, und Mende’s | 


Handbuch, defien Unterfcheidungen wohl zu beachten find, 
nicht benutzt. — Sehr gut hat der Verf, die verfchiedes 
nen oft recht ſchmutzigen Controverfen diefer Lehre mit Ans 
gabe der Literatur hervorgehoben und auf die oft aufgeftells 
ten falfchen Gefihtspunfte aufmerkſam gemacht. Bei der 
Frage: ob ein Ehemann an der Ehefrau Nothzucht verüben 


tönne (S. 18), Hätten die Fülle berückfichtigt werden follen, - 


wo entweder der Ehemann mit Gewalt den. Veifchlaf ers 
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ſtraflos anzünden könne, ſcheint dem Rec. nicht zweife 
haft: Auch der Brandſtiftungstrieb (ein wichtiger ßal 


- darüber iſt in einem neuen Hefte der Zeisfchrift von Hente) 


—3 


hätte (S. 388) mehr beachtet werden ſollen. Wei dir 
Frage über Verlegungen von depolitum, [ocietas u, % 
(&.396— 400) iſt zuviel dem Civilrechte Angehörige 
hereingezogen. Sin der Lehre von der Bigamie hätte übe 
mande durch kirchliche Verhältniſſe veranlaßte Fragen 
6. B. ob die von Tiſch und Bett getrennte Katholiju, 
die zur proteſtantiſchen Religion übergeht, und einen at 
dern Ehemann bei Lebzeiten ihres erſten heirathet, Sb 
gamie begehe) etwas geſagt werden follen., Sehr gut il 
(S. 497) das Verbrechen ‚der Selbſtbefreiung eines Ge 
fangenen abgehandelt; vorzüglich hätte aber noch auf Cre⸗ 
mani, der über dies Verbrechen umfländlicy und origi 
neil handelt, Rückficht genommen werden follen. — Bi 
dem Hochverrath (S. 506— 16) findet man fehr interf 
fante hiftorifche Bemerkungen, (mit Recht iſt &. sıg die 
gewöhnliche, offenbar den Anfichten des deutſchen Ci 
minalrechts widerfprechende Weinung, : daß bei Hochs 
rath Verſuch und Vollendung gleich zu beſtrafen fenen, 
bekämpft;) es iſt zu bedauern, daß der Verf. nicht mehi 
von dem durch das ganze germaniſche Recht hindurch law 
fenden Verbrechen des Verraths (bei den Eingländern mil 
den Unterarten von Hochverrath und kleinem Verrath) 
Notiz genommen, und die Landesgefege des 16ten Zakı 
hunderts berückfichtige hat (ſ. dies Archiv IX. Band ©. 5 
und 67); man fieht aus Diefen Sefegen deutlich, daß mau 
im ı6ten Jahrhundert unter Majeftätsverbrechen das um 
ſtand, was wir jegt Hochverrath nennen, (warum hal 
der Verf. auf die Abhandlung des Hrn. v. Kampp ühr 
Hochvetrath, in den Jahrblihern von Kamp, gar fein 
Rückſicht genommen?) ein davon getrenntes Majeſtan⸗ 
verbrechen läßt ſich gemeinrechtlich wohl nicht Kemeilen, 
und es verdient Erwägung, ob nicht der offenbar vem 
öfterreichifchen Geſetzbuche am beſten durchgeführte Ge 
fihtepunfe bei dem gegen den Regenten verübten Schmö— 
Hungen am meiften fi) empfiehlt. (S. darüber trefflih Je 


num in Wagners Zeit(chrikt 1825. Iftes Heft. nr. 3) 
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Bott verhüte, daß bie Anſicht, nach welcher man alle rö⸗ 
mifchen Stellen, worin crimen majeltatis angenommeir 
wird, noch bei uns für anwendbar erklärt, in die Prazig 
übergebet Es. giebt kein Verbrechen, durch weiches die 
bürgerliche Freiheit von jeher fo. viel gefährdet worden iſt, 
als das Mojrftätsverbrechen. Pflicht jedes Eriminaliften 
muß es ſeyn, niche durch die, Willtühr und Ausdehnung 
begünftigende Theorieen die Gerichtshöfe irre zu: füh⸗ 
ven. — Ueber die Verbrechen der- Ruppelei,.. Blutſchande, 
Sodomie u, a. finden ſich noch am Schluſſe ſehr dead 
tungewürdise Bemerkungen des Verfaſſers. | 


3) Landshut, bei Thomann: Leber den Zweikampf und 
die deßfallſige (?) Geſetzgebung in Baiern; abgehans 
deit nach praktifchen Anfichten von Dr. v. Braun⸗ 
mühl, Regierungsrath und Kommiffär. 1826. 


Doß ber Zweilampf im größten Widerfpruche mit den 
Forderungen der Sittlichkeit, wie mit den Anfichten jedes 
gebildeten Volkes über einen geordneten Rechtözuftand ſtehe, 
wird dem Verf. niemand beitreiten; daß es aber immer 
ſehr ſchwierig feyn wird, einer herrſchenden Standes anſicht 
entgegen zu wirken, und den Zweikampf entbehrlich zu 
machen, iſt eben ſo leicht einzuſehen; daß alle Strafgeſetze, 
wenn ſie nicht zugleich den Zuſammenhang des Duells 
mit der Ehre berückſichtigen, und gehörig die Ehre des 
Sefhmähten ſchützen, fruchtlos find, hat die Erfahrung 
bewieſen. Der Verf. der vorliegenden, viele gut gemeinte 
Vorſchläge enthaltenden Abhandlung kümmert ſich um das, 
was in Deutſchland und Frankreich über das Duell ge⸗ 
ſchrieben worden iſt, gar nicht; nur auf ein Paar un⸗ 
bedeutende Brochüren iſt Rückſicht genommen; er findet 
in dem Duell, für deſſen Zweckloſigkeit auch der Uns 
Kand angeführt wird, daß das Alterthum dies Juſtitut 
nicht kannte, ein Ueberbleibſel des Aberglaubens und ber 
Rohheit des Mittelalters; von dem würdigeren Stand⸗ 
punkte, welcher das Duell als Ueherbleibſel des alten 
Fehderechts, und für einen Ausfluß germaniſcher-Anſich⸗ 
ten über Ehre betrachtet, nimmt der War, ox WXro 
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dige Betaſtung; (hier Hätte Neuftete ls Scheift, der ſehe 


geiftreich den römifchen Begriff der injuria auffaßte, be 
nugt werden ſollen). Was der Verf: gegen Defchränkum 
der exceptio veritatis jagt, verdient genaue Beat) 
tung. — Als Realinjurien nimmt der Verf. (S. 89) an, 
wenn die Ehrverlegung den Hauptcharakter der Handlung 
fo ausmacht, daß wegen ihr Kefonders die Strafe zugefügt 
wird, und dies (fagt der Verf.) fey nicht blos dann der Zal, 
wenn die Handlung eine ganz befondere Beziehung auf bie 
Ehre bat, .fondern auch dann, wenn die abfichtiäche nich 
blos auf Vermögensgewinn berechnete Rechtsverletzung foni 
mit feiner Strafe befonders verpönt war, und Bein beſonde 
res Verbrechen bildete. Dean ſieht, daß der Verf. Hier auf 
die Zölle hinziele, wo der Römer die injuria als MWerlegung 
der exiltimatio im Sinne von Rechtsfaͤhigkeit und Per 
fönlichfeit betrachtet; allein es ift doch nicht zu beweiſen, daf 
für diefe Säle der, Römer den Ausdruck: Realinjurie, ge 
brauchte; der ganze Ausdruck iſt nur in der germaniſchen 
Praxis entſtanden, welche aber das Wort nie in dieſer Audı 
Dehnung genommen hat. Dec. meint, daß der DBegtif 
Iegislativ gar feine Bedeutung bat, und in der deutſchen 
Praxis nur in fofern bedeutend wird, als bei den Fällen 
der fogenannten Körperverleßung die Frage oft entſteht, ob 
man den Fall als Verwundung oder ald crimen vis dd 
als injuria beftrafen fol. — Sin der Lehre von der Tod 
tung (hei der Literatur müffen nachgetragen werden: van 
Eekelen ad tit. Pandectar. ad leg. Cornel. de fer 
riis, Lugdun. 1824, und Jenull in Wagners Zeit 
ſchrift für Oefterreih 1826. nr. 22.) warnt der Verf. fer 
gut vor dem Hereinziehen unpafiender römifcher Stellen bei 
dieſem Berbtechen (über die. Frage: ob an einem fchon 
Todten ein ftrafbarer Verſuch der Tüdtung verübt werden 
ann, ift im Neuen Archiv Bd. J. S. 195 nachzutragen). 
Bei der Perforation (f. Died Archiv Band VIII. ar. XIX) 
bemerkt der Verf. wohl mit Unrecht gegen Martin, daß 
man Straflofigkeit nicht daraus herleiten dürfe, weil die 
Mutter fih im Nothftande Hefinde,; die Mutter fey zwar 
im Nothfalle, aber nicht der Arzt, und es exiſtire Fein Ges 
feg, wodurch man, um einen Dritten von dem Nothſtande 
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zu befreien, die Rechte eines Andern angreifen dürfte, 
Allein Rec. kann dies nicht zugeben, wenn ein Peſtkranker 
oder ein Rafender auf eine andere ſchwächliche Perfon zus 
"Kürze, und fie in den Zuftand der Gefahr ſetzt, foll ein - 
Dritter, der dur ein Hülfsgefchrei des Angegriffenen ger 
rufen wird, micht das Necht haben, den Angreifenden ſelbſt 
&m äußerften Falle zu tödten um den Dritten zu retten? Der - 
Arzt ift von der Mutter zu Hülfe gerufen, und da ihr Les 
Ben nicht zu retten ift, wenn nicht perforirt wird, da man - 
fie zu dem gefährlihen Kaiſerſchnitte nicht nöthigen kann, 
fo ift das Perforationsmittel als das einzige noch Übrige . 
Mettungsmittel firaflos. Wenn der Verf. (S. 121) Straf 
Iofigkeit daraus folgern will, daß das Kind ald pars ven- 
tris (wie z. B. ein amputirender Arm) als für fi Hefte 
Hendes Rechtsſubject nicht in Betrachtung fonıme, fo ſteht 
eine ſolche Anficht doch wohl in Widerfpruch mit dem gefeßs 
lichen Ausſprüchen über Strafbarkeit des criminis abor- 
zus. — Bei dem Unterſchied von Mord und Todtſchlag 
(3. 131) behauptet der Verf., daß die C. C. C. unter 
Todtſchlag jede dolofe Tödtung, bei welcher die beſonnene 
Weberlegung fehlte, und jede culpofe Tödtung verfiand : 
allein den Nachfag kann Rec. nicht zugeben; denn da 
art. 137. C. C.C. jeden Todtfchlag mit dem Schwert ger 
firaft Haben will, fo müßte man auch annehmen. daß eine 
culpofe Tödtung Schwertftrafe leiden foll; dagegen aber 
fprichg die innere Unmahrfcheinlichkeit, daß der verfkändige 
Schwarzenberg höchſt verfchiedenartige Fälle habe durch 
einander werfen wollen, auch begreift man dann den art. 146 
C. C. C. nicht, welder ex profelfo von culpofen Tödtun⸗ 
gen ſpricht; auch wird man gewiß fein Beifpiel nachweiſen 
“ gönnen, daß im ıdten Jahrhundert der culpofe Todtichläs 
ger mit dem Schwerte beftraft wurde. — Wei dem Vers 
mwandtenmord geht der Verf. (S. 140) wohl zu weit, wenn 
er meint, daß darüber, an welhen Verwandten das parri- 
cidium im Sinne des art. 137. C. C.C. verübt werde, 
nur römifches Necht entfcheide, dann müßte auch an Adop; 
tivvorwandten diefer Mord möglich ſeyn. — Die Frage, 
ob an den nächften Verwandten immer nur Word, und nte 
Todtſchlag verübt werde, Hätte berührt werben follen. Bei 


m 
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Giftmord (&. 142) wären die gerichtsärztlichen Sri 
ſteller mehr zu benugen geweien. Mit einem großen Aul 
lenftudium und Scarffinn iſt vorzüglid (&. 148 — 171) 
der Kindermord erörtert. Daß aber Leyfer von den An 
seren der Einzige feyn fol (S. 154), welcher bei dielen 
Verbrechen das Motiv der Rettung der Geſchlechtslehre cl 
Grund der milderen Beftrafung hervorhebe, iſt nicht zr 
zugeben, da ſchon Matthaei de crimin. adlib.XLVIl 
tit. 16. cap. 2 von infamiae metus als MLilderungsgrun 
ſpricht. Daß die neuere Praxis nicht unter die Schwan 
firafg herabgehe, wenn keine befonderen Milderungsgründ 
vorliegen (&. 158), ift auch nicht wohl zuzugeben; A 
könnte eine große Zahl von Urtheilen verfchiedener Lande 
gerichte vorlegen, um das Gegentheil zu bemeifen. — 
" Wenn man zugiebt, daß bei dem Todtſchlage die Tode 
ſtrafe nicht mehr eintrere, fo muß man confequent Dies auf 
auf die Kinderrödtung im Sinne des art. 131. C. CL. 
anwenden, wenn nicht aus allen Umftänden das Dafeyn dti 
(alſo prümeditirten) Mords hervorgeht. Weber die geiftigen 
Zuftände der Gebährenden wäre (S. 168) mehr zu fagen 
gesvefen. Meuere z.B. in Henk e's Zeitfchrife enthalten 
Sulle verdienen die größte Aufmerkſamkeit. Deie Recht erklärt 
ſich der Verf. (S. 170) gegen die Meinung, daß die Ver 
heimlichung der Schwangerfchaft als ſelbſtſtändiges Ver 
gehen gemeinrechtlich Beftraft werden dürfe. Wei der Ti 
tung von Kindern durch Abtreibung (S. 172) find einig 
Differtationen, 3. ®, von Lamailon de crimine par 
tus abacti, Lugdun. 1819, und Telting de jurib 
nondum natorum, Groning. 1826, nadyzutragen. zur 
Geſchichte der Frage, wie der Unterfchied von foetus an 
matus und non animatus fid) ausbildete, wäre viel In 
tereffantes aus den altenglifhen Schriftftellern des ıztM 
Jahrhunderts nachzutragen, 3. B. aus Glanvilla. 
Wenn der Verf. (S. 178) ſich gegen die Annahme det 
Praxis erflärt, nach welcher. in der Hälfte der Schwange" 
(haft die Leibesfrucht ein lebendiges Kind genanne werden 
ſoll, fo dürfte doch erwogen werden, daß die Praxis in die 
fen Zeitpunft einen natürlichen Anhaltspunkt fand, um eine 
Mutter, die nach diefem Zeitpunkt ihren Foetus abteeift, 
' . fm 
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Kiherflüffig fen; denn, kommt das Duell zu Stande, fo 
mag man den, welcher böslich injuriete, um zum Duell 
zu nöthigen, härter ſtrafen; iſt fein Duell entftanden, fo 
Bann auch nur die Injurie für fich felbft betrachtet wer⸗ 
Bent: — Beſonders wichtig ift es, bei dem Duelle im» 
suer den Zwang zu der: Handlung hervorzuheben; der 
Herausgeforderte (ed muß aber der Begriff des Heraus 
forderers in dem richtigen im hannoverfchen Entwurfe - 
cf. dies Archiv VII. Band S. 450) aufgefaßt werden) iſt 
Der gezwungene Theil; er iſt in einer Eollifionslage; er. 
ſchwebt zwiſchen der Angſt befiraft zu werden megen des 
Duelld (wobei er darauf rechnen fann, daß von 100 Fäls 
Ken einer zur Unterfuhung und Beſtrafung komme) und- 
Zwiſchen der fihern Ausficht von feinen Standesgenoflen 
gebrandmarft zu werden, wenn er fich nicht (chlägt, und 
Der unmwahrfcheinlihen Entdedung und Beftrafung die, 
Wahl hat. Darauf muß in der Legislation viel gebaut 
werden, und zwar wieder mit Rückſicht auf die Eigenthüm⸗ 
Lichleiten der befonderen Stände, Rec. ift überzeugt, daß 
man Duelle der Studenten anders als die des Militärs 
auffaſſen müſſe. Der Verf. legt (8. 115) auch einen Ent⸗ 
wurf für ein Geſetz über Ehrenbeleidigungen und Ehren 
gerichte vor, worin der $. 1 fo heißt: die Ehre eines 
Braatsinwohnerd wird durch vorfägliche wörtliche oder 
rhätlihe Verlegung des Rechts auf äußere Achtung beleis 
digt. Was nad) der geſetzlichen Beſtimmung oder der ver 
nünftigen öffentlichen Meinung und ben eigenthümlichen 
Grundfägen des Standes dafür gehalten wird, heißt Außers 
Aiche Achtung. ec. fieht nicht ein, was durch dieſe allges 
meine Definition gewonnen werden foll; der Richter wird 
dadurch nicht Hüger. Mach $. 6. treten die Ehrenbeleidi⸗ 
‚ gungen, fobald fie den Eharakter ſtrafrechtlich verpönter 
Handlungen annehmen, außer dem Bereiche dieſes Ger 
ſetzes; die Strafen der Ehrenbeleidigungen follen nach 
69 Verweis, Abbitte, Ehrenerklaͤrung, Geldfirafe bie 
300 Fl. oder flatt derſelben Arreſt bis 4 Wochen feyn. 
Nah 6. 14 iſt es Pflihe einer jeden Behörde, jedes 
©taatds und Privardieners (7) und jedes Privarbürgers, 
jede Ehreubelsidigung, von ber er Kenntnitz Kart, Kα 
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Giftmord (&. 142) wären die gerichtsärztlichen Schrift 
fteller mehr zu benugen gewefen. Mit einem großen Aw 
lenfiudium und Scarffinn ift vorzüglihd (&. 148 — ı7]) 
der Kindermord erörtert. Daß aber Leyfer von den Ah 
teren der Einzige feyn fol (S. 154), welcher bei diem |’ 
Verbrechen das Motiv der Rettung der Gefchlechtsiehre ah 
Grrund der milderen Beftrafung hervorhebe, üft nicht zu 
zugeben, da ſchon Matthaei de crimin. adlib. XLVIl. 
tit. I6. cap. 2 von infamiae metus ald Meilderungsgrum 
fpriht. Daß die neuere Praris nicht unter die Schwert 
firafg herabgehe, wenn keine befonderen Milderungsgründe 
vorliegen (S. 158), ift auch nicht wohl zuzugeben; Re. 
tönnte eine ‚große Zahl von Urtheilen verfchiedener Lande 
gerichte vorlegen, um das Gegentheil zu beweiſen. — 
Wenn man zugiebt, daß bei. dem Todtfchlage die Todes 
ſtrafe nicht mehr eintrete, fo muß man confequene dies aud 
auf die Kinderrödtung im Sinne des art. 131. C. C. C. 
anwenden, wenn nicht aus allen Umſtänden das Dafeyn du 
Calfo prämeditirten) Mordes hervorgeht. Weber die geiftign 
Zuftände der Gebährenden wäre (©. 168) mehr zu fagm 
geweſen. Neuere z. B. in Henk e's Zeitfchrife enthatten 
Fülle verdienen die größte Aufmerkſamkeit. Mit Hecht erklärt 
fih der Verf. (S. 170) gegen die Meinung, daß die Be 
heimlichung der Schwangerfhaft als felbfiftändiges Ben 
gehen gemeinrechtlich beftraft werden dürfe. Bei der Toͤ 
tung von Kindern durch Abtreibung (&. 172) find einig 
Differtationen, 3. B. von Lamaifon de crimine par 
tus abacti, Lugdun. 1819, und Telting de juribos 
nondum natorum, Groning. 1826, nachzutragen. Zaur 
Geſchichte der Frage, wie der Unterfchied von Foetus ani- 
matus und non änimatus fid) ausbildete, wäre viel In 
tereffantes aus den altenglifhen Schriftfiellern des 13ten 
Jahrhunderts nachzutragen, z. B. aus Glanvilla. 
Wenn der Verf. (S. 178) ſich gegen die Annahme der 
Praxis erklärt, nach welcher. in der Hälfte der Schwanger 
ſchaft die Leibesfrucht ein lebendiges Kind genannt werden 
fol, fo diirfte doch erwogen werden, daß die Praxis in die 
fein Zeitpunft einen natürlichen Anhaltspunkt fand, um eine 
Mutter, die nach dieſem Zeitvunkt ihren Foetus abtreibt, 
' Kun 


⸗ 


der neueſten ——E Schriften. 697 
am veßen Wie 


te geichzettigen Lanbeigifehe befiärigen 
Nichtigkeit dieſer von Konopakl ırefflih vercheidigten 


— — rt beacheungewrdig iſt das —— 
AUendiedſta l, eriman expilstaei haereditatis, dirouta- 
riot· ua. (©. 329° 36) Oefagee. Bu tan iR (&.339) 
üser ‚die Unterfhldgung geſprochen; Die Verſchieden⸗ 
heit dieſes Vergehens vom Diebſtahle, und die Jrage, 
© art. 170 war anf Veruntreuung zu Geihränten fe, 
Be nicht Ubergangen werden ſollen; das alsbeutfche 

Mecht, weiches vom diebiſchen Behalten im: Gegen⸗ 





> füge son Diebfhl jericht, IR bier mehl-m beriktiicei 


gen, Auch der Raub (S. 342) Hütte. mehr nad dem 
Anſichten des deutſchen Rechts aufgefaßs werden ſollen; 
das römiſche Recht bietet hier ſehr wenig zur Aufliärung 
dar; mad der Anſicht vieles Compendien und mandber 
neuen Geſetzbücher wäre ** mit Orohung dien Ohrfeige 
verübte Diebſtahl von einem Groſchen ſchon ein Raub. — 
©. 356 ſpricht dir Verf. vom forto ufus und poffef- 
Konis, nimmt an; daß man römiſches Recht bei biefemw 
Vergehen Seibuhalten, und Rast der Behaublung als Pri⸗ 
— **3 eine vffentliche jedoch vael gelindere Gtrafe als. Die 
des Diebſtahie anwenden müſſe; allein dieſer Anficht des 
Verf. taßı Ay wohl nicht Seikimmen ; das. zönmifehe Recht 
enthält Beine Strelle, welche ‚uns bei farto ulns sdes 
poſſeſſ. ermuchtigte, öffentlich zu firafen, und unter den 
dentſchen Begriff von Diebſtahl paſſen fie nicht, in man⸗ 
hen Zaͤllen wird der Gefichtspunſt des Betrugs ober der 
Unterfchlagung eintreten; in dem übrigen aber bleibe Die 
Handlung Eontractsverlegung. Sehr gut ſiad (S. 348) 
die Grundſaͤtze Über Beſtrafung der Befchaͤdigung aufı 


geſtellt. Sei Brandſtiftung nimm ber Berl. an, daß 


die C. C. C. dem romiſchen Mechte folge, daß B (6. 363) 
nur Gebinde (ohne Nüdficht auf die Art) Gegeuflände 

des insendii feyen, und ber höchſte Zall des orimen 
Hi, wenn in eivitate, im eppido «ine Beuersbrung 
erregt wird; über die Anzündung des eigenen Hanſes geht 
der Berl. (©. 384) zu leicht Binweg; daß Jemand fein 
freiſtehendes Srhände unter Umftänden, wo weder freme - 
3m Gebãnden ne⸗ Desfonen Yaz zugehen taun, 

2 
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querie u. a. trennt, deutet am beſten auf das Hin, wa 
die Römer mit dem Unterſchied von Fallo und ftellionato- 
wollten) die offenbar auf der höheren Stufe der Straf— 
barkeit fiehende Faälſchung nur in den Fällen gemeinrech 
li annehmen dürfe, wo römiſches Rechte oder ein deut 
ſches Geſetz den Fall beſtimmt zum falſo rechnet; au 
der Vergleichung aller dieſer Fälle läßt ſich wohl ein al⸗ 
gemeiner Begriff von Zälfhung (äͤhnlich dem franzöſiſchen 
faux) aufftellen. — Ueber einzelne ‚Eontroverfen, 3. ©. 
©. 228 über culpofes Fallum, bat fi der Verf. fehr gu 
erklärt. — Bet der Münzfälihung,. die der Verf. ali 
Unterart der Faͤlſchungen mir Recht anſieht, ſchließt der 
‚Verf. von dem Begriffe des Verbrechens das Kälfchen dei 
‚Dapiergeldes aus, und fordert (S. 246) zur ' Wollendum 
des Verbrechens Ausgeben der verfälſchten Münze. Bei 
dem Meineide führt der Werf. recht gut die verfchiedenen 
‚Meinungen an; eine Diflertation von Royen de per- 
jurio, Gron. 1818, wäre nachzutragen, es fcheint, daß 
auch der Verf. zu dem den art. 107 C. C. C. einfchrän 
tend auslegenden neueren Anficht ſich bekennt. — Wei 
furtum (wo bie Diflertation von Imhof de furtis, 
Groning. 1824, und eine neue Differtatien von Can- | 
- nemarin de furtis nocturnis, Groning. 1826, nad 

zutragen find) ift beionders gut (S. 281) erörtert, dah 
‚man in dem deutichen Diebftahle nur eine Art des rim 
fhen furti rei ipfius fuchen dürfe, die verfchiedenm 
Theorieen über Vollendung des Diebftahls find gut und 
fcharffinnig- (S. 285 — 88) geprüft. Der Verf. nimmt 
mit Recht die an, daß die wirkliche Vefigergreifung von 
Seiten des Diebes nöthig iſt; der Verf, meint (S. 299), 
daß der animus lucri faciendi nicht beſondeys ausge 
drückt werden müſſe; Rec. meint, daß dies legislativ rich⸗ 
tig ift, aber nicht dem gemeinen Rechte entfpredhe. Syn der 
Lehre vom gefährlichen Diebftahle geht der Verf. (S. 300) 
davon aus, daß das Wort: gefährlich, in der C.C.C. 
nur den hohen Grad von dolus bezeichne; Hei dem 
dritten Diebſtahle nimme er (&. 309) an, daß der 
Dieb für die erſten zwei Diebftähle ſchon beftraft ſeyn 
müſſe, wenn er wegen des dritten geſtraft werden fol. 
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tunghurnige: Bemerkungen ‚det VBesfolee © : m 
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Gott verhiiz ,; daß ‚hie Aaſſcat, vach welcher man alle rö⸗ 
miſchen ‚Bitellen,. worin ariman maje ftatis engenommes 
wird; noch bei uns. für. anwendbar erklärt, im die. Drang 
übergehet Es giebt kein Verhrechen, hund weiches Lin 

hũrgerliche Freiheit von jeber ſo viel gefährdet ‚warden ik; 
als das Mojskätsverbrechen. .. Pflicht jedes Ceiminaliſten 
muß es ſeyn, nicht durch die, Willkühr und Ausdehnuug 
begünſtigende Theorieen bie. Gerichtshöfe irre zur füh⸗ 
ren. — Weber die Verbrechen der Koppaei, Bluſchande 
Sodomie u a. finden ‚fi. no ‚am: Sahluſſe ſehr brach; 


“ 


3) Landehut, bei Themann! Ueber den Zwelami und 
die deßfallfige (7) Geſetzgebung in Baiern; abgehan⸗ 
delt nach praktiſchen Anſichten von Dr. v. Braune 
mäühl, Regierungerath und Kommiflär. 1826: nt 


: Daß der Zweilampf im größten. Wiberfpeucge mit, ben 
Kordberungen der Oittlichkeit, wie mis deu Anſichten jedes 
gebildeten Yoltes über einen georbneten Rechtezußand Dehe, 
wird dem Verf. niemand beſtreiten; daß es aber immer 
ſehr ſchwierig ſeyn wird, einer herrſchenden Standeganficht 


entgegen zu wirken, und den Zweilampf entbehrlich zu 


machen ,: iß eben fo Leicht einzuſehen; daß alle Strafgeisge, 
wenn fie nicht zugleich den Zuſammenhang des Duells 
mie der Ehre berückſichtigen, und gehörig die Ehre des 


Geſchmahten fügen, fruchtlos find, has bie: Erfahrung 


bewielen. Der Verf. der vorliegenden, viele gut gemeinte 


Vorſchläge enthaltenden, Abhandlung kümmert ſich um das, 


was in Deutichland und ‚Frankreich. über ˖das Duell ge 


fchrieben worden iſt, gar nicht, nur auf Tin, Paar uns 


bedeutende: Brochüren iſt Rücklicht genommen; er findet 
in dem Duell, für daſſen Zweckloſigkeit auch der Um⸗ 
Kand angeführt: wird, daß das Alterthum dies Juſtitut 
sicht fannte,. ein Ueberbleibfeh.des. Aberglaußens ynd dee 
Rohheit des Mittelalters; von dem würdigeren Qtand⸗ 
punkte, weicher das Duck ats Ueherblejbſel des alten 
Fehderechts, und für einen. Kushup- germaniſchet · Anſich⸗ 
son über Ehre beatrachtet, nnmi der Verf. keihe: Notiz. 


— 
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ſtraflos anzünden könne, ſcheint dem Rec. nicht ziel 
haft. Auch der Brandſtiftungstrieb (ein wichtiger $al 


darüber IR in einem neuen Hefte der Zeitſchrift von Henkt) 


hätte (©. 388) mehr beachtet werden follen. Bei dr 
Frage über Werlegungen von depolitum, [ocietas u. & 
(©.:396—400) if zuviel dem Civilrechte Angehörige 
hereingezogen. In der Lehre von der Bigamie hätte übt 
mande: durch kirchliche Verhältnifſe veranlaßte Fragen 
(8. 05 die von Tiih und Bett getrennte Karholitin, 
die zur proteftantifchen Religion übergeht, und einen au 
been Ehemann bei Lebzeiten ihres eriten heirathet, Gb 
gamie begehe) etwas gejagt werden follen.; Sehr gut il 
(©. 497) das Verbrechen der Selbſtbefreiung eines Ge 
fangenen abgehandelt; norzüglich hätte aber noch auf Cre⸗ 
mani, der über dies Verbrechen umſtändlich und orig 
neil Handelt, Rückſicht genommen werden folen. — Bi 
dem Hochvertath (S. 506— 16) findet man fehr inter 
fante hiftorifche Bemerkungen; (mit Recht iſt S. sıg die 
gewöhnliche, offenbar den Anfichten des de ut ſchen Eri 
minalrechts widerfprehende Meinung, daß bei Hochten 
rath Verſuch und Vollendung gleich zu beſtrafen fenen, 
bekaͤmpft;) es iſt zu bedauern, daß der Verf. nicht mehi 
von dem durch das ganze germaniſche Recht hindurch lau 
fenden Verbrechen des Verraths (bei den Engländern mit 
den Unterarten von Hochverrath und Fleinem Verrath) 
Notiz ‚genommen, und die Landeögefege des 16ten Yakı 
hunderts berückfichtige hat (ſ. dies Archiv IX. Band ©. 58 
und 67); man fieht aus diefen Gefegen deutlich, daß mat 
im 16ten Sjahrhundert unter Majeftätsverbrechen das ver⸗ 
Kand, was wir jegt Hochverrath nennen; (warum hat. 
der Verf. auf die Abhandlung des Hrn. v. Kamp über 
Hochvetrath, in den Jahrblihern von Kamp, gar kein 
Rückſicht genommen?) ein davon getrenntes Majeſtm⸗ 
verbrechen läßt ſich gemeinrechtlich wohl niche bemeilen, 
und es verdient Erwägung, ob nicht der offenbar vem 
öfterreihifhen Geſetzbuche am beiten durchgeführte Ge 
fichtepunfe bei dem gegen den Regenten verübten Schmä⸗ 
Hungen am meiften ſich empfiehlt. (S. darüber trefflich Je⸗ 
num in Wagners Zeleihrife 1825. 1ſtes Heft. nr. 3) 


' 
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Gott verhüte, daß die Anſicht, nach welcher man alle rö⸗ 
miſchen @tellen,. worin crimen majeltatis angenommen 
wird, noch bei uns für anwendbar erflärt, in die Prazis 
übergehe! Es giebt kein Verbrechen, durch weiches bie 
bürgerliche Freiheit von jeher fo. viel gefährdet worden iſt, 
als das Mojsflätsverbrechen. Pflicht jedes Eriminaliften 
muß es ſeyn, niche durch Die, Willkühr und Ausdehnung 
begünftigende Theorieen die Gerichtshöfe irre zu: füh⸗ 
ven. — Ueber die Verbrechen der-Ruppelei, Blutſchande, 
Sodomie u, a. finden fih noch am Schluſſe fehr Mare 
tungewürdise Bemerkungen. des Verfaſſers. 


3) Landshut, bei Thomann: Leber den Zroeitanıpf und 
die deßfallfige (?) Geſetzgebung in Baiern; abgehan⸗ 
beit nach praktiſchen Anfidhten von Dr. v. Brauns 
mühl, Negierungsrarh und Kommiffär. 1826: : 


Daß der Zweilampf ins größten Wiberfpruche mit ben 
Zorderungen der Sittlichkeit, wie mis den Anfichten jebes 
gebildeten Volles über einen geordneten Rechtszuſtand fiche, 
wird dem Verf. niemand beitreiten; Daß es aber immer 
fehr ſchwierig feyn wird, einer herrſchenden Standesanfiht - 
entgegen zu wirken, und den Zweikampf entbehrlich zu 
machen, iſt eben fo leicht einzufehen, daß alle Strafgeſetze, 
wenn fie nicht zugleih den Zuſammenhang des Duelle 
mie der Ehre berüdfichtigen, und gehörig die Ehre des 
Sefhmähten fhüsen, fruchtlos find, hat die Erfahrung 
bewiefen. Der Verf. der vorliegenden, viele gut gemeinte 
Vorſchläge enthaltenden Abhandlung kümmert fi um das, 
was in Deutfchland und Frankreich. über das Duell ges 
fchrieben worden iſt, gar nicht; nur auf in, Paar uns 
bedeutende Brochüren iſt Nückficht genommen; er findet 
in dem Quell, für deſſen Zweckofigkeit auf der Um⸗ 
ſtand angeführt wird, daß das Alterthum dies Inſtitut 
nicht kannte, ein Ueberbleibſel des Aberglaubens und der 
Rohheit des Mittelalters; von dem würdigeren Stands 
puntte, welcher das Duell als Ueherbleibſel des alten 
Fehderechts, und für einen Ausfluß germanifcher- ‚Anfichs 
son über Ehre hetrachtet, nimmt. der Wert, tor Mile 
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Welketſchen Theorie (S. 73) macht es ſich der Verf. ziem 
lich leicht, da ee Hei den fieben Welkerſchen Otra 

verweilt and nicht genug hervorhebt, daß Welker ſeibſt im 
einem Grundgedaänken, in der Aufhebung des durch dal 
Verbrechen entſtandenen Intellectuellen Schadens den Zwrd 
der Strafe findet. Der Verf. erffärt ganz kurz (S. 73), 
wie die ducch Verübung des Verbrechens verminderte gut 
Meinung des Volkes von dem Verbrecher Eder Verf. übe: 
ſetzt es durch das Wort exiſtimatio) durch die Zufüigun 
der Strafe wieder hergeſtellt werden könne, aber wie ki 
anderen Öirgern die moralis et politica juris ewiftima- 
tio ejusque obferrandi voluntas (WBelker’s Meinung 
tft auf diefe Are nicht richtig Überfegt) vermindert werden 
fol, vermöge der Verf. nicht einzuſehen; allein Welker 
har alle Folgen, weiche in einem Staate die Ungeſtrafthei 
der Verbrechen haben tank; In Bezug auf den gefeglichen 
Zuftand ſchildern wollen, und die Strafe als das Mittel 
betrachtet, welches diefem Uebel vorbeugte; daß aber jedui 
begangene Verbrechen die Gemüther aller Bürger mit 
Furcht erfüllt, daß unwillführlich, fo fange die Thäter nicht 
beftrafe find, eine gewiſſe Unzufriedenheit mit dee Geſet— 
Hebung und Mißtranen gegen die Energie der Megierung 
eintritt, und daß ein ungeraftis Verbrechen zehn neue Ben 
brechen erzeugt, fann nicht gefdugnet werden; Daher if 
allerdings die Strafe ein Mittel, dad Geſetz aufrecht zu 
erhalten und den Folgen des aus der Ungeftrafthelt der Ber 
brechen entftehenden Mangels an Achtung des Geſetzts 
vorzubeugen, und in gewiſſer Hinſicht bereits eingerretone 
Nachtheile wieder aufzuheben. — Der Verf. führe zwar 
(&. 110) neun Einwendungen an, welche man gewöhn⸗ 
lich gegen die Feuerbachſche Theorie geltend zumachen fuche, 
und bemüht fih dann, dieſe Einwendungen gu widerlegen, 
allein es fcheint dem Rec., als wenn die Widerlegung fo ge 
arbeitet wäre, wie Häufig die Advokaten in ihren Prozeß 


fchriften die Gründe ihrer Gegner zu zerſtören fuchen; die 


Sache wird nie in ihren Srundverhäfnifien angegriffen, 
und fo werden manche Haupteinwenbungen, die man gegen 
Zeuerbad erheben ann, nur berührt, aber nicht gründ⸗ 
lich erörtert. Es fragt fi immer, in wiefern ber * 

— | dings 
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siperfiäfig fey; ‚Dean, ‚komme das Duell zu :Stande, fo 
mag mau den, welcher bögli injurirte, um zum Duell 


zu nöthigen, härder Arafenz iſt fein Duell entftanden, fo 


Tann auch mur: die Zofurie für ſich felbft betrachtet were 
den: — Beſonders wichtig IN ed, bei dem Duelle im⸗ 
mer den Zwang zu der‘ Handlung hervorzuheben; der 
Herausgeforderte (ed muß aber der Wegriff des Heraus⸗ 
forderers in dem richtigen im hannoverfchen Entwurfe 
(f. died Archiv VIE. Band ©. 430) aufgefaßt werden) iſt 
Der gezwungene Theil; ar Ik in einer Tollifionslage; er: 
ſchwert zwiſchen der Augſt befkraft zu werden megen des 
Duslis (wobei er darauf rechnen kann, daß von’ 100 Fäb⸗ 
fen ‚einer zur Unterſuchung und Beſtrafung kommt) und. 
zwiſchen der fihern Ausficht son feinen Gtandesgenoflen 
gebrandmarkt zu werden, wenn er ſich nicht ſchlägt, und 
der unmwahrfcheintihen Entdeckung und Beſtrafung die, 
Wahl hat. Darauf muß in der Legislation viel gebaut 
werden, und zwar wieder mit Rückſicht auf die Eigenthüme - 
lichkeiten der befonderen Stände; - Nee. if überzeugt, daß 
man Duelle der Studenten anders nis die des Militärs 
auffaſſen müſſe. Der Verf. legs (S. 115) auch einen Ent⸗ 
wurf für ein Gele über Ehrenbeieidigungen und Ehren⸗ 
gerichte vor, worin der $. 1 fo heißt: die Ehre eines 


- Btantsimwohners wird durch vorfätzliche wörtliche ober 


shätlihe Verlegung des Rechts .auf äußere Achtumg beleis 
Diet. Was nach der gefehlichen Beſtimmung oder der ver⸗ 
nünfttgen öffentlichen Meinung und den eigenrhümlichen 
Grundſatzen des Standes dafür gehalten wird, heißt Außers 
Aiche Achtung. Rec. fieht nice. ein, was durch diefe allges 
meine Definition gewonnen werben fol; ber Richter wird 
dadurch nicht klüger. Nach $. 6. treten die Ehrenbeleidi⸗ 


‚ gungen, fobatd fie ben Charakter ſtrafrechtlich verpönter 
Hunbiungen annehmen, außer dem Bereiche dieſes Ser - 


fees; die Strafen der Ehrenbeleibigungen follen nach 
6,9 Verweis, Abbitte, Ehrenerklärung, Geldſtrafe bis 
300 3. :oder Matt derſelben Arteſt bis 4 Wochen feyn. 
Nah 6. 14 ir es Pflicht einer jeden Behörde, jede 
Staats⸗ und Privasdieners (7) und jedes Privatbürgers, 


gede Chreubeleidigung, von ber er Kenntniß Han, anzuzei⸗ 


ı 
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Vorſchlage und Anſichten. Er geſtehe (S. 85), dei 
der gegenwärtige Zuſtand ber Geſetzgebung über das Dad 
nicht fee lobenswerth iR; er finde auch (S. 94- 
102), wohl mit Recht, an den Beflimmungen des Ent 
wurfs von 1822 Über das Duell viel zu rügen; er uk 
nun (von ©. 104 an) ſelbſt einen Entwurf vor; darnaq 
fod auch ſchon jeder, der aus was immer fiir einer lin 
ſache Semanden zum Gtreite mit Waffen dur Unbi⸗ 
den reizet, oder dazu herausfordert, oder Ausforderum 
annimmt, des Zweikampfs fchuldig ſeyn. Strafe fe 
ſeyn Zuchthaus, wenn ein Theil ſtarb (Strafe zu ſteigen 
von 10 — 20 Sjabren, wenn Duell, auf den Tod verab 
redet war); Arbeitshaus von 5 — 10 Jahren, wenn ein 
Theil gerödter oder lebensgefährlich verwundet oder vn 
fimmelt wurde, oder wenn auf Piftolen duellirt wurde, 
oder wenn Tod verabredet war, aber weder Tod, noch ein} 
der obigen Verlegungen erfolgte. In andern Fällen ik 
Gefaͤngniß von ı Monat bis 2 Jahren die Strafe. Rx. 
will vorerft nichts gegen die Strafgrößen ſagen, allein 
zwei Hauptfehler Hat der Entwurf: 1) "den, daß auf 
der, weicher durch Lnbilden den Andern zum &treite re 
zer, wegen Duelld beftraft werden foll, und 2) den, baf 
der Entwurf nicht fcharf den Herausforderer und den Ge 
forderten in Bezug auf Strafe unterſcheidet. In Buy 
auf den erften Punkt läßt es fich billigen, wenn man des 
jenigen, welcher in der Abfiht, um durch gewiſſe Saje 
rien den Andern zum Duelle zu nöthigen,. Jemanden I 
feidigt als den Lirheber des zu Stande gefommenen Dur 
beſtraft, oder auf gewiſſe Synjurien, von welchen det 
Aeußernde weiß, daß nach den Standesanficdhten der do 
(himpftezum Duelle fchreiten müſſe, eine beſondere freng 
Strafe ſetzt; allein es iſt zuviel gefagt, wenn man jeden, 
der durch Injurien zum Streit reizet, als Duellantn 
beſtrafen will; es ift fchon höchſt zweifelhafe, was de 
Verf. unter dem Worte reizet verſteht; 06 er darum 
- ter foviel verfteht: als reizen will, oder ob er auf de 
Erfolg fieht, und es für hinreichend hält, wenn nur ie 
Sjnjurirte fih durch Injurie reizen laßt. ec. glaubt, 
daß zuviel generaliſirt und daß ſelbſt die Beſtimmun 
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 Biente Folge bes verübten Verbrechens anwendet, die Straf⸗ 


größe überall in Harmonie mit der Größe des Verbrechens 

zu fielen fucht, dem Strafinftitute nur den Zweck unters . 
legt, in Verbindung mit allen Übrigen Staatseinrichtun⸗ 

gen, die ſich einander ergänzen, das Geſetz aufrecht zu ers . 
halten, und zugleich alle in der Strafe liegenden verſchiede⸗ 

nen Merkmale, (Heiftig und phyſiſch wirkende) benuge, um 

darnach durch die Drohung ſowohl als die Vollziehung der 

Strafen Alles zu erreichen, was die Nechtsverfaſſung bes 

gründen kann, ohne daß durch die Strafe jene nothwendige 
Harmonie, geftört wird, welche ewig zwifchen der Rechts⸗ 

idee, und den übrigen Ideen obwalter, deren Entfaltung 

der Menfchheit obliegt, und welche der Staat fchügt. 


\ 


6) Groningae: De doctrinae juris criminalis in- 
crementis inde a Seoulo duodevigeimo ınedia 
jam parte elaplo. Auctore C. H, Gockinga. 
1820. Ä | 


Der Verf. Hat fih die Aufgabe gemacht, eine Literärs 
geſchichte des Eriminalrechts zu liefern; was er über den 
Zeitraum „or dem Igten Jahrhundert fagt, enthält nur 
eine Skizze der lange ſchon bekannten Verbältnifie, er uns 


"terfucht dann (S. 39) die Urfachen, welche eine Verbeſſe⸗ 


zung des Criminalrechts herbeiführten, rechnet dahin meh⸗ 
rere merfwiirdige Eriminalfälle, welche, durch ungerechte 


‚Werurtheilungen Unfchuldiger, die Stimmen der Schrifts 


fielee (4. ©. Voltaire's auf Veranlaffung des Falles 
von Sean Calas) hervorriefen. Ueber Voltaire's 
Einfluß auf die Criminaljuſtiz iſt manches Sntereffante 
(8.43 — 58) aus franzöfifgen Schriftftelleen gefammelt ; 
obwohl der Verf. Voltair e's Verdienfte im Ganzen übers 
ſchätzt; freilich war damals eben das Zeitalter, in welchem 
namentlich an den Höfen die Geißel der Satire mehr wirkte, 
als die gründlichfte Abhandlung. Auch über Beccaria’s 
Verdienſte (S. 58 — 74) hat der Verf. recht fleißig No» 
tizen geſammelt; es wäre intereflant geweſen, wenn der 
Verf. die in neuerer Zeit mitgetheilte Nachricht, daß Bec⸗ 
Bbb 2 Eu 
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ten waren höchſt verſchleden, VDerf. der dorliegend 
Schrift hat fie recht fleißig it; er handelt je 
von der Frage, ob ein Verbrechen an einem Einwilligend 
verübt werden könne, und dann erſt vom der Tödtung tie 
Einwiligenden. Der Berf. (S. 16) ninunt an, daft 
einem Cinwilligenden kein Verbrechen veriibs werde, wii 
nur der Zinwilligende eine Perfon IR, welche einwilliz 
kann, und wenn von einem Nechte die Rede iſt, aufn 
des man verzichten kann; daher es beſonders Darauf ı 
kommt, ob das Recht nicht mir den Rechten Anderer ſo 
fammenhängt, daß ohne Werlegung der Rechte derfel 
auf das eigene Recht nicht verzichtet werden kann. Eben 
wenig Bann auch die Bimwilligung eines Kindes, ober ein 
Mafenden Helfen. Der Verf. geht nun zur YWrüifung d 
Meinung Tistmann’s über, daß auch die am einem Ei 
willigenden verißte Tüdtung Ttraflos fey; ſo wie zur Latt 
ſuchung der Meinung Stübel's, weicher eins folde Ti 
tung zwar nicht als Mord, fondern als Uebertretung ein 
eigenen Strafgeſetzes betrachtet; der Verf. tadelt Tit! 
mann, denn das Dee auf Leben gehört, wie ber Zei 
meint (&. 38) , zu denjenigen, auf welche nicht verziä 
werden könne, indem der Staat ein Recht darauf ha 
daß ein Bürger nicht feine Kräfte dem Staate entji 
In Bizug auf die Strafbarkeit der am Einwilligenden Mt 
übten: Todtung nimmt der Werf. (©. 48) zwar die I" 
wendung der ordentlichen Strafe des Mordes cum, giebt bt 
iu, daß eine Milderung wegen Einfluffes des Syerthun 
‚eintreten könne, in welchem det Handelnde feine That W 
erlaußt hielt. Der Verf. bemerkte, daß die meiſten Sat 
grbungen (mit Nusnahme des art. 123. Waier. Crfeth) 
Beine befondere Beftimmung über die injuria im wolenten 
commilfa enthielten, er tadelt die Anmerkungen zum Ga 
riſchen Geſetzbuche, welche annehmen; daß man anf Lit 
Geſundheit, Ehre nicht verzichten könne; der Verf. mei 
daß dies mar in Anfehung des Rechts auf Leben wahr ſey. 
Das Preuß. Bandr, II. Th. Tit. ao. Art. 334. handelt von 
der Tödtung eines Einwiiligenden. — Der Code peual 
ſchweigt; in einem in Frankreich 1816 vorgekommenen 
Falle/ wo eine Perſon einen. Adern auf dringendes GEN 
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nbufielben werwunbete,, nachbermfle ihn zuvor -vom Vorhaben 
„Bringend abgemahnt haben wollte, erkannte das Gericht 
„bite Angeklagte der freiwilligen. Berwundung ſchuldig und 
„weranheilte ir zu 10 Jahren Kettenſtrafe. — Rex. meint, 
Idaß mit der: Unterſuchung, ob auf das Recht anf Leben 
„Frei verzichtet werden könne, nicht viel bei der Frage über 
„WBeftrafung der an vinem Einwilligenden verübten Tidtung 
gewonnen wird. Die Möglichkeit des Verzichts zu läug⸗ 
„men aſt mißlich; der Otaat beftraft.doch nicht den Geibſe⸗ 
mord oder den Verſuch deſſelben, und eben fo wenig benjes 
„ wigen ,. wolcher · mit der Abfiche, fein Leben zu verkürzen, im 
j den Strudel: von Ausſchweifuagen Ach Kürze, und dadurch 
ſich tödtet, ober. denjenigen, welcher um einen Andern zu 
retten oder auch nur. aus Dollkühnheit bei einer Feuers⸗ 
„ breunft einem gewiſſen Tode fih Preis giebt. Die Ume 
. flände deö einzelnen Sales find es, weiche hier entfcheiden, 

“ and der Gab: circumltantiae variant rem, ift hier 
„ vet wahr. Wenn Jemand feinen Kameraden in der 
4 Sohlacht ven heftigſten Qualen ale den Folgen ſchwerer, 
, unhellsater Berwundung Preis gegeben firht, und nun-der 
dringenden Aufforderung des Freundes gehorchend, mit einem 
Schuſſe das Leben und die Qualen des Kameraden endige, 
fo it er in einer ganz andern Lage als derjenige, welcher 
von dem ‚nächften vorübergehenden Schwärmer, der fein 
Leden endigen will, aufgefordert, ihn zu toͤdten, dieſem 
Wunſche gehorcht und den Andern mordet. Wenn zwei 
Schwurmer aus Lrbenslberdeng zu ſterben und werhfelfeitig 
ſich zu tödten befchtießen, und Einer von ihnen das Unglüd - 
Yärte, durch einen Zufall am Leben erhalten zu werden, 
mährend ex feinen Freund getödter hat: wer möchte ihn dem 
jenigen gleichſtellen, weicher von einem Menſchen, der ben 
ewigen fleiſchlichen Anfechtungen zu entgehen wünſcht, aufı 
gefordert wird, Ihn zu entmannen, und die Operation fo 
ungeſchickt macht, daß der Entmannte ſtirbt? Oft wird 
die namliche Schwärmerei, weiche den Selbſtmoͤrder ent 
ſchuldigt, auch denjenigen entfchuldigen, weicher hülfreiche 
Hand dem Selbſtmörder leitete. Oft wird nut culpa, oft 
nur- Todtfehlag in fehr verminderter Zurechnung vorhanden 
feyn ;. und Aberbaupt wird hier wieder die Rückſicht einfluß⸗ 
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Mtofios anzlinden Feine; fine dem Nec. nicht . yeneifet: 
Yoft: Auch der Berandfliftungstrieb. (ein wichtiger Fall 
. Yavilder IR in einem neuen Hefer der Zehtfärift. son Denke) 
hatee (5.398) mehr’ beachtet werden ſolen. Bei der 
Frogeꝰ uber Verdetzungen om. depoltiung ſoeie ras u. 
(;:396:- 200 RM zuviel dem Cirilnechte Angehzöriges 
hereingezogen. In ber Lehre san Dex Bigemie hüere üher 
ande: durch kirchliche Werbälniffe- veranlaßt e Fragen 
(8: ob die von. Ti ‚und Betto getrenine KTothoiitin, 
wir zus Weonkantifihen Religion übergeht, aud- einen anı 
deen Ehemann : bei: Lebzeiten ihres erſten hainathee, Bo 
gaimmie begehe) etwas geſagt werden ſollen; Behr gut iſt 
(©: 49Y) dus Verbrechen der Geibfiefzeiung eines Ge 
fawgenen abgehandett; vorzüglich hätte aber noch auf Cre⸗ 
mänt, der über dies Verbrechen umſtändlich und origis 
neil Handelt, Rückſicht genommen werden follen. — Wei 
dem Hochvertath (©: 306 — 16) finder man ſehr intereſ⸗ 
fänte hiftörifche Bemerkungen ;. (Mit.Redhe IR... 518 di 
gewohnliche, offenbar den Aufichten des Deutfchen. Kris 
minaierchts widerſprechende Meinung, ı:baß. hei Hochre⸗⸗ 
vath Berfu und Woßenbung ‚glei zu beſtrafen : feyen, 
Wefümpft;) es iſt zu bedauern, daß ber. Vearf. nicht meht 
von dem durch das ganze germaniſche Recht Hinduurchrie 
ſenden Verbrechen des Werrathe (bei den Engländern mit 
um Unterarten von Hochverrath und kleinem Verrach) 
Notiz ‚genommen, und die Landesgefeke bes I6ten Jahr⸗ 
handerts Gerlichfichtigt hat Ci. Dies Archiv IX. Band ©. 58 
und 54); man ſieht aus dieſen Gefegen deutlich, daß man 
im Töten Jahrhundert ‚unter Majeftättverbredien das ver 
ſtand, was wir jegt Hochverrath nennen, (warum hat.’ 
der Verf. auf die Abhandlung des Ken. v. Kamptz über 
KHdchwetrath, in den Jahrbläern von Kampetz, gar Feine 
Riälckſiche genommen?!) ein davon getrendtes Majeſtats⸗ 
verbrechen läͤßt ſich gemeinrechtlich wehl nicht beweiſen, 
und es verdient Erwaͤgung, ob nicht dee offenbar vom 
öfterreihifhen Geſetzbuche am beften: durchgeführte Gr 
ſichtspunkt bei dem gegen den Regenten verübten Schmä⸗ 
hungen am meiſten ich empfiehlt. (S. darüber erefflich Je⸗ 
nu in Wagner's Zeitſchrift 1825. 1ſtes Heft. ur 33 
rn | 
- ’ { 
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Sort varhikz ,; daß hie Anſſcat, va weicher man mile rö⸗ 
miſchen Oteilen, worin ariman mejeftatis angenommen 
wird, ned hei uns für anwendbar erklärt, indie Pearig 
übergehet Es giebt kein Verhrechen, durch weiches: Lie 
hürgerlipe-reiheit von jeher fo.:viel gefährdet ‚warden. ik; 
als das Moirkütsverbrechen. .. Pflicht jedes Ceiminaliſten 
muß es ſeyn, nicht durch die, Willkühr und Ausdehnung 
begünſtigende Theorieen die Gerichtshöfe irre ur füh⸗ 
ren. — Urber die Verbrechen der Ruppdei.: Biusihande; 
Sposomir wu a. finden ſich noch am Sehluffe ſehr bear 
vnsemara⸗ Bemerkungen. det Verlaſſers. ED 
3) Landehut, bei Thomann Lieder den Zueitaneht und 
die deßfallſige (?) Geſetzgebung in Baiern; abgehan⸗ 
delt nach praktiſchen Anſichten von Dr. v. Braun? 
mühl, Regterungsrarh und Kommiflär. "1826: 


Daß ber Zweitampf im größten. Widerſpruche mit, ben 
Zorderungen der Dittlichkeit, wie mit deu Anfichten jedes 
gebübeten Yoltes über einen geordneten Rechtezugand Dehe, 
wird dem Verf. niemand bereiten; daß es aber immar 
ſehr ſchwierig ſeyn wird, einer herrſchenden Standehanfiht - 
‚entgegen zu weiten, und den Zweikampf entbehrlich zu. 
machen ‚ iß eben fo leicht einzuſehen; daß alle Strafgeſetze, 
wenn fie nicht zugleich den Zuſammenhang des Duells 
mie der ‚Ehre berückſichtigen, und gehörig die Ehre des 
Geſchmähten fügen, fruchtlos find, hat bie. Erfahrung 
bewieſen. Der Verf. dee vorliegenden, viele gut gemeinte 

Vorſchläge enthaltenden Abhandlung kümmert fich. um das, 
was in Deutihland und ‚Frankreich. über-das Duell. ges 
ſchrieben worden iſt, ‚gar nicht; nur auf in, Paar uns 
bedeutende: Brochüren iſt Rückſicht genommen; er findet 
in dem Duell, für daſſen Zweckloſigkeit auch der Uns 
Hand angeführt: wird, daß das Alterthum dies. Inſtitut 
nicht kannte, ein Ueberbleibfel des Aberglaubens und der 
Rohheit des Meittelaters; van. dem würbigeren Stand⸗ 
punkte, welder das Duell als ‚Leherbteibfel. des alten 
Fehderechts, und file. einen. Kustluß- gertmanifchecn Anſich⸗ 
son über Ehre, betrachtet, simme, der Berk. feige Notiz. 


x 


/ 


Bas in der genen erſten Ahtkeilung (His S. 60) wer: 


Soutmt , beſteht aus einzelnen bingeworfenen, nicht neuen 


Bemerkungen, und Anführungen über das cans néifche Recht, 
Obwohl Rec. gern zugießt, daß der Verf. durch manche 
Bemerkungen als einem mit praktiſchem Sinn - Gegabten 


. Suriien ſich bewährt; fü widerlegt er (S. 40) treffend 


Die Meinung derjenigen, weile vorfhlagen, Daß man 
jeden Dueliänten ale wahnfinnig erffären follte, auch ſtimmt 
Der. gern dem Werl. in der Widerlegung eier Pleinen 
zur VBertheidigung der Gtudentenduelle 1819 im Nürnberg 


erfhienenen Schrift bei (S. 47). Wenn abe der Verf. 


(S. 40) um zu beweiſen, daß man einer Zuſammenwirkung 


en miche Gedürfe, fich darauf beruft, daß ſa 


alle deutſchen und ſelbſt alle europäiſchen Staaten Geſetze 
gegen den Zweikampf hätten, daß fie in Oeſterreich fehr 
ſtrenge gehandhabt werben , fo hat doc; der Verf. nice ber 
rückſichtigt, daß die größere Zahl der deutſchen Staaten 


feine Dueligefege hat, daß ſelbſt in Frankreich Bein ſolches 


Geſetz beſteht, und daB nach einer neuerlichen Aeußerung 
des ausgezeichneten u. Zeiller in Oeſterreich unter Civil⸗ 


yerfonen gar Feine Duelle vorkommen. Was Aigen aber 


auch alle Geſetze? So lange die: öffentliche Stimme es 
laut mißbilligt, wenn der: Richter wegen eines Duell 
Unterfuhung beginnen will, fo lange werden ale Durch 
gefege nur auf dem Papiere fiehen, aber nicht ins Leben 
treten, — Intereſſauter iſt die zweite Abtheilung ber 
Schrift; ink fonderbare Lage für den Criminalrichter in 
Baiern war darch das Geſetzbuch von 1813 eingetreten; 
Dies Geſetzbuch ſchweigt über das Duell, Die Anmer⸗ 
kungen ſprachen ans, daß man die befonderen Standes⸗ 
verbrechen 5. ©. der Militaͤrperſonen, die Duelle den br 
‚(onderen Mandaten überlaffen habe. Nun beſtand in 
Bailern ein fehe hartes, höchſt unpafiendes "Duellmandat 
von 1779; follte man biefem Mandate folgen, oder jedes 
Due unter bie allgemeinen von Mord, oder Körperner 
legung handelnden‘ Strafgefege fielen? Der Verf. fcheint 


. (©. 65) für das ſletzte zu ſeyn; es bedarf. nur eine 


rer 


Vergleichung dee von den franzöſiſchen Gerichten in neue⸗ 
Seit beiden Bosfprehungsurcheilen gegen Duell anten 


⸗ 
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ſchwebt, für diefe Hiftorifche Entwickelung iſt noch gar nichts 


geleiſtet worden. Wie intereffant würde es feyn, wenn 


man die Bedeutung, welche in der alten Zeit die Todesitras 
fen Hatten, und das Verhältniß zur Landesverweifung, und 
zu dem Mechte des Loskaufens von der Strafe genauer vers 
folgen, und die Bedeutung der empörenden und ſkandalöſen 
Strafdrohungen des Mittelalters, an deren Erecution 
man nicht Dachte, verbunden mit dem Inſtitut der Römer⸗ 
fahrt u. a. entwideln wollte. Wie viel Merkwürdiges bies 
set auch der auf die Praxis fo einflußreihe &peculator 


G. Duranti in feinen Anfichten über Strafe dar! — 


Aber auch vom räfonnirenden praktiſchen Standpuntte aus 
mödjte es wohl Zeit feyn, fich bei dem Streite über die 


:Strafrechtöthesrieen darüber zu verfländigen, was man 
damit will. Was heißt denn der Sag: daß das Strafs 


recht auf einem Princip beruben fol? Soll damit ges 
meint ſeyn, daB nach einem gewiſſen von einem fpeciellen 
Zwecke der Strafe entiehnten Maaßſtabe die Strafe in 
BWerhältnig mit dem Derbrechen geftelle werde? etwa fo, 
Daß 3. B. der Geſetzgeber, wenn er den Zweck der Abſchrek⸗ 
Pung durch Androhung für den. richtigen hält, bei jedem 

erbrechen ſich frage, wie viel Uebel der Strafe nothwendig 

d, um von einem gewiſſen Verbrechen abzuſchrecken? — 
Oder fol dur Yinterfuchung über Strafprincip die Unters 
fuchung gemeint feyn, welche Natur die Strafe babe und 
ia weichem Verhältniſſe das Strafinftitur zu den übrigen 
Gtaats inſtituten fiehe? oder ſoll damit die Unterfuhung 
üßer die Bedingungen der Strafwürdigkeit angedeutet wers 
den? Ueber dieſe Fragen follte man ſich zuerit verfiändigen, 
um für die Unterfuchung über das Princip des Strafrechts 
eine fefte Grundlage zu gewinnen. Der Verf, hat die ein 
Zeinen bisherigen Straftechtätheorieen der Reihe nach auf⸗ 
geftellt und geprüft; die Angabe der verfchiedenen Syſteme 
öft niche vollſtändig; fo 3. B. fagt der Verf. von der von 
Unterholzner aufgeftellten Theorie und von © hulze's 
Selbſterhaltungétheorie, in ihrer eigenthlimlichen Modifi⸗ 
sation, die Martin’s Scharffinn ihr gab, gar nichts; 
Henke's u. A. Beſſerungstheorie wird nur angedeutet, 
aber nicht genauer gewürdigt, und bei Wiberieaung irrt 


— 
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Worihläge und Anfiten Er geſcht (©. 85), bob 
der gegenwärtige Zuſtand ber Gefeugebung über das Dal 
nicht ſehr lebenswerth iſt; er finder auch (S. 94— 
102), wohl mit Recht, an den Beſtimmungen des Ent 
wurfs von 1822 Über das Duell viel zu rigen ; er legt 
nun (von ©. 104 an) feldft einen Eintwurf var; darnach 
fo@ auch ſchon jeder, ber aus was immer für einer Un 


 ‚fade. Jemanden zum Streite mit Waffen durch Unbil⸗ 


den reizet, oder dazu heransfordert, oder Ausforderung 
annimmt, des Zweilampfs fchuidig ſeyn. &trafe fol 


fegn Zuchthaus, wenn ein Theil ſtarb (Strafe zu ſteigern 


von 10 — 20 Jahren, wenn Duell, auf den Tod verabı 
redet war); Arbeitshaus von 5 — 10 Jahren, wenn ein 
Theil gerödter oder lebensgefährlich verwundet oder ver 
ſtümmelt wurde, oder wenn auf Piſtolen duellirt wurde, 
oder wenn Tod verabredet war, aber weder Tod, noch eine 
der obigen Werlegungen erfolgte. In andern Kühlen if 
Gefaͤngniß von ı Monat bis a Jahren die Strafe. Nr. 
will vorerſt nichts gegen die Strafgrößen ſagen, allein 
zwei Hauptfehler Hat ber Entwurf: 1)den, daß auch 
der, weicher durch Unbilden des Anbern zum Sereite rei 
get, wegen Duells befiraft werden foll, uud 2) den, daß 
der Entwurf nicht fcharf den Herausforderer und ben Ge 
forderten in Bezug auf Strafe unterfcheider. Iu Bang 
auf den erfien Punkt läßt es ſich billigen, wenn man den 


jenigen, weicher in der Abſicht, um durch gewiſſe Sinju 
rien den Andern zum Duelle zu nöthigen, jemanden fe 


feidigt als den Urheber des zu Stande gekommenen Durli 
befteaft, oder auf gewiſſe Injurien, von meldyen dt 
Arußernde weiß, dag nach den Standesanfichten ber Br 
(himpftezum Duelle fchreiten müſſe, 'eine beſondere ſtrenge 
Strafe jest; allein es iſt zuviel gefagt, wenn man jeden, 
der durch Sinjurien zum Streit reizet, als D uellanten 
beſtrafen will; es ift ſchon höchſt zweifelhaft, wos di 
Verf. unter dem’ Worte reizet verſteht; ob er darum 


- tee foviel verfteht: als reizen will, oder ob er auf 


Erfolg fieht, und es für Hinreichend hält, wenn nur de 
Injurirte fih durch JInjurie reizen laßt. Dec. glaubt, 
daß zuviel generalifiet und daß ſelbſt die Beſtimmung 


+ 
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Aerfſlüſſig fey; ‚demm, kommt dus Duell zu Stande, fo 
weag man::den, welcher höglih injurirte, um zum Duell 


“zu nöthigen, härter ſtrafen; iſt kein Duell entftanden, fo 


Sonn auch nue:die Sofurie für ſich ſelbſt betrachtet were 
Den; — --VBefonders widtig iſt ed, bei dem Duelle im 
zuer den Zwang zu: der: Handlung hervorzußeben; der 
Herausgeforderte (ed muß aber der Begriff des Heraus⸗ 
forderors in dem richtigen im hannoverfchen Entwurfe 
<f. dies Archiv VIII. Band ©. 450) aufgefaßt werden) iſt 
Der gezwungene Theil; er ik in einer Colliſtonslage; er: 
ſchwert zwiſchen der Augſt -befkraft zu werden wetgen des 
Due (wobei er darauf rechnen kann, daß von 100 Fäb⸗ 
len einer zur Unterſuchung und Beſtrafung kommt) und. 
zwiſchen der ſichern Ausſicht von ſeinen Standesgenoſſen 
gebrandmarkt zu werden, wenn er ſich nicht fchlägt, und 
Der unwahrſcheinlichen Entdeckung ‚und Beſtrafung die 


Wahl hat: Darauf muß in der Legistation viel gebaut 


werden, und zwar wieder mit Rückſicht auf die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der beſonderen Stände; - Nee. iſt überzeugt, daß 
man Duelle der Studenten anders nis die des Militärs 
auffaſſen müſſe. Der Verf. legt (S. 115) auch einen Ent⸗ 
wurf für ein Geſetz über Ehrenbeleidigungen und Ehren⸗ 
gerichte vor, worin der 6. 1 fo beißt: die Ehre eines 


Diaatsinwohners wird durch vorfatzliche woörtliche oben 


rhatliche Verletzung des Nechts auf äußere Achtung belei⸗ 
digt. Was nad) der geſetzlichen Beſtimmung oder der ver⸗ 
nünftigen öffentlichen Meinung und den. eigenchümlichen 
Birundfäten des. Standes dafür gehalten wird, heißt ãußer⸗ 
Aiche Achtung. Rec. fieht nie ein, was Durch diefe allges 
meine Definition gewonnen werben fol; der Richter wird 
dadurch nicht Mlüger. Nach $. 6. treten die Ehrenbeleidi⸗ 


‚ gungen, ſobald fie den ‚Charakter ſtrafrechtlich verpönter 


Handlungen annehmen, aufter dem Bereiche. diefes Ge - 
feges ; die Strafen der Ehrenbeleibigungen follen nach 
6.9 Verweis, Abbitte, Ehrenerklärung, Geldſtrafe bis 
goo Fl. oder ſtatt derſelben Arreſt bis 4 Wochen ſeyn. 
Nah 6. 14 iſt es Pflicht einer jeden Behörde, jedes 
Oraats, und Privatdieners (2) und jedes Privatbürgers, 


Jena Chrenbeltidigung, von der er Kenntniß Hab, anzugei⸗ 


3 


& 
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2) Ehen fo müßte man zeigen können, daß in jedem Falle 
ein pſychologiſcher Kampf von Reizen und Gegenreizen in 
Gemüthe des Verbrechers vorgehe, ehe er ſich zur Handlung 
entſchließt. Auch dies kann nicht nachgewiefen werde. 
Die Mehrzahl der Verbrecher And fich ihrer Handlungs 
weise nicht deutlich bewußt; wer im Affekte Handelt, if 
‚ohnehin keines klaren Vorfages ſich bewußt; er wägt nichts 
ab, er denkt an die Strafe nicht, aber auch bei vielen am 
deren Verbrechen bemerkt man, daß fie mehr zum New 
brechen, d. h. zu dem eigentlichen Acte deſſelben fortgeftoßen 
‚ind; wenn auch zuvor, ehe es zum Entfchiuffe komme, de 


Werbrecher mit dem Gedanken des Verbrechens fich vertrant : 


macht, fo iſt ed am Ende bech ein oft unbedeutender Um 


ftand, weicher die wirkliche That herbeiführt, ohne da 
‚man fagen kann, daß der Verbrecher mit feinem Entidluft 
im Reinen war, 3) Sollte die Theorie Feuerbache 
conſequent durchgeführt werden fünnen, fo müßte man di 
Verfchiedenheit dee Größen der Reize, welche zus verfchire 
nen Verbrechen antreiben, ausmeſſen fönnen, um genau 
Die: jedem Verbrechen anpafiende Strafe zu finden, — 
Dies ift aber unmöglih; der Meiz, welcher zu einem an 
fi geringen Verbrecheft treibt, kann eben fo groß feyn, al 
zu einem andern ſchweren Verbrechen: z. B. zu dem Dieb 
ſtahle oder zu Raufhändeln ift oft eine größere Neigung d4, 
als zum Morde; entweder muß fid) daher der Gefeggebei, 
- damit feine Strafdrofung wirkſam werde, die möglich 
‚größte Summe von Reizen zum Verbrechen vorftellen, und 
daher die fchwerften Strafen auch den geringeren Verbreches 
drohen, oder er denkt ſich bei jedem Verbrechen eine wahr 
fcheinlihe Deittelgröße der Reize, muß aber dann zugeben, 
daß er ganz willkührlich verfähre, weil ein ſolches Ausmel 
fen der menfchlihen Natur nicht möglich iſt, oder er muf 
zu einem andern Princip feine Zuflucht nehmen, und nad 
der inneren Strafwürdigkeit und nad der Größe der ver 
legten Rechte die Strafen abftufen, wodurch er aber feiner 
pfychologifchen Zwangstheorie untreu wird, und wider Wil⸗ 
ien geftehen muß, daß der Strafgerechtigkeit nun die Ans 
ſicht entfpricht, nach weicher man die Strafe nur als mm 
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biente Folge bes verübten Verbrechens anwendet, die Strafs 
größe überall in Harmonie mit der Größe des Verbrechens 
zu ftellen fucht, dem Strafinftitute nur den Zweck unters 
legt, in Verbindung mit allen übrigen Staatseinrichtuns 
gen, die ſich einander ergänzen, das Geſetz aufrecht zu ers . 
halten, und zugleich alle in der Strafe liegenden verfchiedes 
nen Merkmale, (geiſtig und phyſiſch wirkende) benugt, um 
darnach durch die Drohung ſowohl als die Vollziehung der 
Strafen Alles zu erreichen, was die Nechtsverfaflung bes 
gründen kann, ohne daß durch die Strafe jene norhwendige ' 
Harmonie. geftört wird, welche ewig zwifchen der Rechtes 
idee, und den übrigen ideen obmwalter, deren Entfaltun 
der Menſchheit obliegt, und welche der Staat fchügt. 


J 


6) Groningae: De doctrinae juris criminalis in- 
crementis inde a ſeculo duodevigelimo ınedia 
jam parte elaplo. Auctore C. H, Gockinga. 

18206. 


Der Verf. Hat fih die Aufgabe gemacht, eine Literärs 
geſchichte des Criminalrechts zu liefern; was er über den 
Zeitraum vor dem I8ten Jahrhundert ſagt, enthält nur 

„eine Skizze der lange fhon bekannten Verhältniffe, er uns 
"terfucht dann (©. 39) die Urfachen, welche eine Verbeſſe⸗ 
zung des Criminalrechts herbeiführten, rechnet dahin mebs 
rere merkwürdige Triminalfälle, welche, durch ungerechte 
Verurtheilungen Unfehuldiger, die Stimmen der Schrifts 
ſteller (z. B. Volt air e's auf Veranlaffung des alles 
von Jean Calas) hervorriefen. Ueber Voltaire's 
Einfluß auf die Criminaljuſtiz iſt manches Intereſſante 
(S. 43 — 58) aus franzöfif ſchen Schriftſtellern geſammelt; 
obwohl der Verf. Voltair e's Verdienſte im Ganzen über⸗ 
ſchätzt; freilich war damals eben das Zeitalter, in welchem 
namentlich an den Höfen die Geißel der Satire mehr wirkte, 
als die gründlichſte Abhandlung. Auch über Beccaria’s 
DVerdienfte (S. 58 — 74) hat der Werf. recht fleifig No⸗ 
tizen gefammelt, es wäre intereffant geweſen, wenn dec 
Verf. die in neuerer Zeit mitgetheilte Nachricht, dag Uacı 
Ä Dh 2% 
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caria’s bekanntes Werk nicht yon ihm allein, fondern von 
einer größeren Geſellſchaft damaliger italtenifcher und fran 
zöfifcher Philoſophen herrühre, benuge harte. — Auffal— 
lend if es, daß bei Beccaria die Lehre und das Leben 
nicht in Einklang gewefen zu feyn fcheinen; man erinnere 
fih nur an die in Italien noch circulirende Erzählung, daß 
DBeccaria, der feinen Bedienten wegen eines Hausdieb⸗ 
ſtahls in Verdacht hatte, den Unglüclichen in Mailand auf 
die Folter bringen ließ, — Als Hauptverdiengft der Kantı 
ſchen kritiſchen Philoſophie nimmt der Verf. (S. 75 —83) 
an, daß Kant die Sränzen der moralifhen und rechtlichen 
Imputation genauer auffiellte. Recht gut macht der Verf. 
(S. 85) aufmerkfam , wie diefe neuen Anftöße zuerft mehr 
auf die Praris, als auf die Theorie des Criminalrechts 
wirkten, erinnert (&. 94) an einige in Deutfchland weni 
ger bekannt gewordene Werke, die in Holland erfchienen, 
und durch die Sdeen Beccaria’s angeregt wurden, ebenio 
(&. 98) an die durch die rufliihe Preisfrage von 1773 
veranlaßten Schriften, 3. ©. von Rouffel de fa Berarı 
diere, und die Durch die Berner und die zu Chalons an 
der Marne aufgeftellten Preisfragen bewirken Schriften. 
Der Verf. rühmt es, daß die neueren Bearbeiter des Erimis 
nalrechts mehr auf die Rechte des Menſchen und auf höhere 
Principien Rückſicht nahmen, vorzüglich Grundfäge für 
die Lehre von der Zurechnung auffuchten, und der Verf. 
durchgeht nun einzeine Lehren des Criminalrechts, befchränft 
fi) jedoch mehr nur auf die Angabe neuerer Differtationen, 
die darüber gefchrieben wurden. — Rec. hätte gewünſcht, 
daß der Verf. mehr die eigentliche Bedeutung ber feit 
20 Jahren herrſchend gewordenen rein philofophifchen Her 
handlung des Criminalrechts gezeigt, und auf die feit einis 
gen Jahren gewiß zum Heile für die Gründlichkeit ſiegen⸗ 
den Methode hingewieſen hätte, die Quellen unferes Rechts 
gründlich auf hiſtoriſchem Wege zu erforfchen. 
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7) Gättingen, bei Vandenhök und. Ruprecht: 
Entwurf eines Strafgeſetzbuches für das Königreich 
Hannover. Mit Anmerkungen von Dr. Anton 
Bauer, König. Großbritanniſch⸗ Hannöyerſchem 
Hoftathe und Profeſſor des Rechts an der Georges 
Auguf » Univerſit ãt. .1826. 


Der Zweck diefer Anzeige geht Geigiid dahin, eine 
gedrängte, dieſer Zeitfchrift entfprechende Anficht von der 
Methode und von dem Inhalte der durch den Hrn. Hofrath 
Bauer redigirten Anmerkungen zu geben. Diefe erſtrecken 
fid) nur über den allgemeinen Theil des Geſetzbuchs, und 
find im Ganzen im Geifte der bekannten Anmerkungen sum 
Baieriſchen Geſetzbuche gefchrieben, 

Was in der Einleitung über die Geſchichte des Ent⸗ 
wurfs, und über das angenommene Syſtem der Verbre⸗ 
den und Strafen gefagt if, wollen wir hier übergehen, 

obgleich wir namentlich über das Syſtem der Verbrechen 
anders denken, wo wir jedoch nur duch eine weitläuftige, ' 
onderwärts zu liefernde Entwickelung unfern Gedanken 
Rechtfertigung verfchaffen können. Es kann aber überhaupt 
dieſe Anzeige nicht darauf gerichtet werden, über alle eins 
zeinen Anfichten des Werfaflere Kunde und Kritit zu geben, 
jondern es follen nur diejenigen Punkte, die dem Rec. ber 
fonders wichtig fcheinen, in der Art.hervorgehoben werden, 
un zulege ein allgemeines Urtheil einigermaßen zu motis 
viten. 

Vorerſt iſt ſehr zu bedauern, daß der Verf. der Anmer⸗ 
kungen noch ganz von der Anſicht ausgeht, als ſey nur in 
dem durchgeführten Syſteme des pſychiſchen Zwangs, wie 
er es nennt, Keil zu finden. Wenn er auch glaubt (6. 8. 
ber Einleitung a. E.), die Commiſſion Habe ſich gleichwohl 
von ſolchen Feſſeln der Eule freigehalten, fo ift der Bes 
weis hiefür zum wenigiten in den Anmerkungen nicht gelite 
fert. So iſt z. ©. in den Anmerkungen zu $. 4 das Prin⸗ 
cip, daB nur ˖ ſolche unerlaubte Handlungen beſtraft werden 
dürfen, welche durch das Geſetz mis Strafe bedroht find, — 
eine confequente Folge der Strafandrohungstheorie, — auf 
been Otütze hin fo angenommen, als wenn es eine ne gegen 
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theilige Meinung gar nicht gebe. Hätte der Verf, nicht 
wohl gethan, nachzuweiſen, dag fein Sag auch fchon in 
den Anfichten der alten Welt und überhaupt vor der zweiten 
Hälfte des 18ten Jahrhunderts begründer gemefen fey! Oder 
glaube er, daß praftifch von der Annahme folcher Prim 
cipien wenig abhänge? Wie ift die Frage zu löſen, ob die 
Rechtsanalogie auch im Eriminalrechte und namentlich fo 
zu gebrauchen fey, daß eine Handlung, die durch Inter⸗ 
pretation unter ein fpectelles Strafgeſetz nicht gebracht wer: 
den kann, dennoch beitraft wird, wenn fie ihrer Natur und 
dem Geifte der ganzen Geſetzgebung nach, fo wie fogar nad 
dem gefunden Dienfchenverftande firafwürdig if? Soll 
hier eine lebendige Surisprudenz, da6 wahre aequum et 
bonum auch im Criminalrechte beftehen, oder der todte 
Buchftabenformalismus zugleih den Böſewicht , fchügen 
und den Richter feſſen? — Giebt es natura probra, 

: wie die Römer angenommen haben, oder nicht? Sf in 


Hannover nur derjenige ein Verbrecher, der die fpecicle * 


Strafdrohung kennt, oder der überhaupt durch feine allge 
meinen Lebenserfahrungen weiß, daß man bei gemiflen 
Handlungen ohne Strafe nicht durchkomme? Was ift 
- für ein Unterfchied der Grundlage der Eriminalgefegge 
Hung fir Länder, wo ungelehrte Richter, die nicht an 
den Rath der Gelehrten gebunden feyn follen, an den 
DBuchftaben und gemeinen Sinn des Gefeges verwiefen 
werden müflen, und für Länder, wo die freie Wiſſen⸗ 
ſchaft auh in der Rechtsanwendung blüht? Iſt etwas 
zu verlieren, wenn dem- Richter erlaubt ift, einen Ver—⸗ 
brecher zu beftrafen,, deſſen bürgerlihe Strafwürdigkeit 
‚ im Geifte der Geſetzgebung und nach dem allgemeinen 
Gefühle der Welt Niemand läugnen kann, und der fid 
nur damit fhügen will, daß das zufällige Schweigen 
des Buchſtabens der Schild feiner Schaͤndlichkeit fey? 
Und giebt es keine andere Bürgſchaft für politifche reis 
seit, als den Buchſtaben des Geſetzes, der jeden Tag zu 
verändern iſt? Wir haben doch zur Genüge erfahren, 
daß nicht Worte und Verſprechungen fchügen, fondern 
Geiſt und Sinn der Menſchen, die fie geben. — Auf 
ſolche und ähnliche Betrachtungen einzugehen, konnte dem 


x 
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' 
Verf. vielleicht unnöthig fcheinen, gewiß aber nicht die 
Frage, 06 und in wie weit Analogie in die Rechtsan⸗ 
wendung eingreife, 

In Beziehung auf die Mechtfertigung der Strafarten 
follen der Kürze wegen nur zwei Bemerkungen gemacht 
werden: a) daß ©. 334 Mittermaier ganz mißvers 
ftanden ift, wenn dieſer auf dad im Baieriſchen Geſetz⸗ 
Buche angenommene Begnadigungs Recht für deh Ver⸗ 
brecher, der fih in feinem Straforte fehr gut betragen 
. hat, verweifen mußte. Es ift nämlich hier nicht von der 
gewöhnlichen Begnadigung, fondern von einem echte 
des Machlaffes eines Theils der Strafe die Rede, mas 
‚nur in fo fern Begnadigung heißt, als es ein Aufheben 
Des richterlichen Urtheils if. Solche Rechte aber küns 
nen nie in Reglements für Strafanftalten begrüns 
det, fondern nur in der eigentlichen Landesgeſetzgebung 
eingeräumt werden. b) Daß Nichts über die Verbin⸗ 
dung von Geld» und Sefängnißftrafen, die in Frankreich 
fo wohlthätig wirkt, in den Anmerkungen gefagt ifl. 

Im allgemeinen Theile find offenbar die intereflantes 
fien Sragen die über Verſuch, Borfag und Theile 
nahme Es iſt übrigens bier nicht zu unterfuchen, ob 
der Entwurf felbft die richtigften Grundfäge angenoms - 
men hat, fondern nur, ob der DBerfafler dieſer Anmers 
Fungen die Grundfäge gerechtfertigt: hat. Im Ganzen 
ſchon ift die gewählte Methode nicht auf das Erfchöpfende 
berechnet; alle Gründe werden nur aus der Vergleichung 
der neueften Gefegbücher und Entwürfe genommen, und 
die Geſchichte des Strafrechts iſt durchaus vernachläfligt. 
Es iſt dies ein Fehler, der durch das ganze Werk läuft. 
Wie trocken liegt z. B. die Nachweiſung, daß bei der 
Auflegung der Strafen eine Einſicht in die Standesver⸗ 
Hältniffe genommen werden müſſe (S. 342 ff.), und wie eins 
fach und volltommen überzeugend hätte diefer Punkt durch 
die Geſchichte in Der Are nachgemwiefen werden fünnen 
daß auch das republifanifhe Rom den Bürger, Frem⸗ 
den und Sclaven in der Strafart unterfchied, das mo⸗ 
narchiſche Rom feine Strafen durchaus nach einer wahr 
ven Standesverſchiedenheit beftimmte, und RR ken Woo 
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tefalter durch die eigenen Strafen der Geiſtlichen und 
duch das judicium parium hier überall Rückſicht auf 
Stände genommen wurde. Auch philofophifch läßt Ah 
Die Morhwendigkeit eines ſolchen Unterſchieds der Btrafs 
arten ganz anders nachweifen als der Verf. gethan hat. Um 
nun aber Einiges über den Verſuch zu bemerken, fo fält 
vor Allem auf, daß die Anmerkungen die Lehre vom Begriff 
des Verſuches dunkler machen, als fie je war. &. 366 heißt 
es: fo lange in Hinſicht der That noch irgend ein zum Be⸗ 
griff des Verbrechens erforderliches Merkmal fehie, kann 
folhe nur als Werfuch betrachtet werden. Wahrſcheinlich 
hat der Verf. die Bemerkung Mittermaier’s nicht recht 
aufgefaßt, wenn diefer ihn auf die Frage vom Thatbeſtand 
verwies. Ehe nämlich von einem verbrecherifchen Verſuche 
überhaupt die Rede feyn kann, ift nöthig, daß ein verbre 
&erifcher Thatbeſtand d. i. eine Reihe von Merkmalen da 
fey, die ein Verbrechen bilden. Wei einem Angriffe auf 
einen Leichnam ift fein verbrecherifher Verſuch vorhanden, 
weil das weientlichhte Merkmal im Thatbeſtande der Tod 
tung, Leben des Angegriffenen, fehlt, Ein Werfuc zu 
einem Verbrechen ift fonady vorhanden, wenn nad) der Nu 
„tur der einzelnen Verbrechen ein verbrecherifcher Thatbeſtand 
da ift, ohne daß dasjenige bewirkt oder gefchehen äft, mas 
der Geſetzgeber als die vollkommene Ericheinung des ers 
brechens annimmt. Hieraus folgt, daß es an den weſent⸗ 
lihen Merkmalen des beftimmeen Verbrechens, fofern diele 
nicht auf den Bortgang der Thathandlung oder des Er⸗ 
folgs Bezug haben, — fofern fie alfo auf Subject, Objet, 
Zeit, Ort und andere Umſtände fich beziehen, auch beim 
Verſuch nicht fehlen darf, und daß alfo der Verſuch nicht 
durch einen Mangel am Thatbeſtande ohne fehr genaue 
Unterfcheidung erklärt werden kann. Am richtigften made 
man vom Tharbeftande zur Begriffsbeflimmung des Ders 
ſuches, gar nichts abhängig; fondern ftellt den Werfuch in die 
Unterbrechung der Thätigkeit de6 Verbrecher oder des aus 
. dee That kommenden Erfolges. Wenn der Verf., durch 
Mittermaier’s Beifpiele aufmerkffam gemacht, S. 368 
erflärt, daß fich der Mangel der verbrecherifchen Merkmale 
beim Berſuch blos auf Die That beziehe, fo Hätte Diefes 
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geſetzlichen Begriffe ſelbſt Beffer ausgedrückt werben fol 
|, und anderntheils ift die Sache Damit nicht ahgethan; 
an an der That kann nichts fehlen und doch Verſuch da 
m, d. i. bei jenen Verbrechen, die einen beſtimmten Er⸗ 
g wollen. | zu 
Daß man beim Verſuche die Vorbereitungshandlungen 
e ſtraflos erflärt, Bann politifh etwas für, ſich haben; 
e wenig juriftifch e8 aber äft, und zu welchen Inconſe⸗ 
enzen es führt, beweiſt der Verf. felbft in einem Bei⸗ 
iele. Wenn jemand von einem Andern ein Schießgewehr 
liehen hat, um einen Dristen zu tödten; fo fol, wenn 
les Meitere unterblieben ift, der Leiher gar nicht firafbar 
m, weil er blos eine Worbereitungshandlung begangen 
t, wohl aber der Verleiher! (Vergl. S. 379.) Wie 
endet fich aud) der Werf., um das Complott zu einem Ver⸗ 
ehen, wenn gar Nichts weiter gefchehen iſt, unter den 
egriff von Verfuch zu Bringen? Die neueren Gefeßgebuns 
n find bier zu ſehr im Princip der Objectivität vorgefchrite 
r, und laflen der voluntas delinquendi an ſich zu wenig 
edeutung. Die Sranzofen wußten über die Frage durch 
n glänzendes Wort „commencement d’execution” 
rgzufpringen, aber im Ganzen heißt diefes nichts anders 
8 der Anfang vom Ende, und damit ift der Knoten nicht 
löſt. Am wenigften kann Rec. mit der Löfung der bekann⸗ 
n Srage über die Etrafbarkeit des Verſuchs — wenn uns 
ugliche Deittel gewählt find — übereinftiimmen. Der 
ſtoriſch⸗ juriſtiſche Standpunkt bei der Sache ift gar niche 
rührt; ob nämlih im deutſchen Criminalrechte dev 
rentus rerum, fey er glücklich oder unglüdlih, Bedeu 
ng habe und nach welcher Grundlage, davon ift keine 
sede; fondern alles Argumentiren geht aus dem Stand⸗ 
inkte der Zwecfmäßigkeit. Der Thäter ift nämlich, auch 
enn er ein untauglihes Mittel wählt, gefährlich, 
fo sc. Aber ift denn nicht noch ein Unterfchied zwilchen 
er Gefährlichkeit der Perfon und der Thar?. Mit der Ges 
ihrlichkeit der Perfon an fich hat es nach deutichen Grunde 
igen die Polizeigewalt zu thun, und nur die That fällt in 
ie Cognition des Richters. Am auffallendften ift die Claſ⸗ 
firation nah. den Mitteln, die Hier kaakkkannn |, 
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dad Strafverhältniß des Anſtifters zum Thaäter daramfekt 
bat, namentlich gegen Mittermater, Häle Rec. für volı 
kommen gelungen. Wnberiickfihtige Hat Rec. das Verhält 
niß gefunden, wo ein Verbrechen nur in einer beſtimm 
sen Abſicht begangen werden kann, 3. B. animo lucrifa- 
eiendi — und wo fih dann die Frage aufwirft, im wiı 
fern und in wie weit der Gehülfe an dem animus partic 
piren muß, | 

Das fünfte und fechöte Kapitel ſoll aus Biefer Ariit 
‚gänzlich ausgefchieden Bleiben, weil Rec. in den meiften Bu 
fimmungen des Entwurfs ganz verfchieden denkt. Ei 
ſpringk nämlich Hier zu fehr in die Augen, Daß die Anſich 
een und Gedanken des Feuerbach'ſchen Lehrbuchs die Baſi 
der ganzen Darftellung bilden. Ohne dadurch einen An 
griff auf die Feuerbach'ſche Lehre machen zu wollen, glaubt 
Mec., daß Vieles davon den Anfichten unſers gemeinen pur 
fitiven Nechts nicht entfpreche; namentlich die Lehre von 
Der objectiven und fubjectiven Strafbarkeit und von den 
Milderungsgrlinden bei beftimmten Strafgefegen. Die 
Ausflihrung muß an einem andern Orte gefheben. De 
Verf⸗ laͤßt fih auch in den Anmerkungen überall nidt 
darauf ein, warum die entgegengeſetzte Anficht, namentlid 
über den Einfluß der Afferte als Milderungsgrund, und 
über die Bedeutung der Anßeren Reize, z. B. einer unver 
fhuldeten gleichwohl nit gänzlichen Trunkenheit, vom 
Geſetzgeber in der Art, dat diefe auch als "Meilderunge 
momente bei beſtimmten Strafgefegen dienen, vermorfen 
worden ſey. Und hiernach find die Anmerkungen in bie 
Beziehung mehr eine Pataphraſe des Entwurfs, als eim 
vollkommene Rechtfertigumz defielben. 

Die Beſtimmung dirfer Zeitſchrift verträgt eine weiter 
Ausführung nicht... ern Dec, mehr Hetadelt als gelobt 
bat, fo thut es ihm leid, im voraus glauben zu müffen, 
daß der Verf. ihm dies HOF nehmen wird, weil er Die ber 
kannte kiberale Sehandlung, die Drittermaler allen Ge 
kehrten zuzumenden weiß, nicht alfo erwiebert Bar, indem 
er mehe als einmal fo ſich benimmt, als Hütte Mitter⸗ 
maiet quaeltiones domitiange geftellt, 3. B. ©. 348. 
n Indeß mag mic zum weitaften dee Vorwurf nicht treffen, 


N 
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daß ich meinen Mitherausgeber zu rächen, oder fonftige 
fpecielle Zwecke, mir diefer Necenjion zu erreichen geftrebt 
Habe, Da nämlich diefe Anmerkungen in unferm Archive 
recenſirt werden folten, und Mittermaier Bedenken 
nahm, fie zu recenfiren, fo fiel dies Amt fehr erfiärlich. auf 
mich, und ich erfüllte dadurch nur eine Anıtepfliht, Um 
Dabei fchlieglich dem Verf. noch zu beweifen, daß ich nicht 
ein tadelſüchtiges Individuum bin, fo will ich ihm das 
offene Zeugniß nicht verfagen, daß er eine Gabe fchlichter, 
reiner und klarer Darftellung hat, wie fie nur Wenigen 
gegeben ift, und daß fich daher fein Vortrag für das prak-⸗ 
tiſche Publicum fehr empfiehlt. Dabei if die Ordnung und 
der Zufammenhang zu loben, in weicher alles Einzelne dars 
geftellt it, fo wie man auch nicht verfennen fann, daß der 
Verf. nach einer. beflimmten Methoden umfaſſend mit dem 
Criminalrechte ſich beichäftige hat. Sm Uebrigen wollen 
wir durch dieſe Recenſion dem Entwurfe an ſeinem großen 

Werthe nicht beñehmen; is hat Uns namentlich heid ges 
than, gerade die ſchwierigſte und daher nach unſerm Ge⸗ 
fühle am wenigſten gelungene Partie deſſelben, den allge⸗ 
meinen Theil, berühren zu müſſen: denn in Wahrheit fins 
den ih in diefem Entwurfe vorzliglich in dem beſondern 
heile unübertreffiiche Partien, wohin ih 3. D. die Lehre 
von den Tödtungen ſtelle. Der Entmurf ſelbſt ift nicht 
nur ein großer Beweis von dem Fortſchritt der Wiſſen⸗ 

ſchaft unter den Deutihen, fondern auch eine Probe des 
Fortganges der Geſetzgebungskunſt. 


Roßhirt. 


s 
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telalter durch die eigenen Strafen dee Geiſtlichen und 
durh das judicium parium hier überall Rückſicht auf 
Stände genommen wurde. Auch philofophifch läßt ſich 
Die Nothwendigkeit eines folchen Unterfchieds der Etrafs 
arten ganz anders nachweilen ald der Verf. gethan hat. Um 
nun aber Einiges über den Verſuch zu bemerken, fo fällt 
vor Allem auf, daß die Anmerkungen die Lehre vom Begriff 
des Verfuches dunkler machen, als fie je war. S. 366 heißt 
es: fo lange in Hinfiche der That noch irgend ein zum Be⸗ 
griff des Verbrechens erforderliches Merkmal fehle, kann 
ſolche nur als Verſuch Betrachter werden. Wahrſcheinlich 
Hat der Verf. die Bemertung Mittermaier’s nicht recht 
aufgefaßt, wenn diefer ihn auf die Frage vom Thatbeſtand 
verwies. Ehe nämlich von einem verbrecherifchen Verſuche 
überhaupt die Rede feyn kann, ift nöthig, daß ein verbre 
cheriſcher Thatbeftand d. i. eine Reihe von Merkmalen ds 
fey, die ein Verbrechen bilden. Bei einem Angriffe auf 
einen Leihnam ift fein verbrecherifcher Verſuch vorhanden, 
weil das weientlichtte Merkmal im Thatbeſtande der Toy 
tung, Leben des Angegriffenen, fehlt. Ein Verſuch zu 
einem Verbrechen ift fonach vorhanden, wenn nach der Na 
„tur der einzelnen Verbrechen ein verbrecherifcher Thatbeftand 
da ift, ohne daß dasjenige bewirkt oder gefchehen ift, was 
der Geſetzgeber als die vollkommene Erſcheinung des Ver⸗ 
brechens annimmt. Hieraus folgt, daß es an den weſent⸗ 
lihen Merkmalen des beftimmten Verbrechens, fofern diefe 
nicht auf den Fortgang der Thathandlung oder des Ev 
folgs Bezug haben, — fofern fie alfo auf Subject, Object, 
Zeit, Ort und andere Umſtände fih beziehen, auch beim 
Verſuch nicht fehlen darf, und daß alfo der Verſuch nicht 
durch einen Drangel am Tharbeftande ohne fehr genaue 
Unterfcheidung erklärt werden kann. Am richtigften made 
man vom Thatbeftande zur Begriffsbeſtimmung des Der 
ſuches, gar nichts abhängig; fondern ftellt den Verſuch in die 
Unterbrechung der Thätigkeit des Verbrechers oder des aus 
der That kommenden Erfolges. Wenn der Verf., dur 
Mittermaier’s Beifpiele aufmerkfam gemacht, S. 368 
erklärt, daß fich der Mangel der verbrecherifchen Dierkmale 
beim. Verſuch blos auf die That beziehe, fo Härte Diefes 
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im geſehlichen Begriffe ſelbſt beſſer ausgedrückt werden fols 
len, und anderntheils ift die Sache damit nicht ahgethan; 
denn an der That kann nichts fehlen und doch Verfuch da 
feyn, d. i. bei jenen Verbrechen, die einen beitimmten Er⸗ 
folg wollen. zu 
Daß man beim Verſuche die Vorbereitungshandlungen 
für ſtraflos erklärt, kann politifh etwas für. ſich haben; 
‘wie wenig juriftifch es aber ift, und zu weichen Inconſe⸗ 
quenzen es führe, bemeift der Verf. felbft in einem Bei⸗ 
fpiele. Wenn Jemand von einem Andern ein Schießgewehr 
geliehen hat, um einen Dristen zu tödten; fo fol, wenn 
alles Weitere unterblieben ift, der Leiher gar nicht ſtrafbar 
feyn, weil er blos eine Worbereitungshandlung begangen 
bat, wohl aber der Verleiher! (Wergl. S. 379.) Wie 
wendet ſich aud) der Verf. um das Complott zu einem Ver⸗ 


‚ brechen, wenn gar Nichts weiter gefchehen ift, unter dem 


Begriff von Verſuch zu bringen? Die neueren Gefeßgevuns 
gen find hier zu fehr im Princip der Objectivität vorgefchrite 
sen, und laffen der voluntas delinquendi an ſich zu wenig 


: Bedeutung. Die Franzofen wußten über die Frage durch 


ein glänzendes Wort „commencement d’execution” 


_ wegzufpringen, aber im Sanzen heißt diefes nichts ander® 
als der Anfang vom Ende, und damit ift der Knoten niche 


gelöft. Am mwenigften kann Rec. mit der Löfung der befanns 


‚ten Frage über die Etrafbarkeit des Verſuchss — wenn uns 


tauglihe Meittel gewählt find — übereinfliimmen. Der 
Hiſtoriſch⸗ juriſtiſche Standpunft bei der Sache ift gar nicht 
berührt; ob nämlih im deutſchen Criminalrechte der 
eventus rerum, fey er glücklich oder unglüdlih, Bedeus 
tung habe und nad) welder Grundlage, davon ift feine 

Mede; fondern alles Argumentiren geht aus dem Stande . 
punkte der Zweckmäßigkeit. Der Thäter ift nämlich, auch 
wenn er ein untaugliches Mittel wählt, gefährlich, 


alſo ꝛc. Aber ift denn nicht noch ein Unterfchied zwiſchen 


der Sefährlichkeit der Perfon und der Thar? Mit der Ges 
fährlichkeit der Perſon an ſich hat es nach deutſchen Grunde 
fügen die Polizeigewalt zu thun, und nur die That füllt in 
die Eognition des Richter. Am auffallendften ift die Claſ⸗ 
fification nach den Mitteln, die Hier aakilanrı Rs 
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und die, wie Mittermater mit Recht behauptet, ganz 
allein beweiſt, wie unrichtig und unpraftifch der Gedanke 
iſt. Aus den Dritteln und der Anficht des Verbrechers dan 
iiber kann man wohl finden, welcher dümmer und welde 
klüger ift, aber es eriftirt kein Rechtsprincip, den Dumme 
geringer ald den Klugen zu ſtrafen. 

Die befannten Grundfüge von dolus find in einfacher 
Sprache zufammengeftellt, doc) find Feine Anfichten über die 
innere Naturder Willensbeftimmung, wodurch ſich das Mehr⸗ 
oder Minders Freiwillige hervorheben muß , aufgeftelt, 
was jedoch ein allgemeiner Fehler der Schriften der neuefn J 
Zeit if; auch) find die Modificationen in Beziehung auf die 
Matur der einzelnen Verbrechen nicht unterfucht, mas gu Wi 
rade die praftifhe Seite diefer Materie feyn dürfte, und 
worauf Rec. in feiner Abhandlung über den dolus fo # 
ftimmt aufmerkſam gemacht bat. Weberhaupt trägt dieſe 
Entwurf befonders nad) der Richtung der Anmerkungen 
fehr die nachtheilige Eigenſchaft des Unpraktiſchen im ab 
gemeinen Theil zu Schau, mas er jedoch wieder mit anders 
ähnlichen Werken der neuern Zeit gemein hat. Die allge 
meinen Theile der Criminalgefegbiicher nehmen noch viel z1 
viel aus der Doctrin, deren freie Bewegung fie dadurd 
hemmen. Sich behalte mir vor, darüber bei einer anders 
Gelegenheit mich zu erklären. Nicht gelungen fcheint dem 
Rec. auch dasjenige, was über das Zufammentreffen des 
dolus und der culpa gefagt ift, namentlih &. 444 iſt da 
Unpraßtifche der Sache aus dem gebrauchten Beiſpiele nade 
zumeifen, denn hier ift fein Zufammentreffen des dolus um 
der culpa an fid vorhanden, fondern es wird Alles nad 
dem Umftande zu entfcheiden feyn, 05 die ignorantia facti 
ercufirend wirkt oder nicht. Es ift überhaupt eine falſche 
Meinung, daß, wenn die ignorantia nicht ganz excuſire, 
man den ignorans nur als einen culpofe Schutdhaften 
anfehen könne. Darnad kann Rec. dasjenige nicht aner⸗ 
tennen, was zum Art. 55 ausgeführt iſt. Dagegen if 
die Bemerkung treffend, daß im Baieriſchen Geſetzbuche 
praefumtio doli zwar ausgelprochen, aber indirecte gleich 
wieder aufgehoben fey._ Den Anmerkungen gereicht es fer 
mer zum gerechten Lehe, in der Lehre von der culpa “ 

Sache 
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Sadı ganz praktiſch zu entwickeln, d. h glelch augszeigt 
zu haben, bei welchen Verbrechen auch eine culpoſe Wegen - 
bung möglich if, und bei welden nicht. Inconſequent 


aber ſcheint *8 uns‘, die zwei Theorien über die Grade des 


culpa als philoſophifch und praktiſch verträglich neben eine 
ander aufzuſtellen, wie es in den Anmerk. ©. 451 u 462 
heben ift; indeß hat diefe Auſicht des Verf. der. Apmen 


" ER dem Entwurfe ſelbſt feinen Eintrag gethan. Die 


er Übergengt m nicht, u die 


Ausführung Über den criminelen Standpunkt der bloßen 
culpa ift wieder blos in Rücklicht auf die Anfichten einigen 
*2 Sefeggebungen gemacht. Es iſt gewiß, af. wenn 
die culpa befiraft wird, immer die Größe det ſch 
Erfolge — alſo eine politische Richtung — die Bafis 





Geſetzgebers if: dieſe nun mit ‚ber juriflifchen Grundlage, u ' 


d. i. dem wahren Verſchulden des Thäters in Einklang zum 
Beingen, iſt Die Aufgabe. Wenn Stübel in feinem Ense . 
wurfe alle cutpofen Handlungen unter den Btandpunft. dei 
Serähelicen, ſtellt, ſo hat er überfehen, daß die eigemeliche 
Schuid unabhängig ift von der, äußern Gefahr... die mit 
einer Handlung verbunden fl, „ B., ex hat Alles auf die 
politiſche Seite des Schuhes der Staatsgenofien, Dinen 
auf die juriflifche der Zurechnung geſtellt. . 
Die Anmerkungen zu einem Geſetzbuche können von 
einem doppelten Standpunfte aus gemacht werben: einmag 
6106 Im der Richtung, die Diotine des: Geſetzgebers harnod⸗ 
—5 das andre Mal, die eſetzgebung een ia 


* I 5 An Ausnahmen wieder zu Serien 
Een Harn Ge : von der andern Richtung aber muß ma 
u der einfagpet und it der Darkellung dae 
günftiöe Zeugniß geben. Der Ausdrud „Hanptgehütfe” 
an an fa das duſtliche Produkt der Wiſſenſchaft folte nach 
Die. Dafiichalten aus der Sei Senat verſchwinden, un 
nmerfungen ihn voltome 

men gerechtfertigt haben. —* der 8138 

ri. A. I. u 


— 


% 
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Das Bieoaperhätmif dei Änfifterd: jum er dargeſtellt 
hat, namentlich gegen Miirermuter, Kate Rec. file volls 
loemmen Belangen. Unberückſichtigt hat Rt. das Werhälte 
mid gefunden, wo ein Verbrechen tiue in Eher Berlidım 
um Abſleht begangen werden kann, 5. ©. animo luchi fa- 
. dendi — und wo fih dann bie Frage aufwirft, in wir 
m ver wie weit der Gehülfe an dem aniinus pattick 
son muß. 
» Das finfte und: fechäte Kapitti fell aus Biefer Kette 
‚gänziip ausgeichiden Bleiben, weil Rec. in den meiften Bes 
Kimmungen des Entwurfs ganz au dentt. 8 
Woringl namlich Hier zu fehr in Die Au He vie Knſich⸗ 
ten und Gedanken Bes deuerbach ſchen ehuthö Die Baſis 
der ganzen Darftellang bilden. Ohne a vinen An 
gif: auf die Beuerdad’iche Lehre —* — — 
ec.,daß Mieied bavon din Anſichten un * it po 
Rriven Mechts nicht entſpreche; —* vie Lehe von 
Der wijectiven umd ſuhſectiven Grrafbärfeit utid wor Den 
Weitpetungsgrüinden, Bet: beſtim mten Gtiafatfegtn., Di 
Austhfräng muß an einen audern Orte gefnehet- 
Werft -äpt Mb auch in beh Anmekungen Aberaͤ * 
barauf ein, warum Die ensgegengefögte Anftäöt, nawentiich 
—**— fſuß der A te al Korea gend, und 
—— bc aßeren Fan a einer vige 
8 ĩ lien r et‘, vom 
3. Ih Ser Art —— ildrrungs⸗ 
ominte bei diſtenien Straͤ —— kon, metworfen 
wocrden ſry. Und hiernach ſind die Anmetkli ag e ſi n dieſer 
Dahung ehr —— des Entwufſte als eine 
— mM eſſelben. | 
‚0: —— sun Ki ——— Weitere 
% ur te; mehr tät Ai elobt 
ara hin ud ta ———— 
Daß dar Beef. hm dies —— neben Hg —3 bi Ir 
—* © 2— 9 —R tr —*— Seo 
n zuzuwenden wei t alſo erwie „Inden 
demest’ als einmal’ fo nA, [15 Var’ hen 


_ mal efüones domiri ande galt 
E ag wie zum ——— dee Vd au Pk 
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daß ih meinen Mitherausgeber zu rächen, oder fonftige 
ſpeeielle Zwecke, mir diefer Recenjion zu erreichen geftrebt 
Habe, Da nämlich diefe Anmerkungen in unferm Archive 
recenſirt werden folten, und Mittermaier Bedenken ' 
nahm, fie zu recenfiren, fo fiel dies Amt fehr erklärlich auf 
mich, und ich erfüllte dadurch nur eine Anıtepflicht, Um 
Dabei fchließlich dem Verf. noch zu beweifen, daß ich nicht 
ein tadelflichtiges Sndividuum bin, fo will ih ihm das 
offene Zeugniß nicht verfagen, daß er eine Gabe fchlichter, 
- reiner und klarer Darfielung bat, wie fie nur Wenigen 
gegeben ift, und daß fich daher fein Wortrag für das prak⸗ 
tiſche Publicum fehr empfiehlt. Dabei if die Ordnung und 
der Zufammenhang zu loben, in weicher alles Einzelne dars 
geſtellt it, fo wie man auch nicht verfennen fann, daß der . 
Verf. nad) einer. beftimmten Methode umfafiend mit dem 
Criminalrechte fi beichäftige hat. Im Webrigen wollen 
, wir durch diefe Necenfion dem Entwurfe an feinem großen 
Werte nihts brüehmen;id hat Uns natmentlich id ges 
than, gerade die fchwierigfte und daher nach unferm Ge⸗ 
fühle am wenigfien gelungene Partie defieiben, den allges 
meinen Theil, berlihren zu müſſen: denn in Wahrheit fins 
den ih in diefem Entwurfe vorzliglich in dem beſondern 
Theile unübertreffiiche Partieen, wohin ich 3. B. die Lehre 
von den Tödtungen ſtelle. Der Entwurf ſelbſt ift nicht 
nur ein großer Beweis von dem Fortſchritt der Wiflens 
fhaft unter den Deutihen, fondern auch eine Probe des 
Fortganges der Geſetzgebungskunſt. 


Roßhirt. 


Halte, gedruct in der Gebauerſchen Buchdi 





